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Philosophisch-philologiscbe  Glasse. 

Sitsimg  vom  9.  Januar  1892. 

Herr  Carriere  hielt  einen  Vortrag: 

.Das  Wachsthum  der  Energie  in  der  geistigen 
nnd  in  der  organischen  Welt.* 

Derselbe  wird  in  den  .Abhandlungen"  veröffentlicht  werden. 


Historische  Classe. 

SitBong  vom  9.  Januar  1S92. 

Herr  IStieve  hielt  einen  Vortrag: 

.Wittelsbacher  Briefe.  VI.* 

Derselbe  wird  in  den  .Abhandlungen*'  verotfentlicht  werden. 


I8S2.  PhU<Mi.-pbjlol.  u.  bUt  ML  I. 
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Philosophisch-philologische  Glasse. 

Sitzuny  vom  6.  Februar  1892 

Herr  Wecklein  hielt  einen  Vortrag: 

^lieber  Themistokle.s  und  die  Seeschlacht  bei 
Salamis.* 

Die  Schlacht  bei  Sahunis  cfeliört  zu  den  »grossen  VölktM  - 
schhichten,  welche  die  Machtverhältnisse  <ler  liistoriseheii 
Staaten  nnd  die  Geschicke  der  Mens(  lilieit  bestininit  haben. 
Durch  den  Sieg  der  Griechen  wurde  das  poütische  lieber- 
gewicht  Ton  Asien  auf  Europa  fiberfcragen,  dem  es  seitdem 
yerblieben  ist.^) 

Je  einflnssreicher  dieser  Sieg  für  die  Kidtnr  Europas 
«geworden  ist.  desto  mehr  wünschten  wir  ül)er  die  einzehien 
Umstände  der  Seeschlacht,  namentlich  über  die  Gründe,  die 
7.U  der  Niederlage  der  Ferser  geführt  haben,  genauen  Auf- 
schluss  zu  erhalten.  (Jeher  wichtige  Punkte  besteht  Un» 
Sicherheit  und  Unklarheit,  besonders  Aber  die  Oertlichkeit 


1)  Mit  Unrecht  stellen  die  Dawteller  der  weltgesohiclitlichen 
Entscheidun<^HHchlachten  (Creasy,  Maurer)  die  Schlacht  von  Marathon 
oder  die  Schlacht  von  Platäa  an  die  Spitze. 
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der  SeeschlAcht,  der  doch  die  Griechen  Torzngsweiae  ihren 
Sieff  zn  yerdanken  hatten  (Thuk.  I  74  BeftiatoxXia  ...  Sc 

aiTKoTccrog  (v  toj  axsvt^  vetvfiax^oaif  oneQ  aaqtiovata  taiaae 
tu  iiQayucaa).^) 

Zwar  haben  wir  über  die  Schlacht  den  Bericht  eines 
Augenzeugen;  aber  diei»er  Bericht  ist  die  Schilderung  eines 
Dichters,  welcher  Qber  Einzelheiten  hinweggeht  und  von  ge- 
naaeren  Bestimmungen  und  Ausffibmngen  absieht.  Zudem 
ist  der  Bericht  einem  Perser  in  den  Mund  gelegt,  der  zwar 
mehr  erzfthlt,  als  er  eigentlich  wissen  kann,  aber  doch,  um 
^egen  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  zu  sehr  zu  Verstössen, 
manches  übergeht.  Im  r*'brigen  l)eriiheii  die  Mitteihingen 
des  Aesclivlos  teils  aut"  prrsi)!! liehen  Bedbachtungeii,  teils  auf 
sorglultigen  Erkundigungen  und  verdienen  vollen  (ilauben. 
Urkundliche  Aufzeichnungen  über  die  Seeschlacht  gab  es 
nicht.  Zn  der  Zeit,  wo  Herodot  seine  Forschungen  anstellte, 
scheint  nicht  einmal  der  Tag  der  Schlacht  genau  bekannt 
gewesen  zu  sein.  Herodot  gibt  ihn  nicht  an;  deshalb  war 
er  in  der  späteren  Zeit  nicht  bekannt  und  wurde  erst  aus 
dpn  Mitt^'iluiigpu ,  welche  Herodot  VIII  05  über  die  Vision 
des  Dikaios  macht,  Ijereclinet  (Pkit.  ('am.  c.  19  oi  yiiyr^va'iot 
xoi  ti^v  JieQi  Na^ov  tvi'KUiv  vaifiaxiaf  . .  .  lov  Bot]ÖQOfAi(Zvoi: 
n€Qi  rr^y  7ravatXrp>0Vy  Tg  ^?Mf.t7vi  ntQi  rac  Eiy.aöcig,  viq 
4^füy  h  n^i  i}/i<^y  dfto6i6zi%%tn).  Wenn  der  20. 
BoSdromion  im  J.  480  wirklich  auf  den  20.  September  fiel, 
wie  es  Böckh  (Bfondcyclen  S.  73)  berechnet  hat,  so  irrte 
die  Er^hlung  von  der  wunderbaren  Erscheinung,  welche 
Dikaios  hatte,  um  8  Tage  von  dem  wirklichen  Datum  der 
Seeschhicht  ab.  Denn  nacli  der  durchau>  walnsi-heinlichen 
Berechnung  von  Busolt,  Jahrb.  f.  ciasü.  Philo!.  1887  S.'i3fif., 

1)  Vgl.  Ad.  Holm  Griech.  Gesch.  Berlin  1889  Bd.  TI  S.  72: 
,fch  gestehe,  das«  ieh  nicht  glaube,  dass  die  Frage,  wo  die  pernschoi 
Schiffe  lagen,  als  »ie  die  Schlacht  begannen,  genQgend  gelöst  ist.* 
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4       SiUung  der  phüosrphiM.  Chatte  wm  6,  Feftmor  189S, 

fand  die  Schlacht  am  28.  September  statt  Was  die  mfind- 
liehe  Ueberliefenmg  erhalten  hatte,  das  hat  Herodot  sorg- 
föltig  erkundet  and  treu  mitgeteilt.  Von  ihm  haben  wir  bei 

der  Feststellung  der  Thatsachen  auszustehen,  und  wenn  wir 
späteren  Schriftst^^llprn,  deren  Dar.stellunj^  der  Hauptsiiche 
nach  auf  Herodot  beruht,  in  der  Weise  to|f(eii,  dass  wir 
Aenderungen,  welche  sie  an  der  Ueberlieferung  des  Herodot 
vorgenommen  haben,  deshalb  annehmen,  weil  sie  uns  ^1:inl>- 
hafter  erscheinen,  so  handeln  wir  ebenso,  wie  wenn  wir  die 
Lesarten  abgeleiteter  Handschriften,  blosse  byzantinische  Kor- 
rekturen, aufnehmen  und  die  Lesarten  des  archetypus,  welche 
trotz  ihrer  Verderbnis  auf  den  ursprünglichen  Text  föhren 
ki>nnteii,  ausser  Acht  lassen.  Bei  Herodot  Mll  59  ruft  in 
der  zweiten  von  Tliemistokles  veranlassten  Versaiuinlun«»;  tler 
Feldherr  der  Korinthier  Adeimantos  dem  Theuiistokles  zu: 
ti  GßfiiOtomXeeg  y  iv  to'tai  ay&Oi  oi  Tvqot^avioia^Evoi  ^ni" 
Zovraif  worauf  Themistokles  erwidert:  oi  6i  ye  iyxatalet- 
n6iM»oi  oi  a%mpa»cvv%ai.  Herodot  fahrt  fort:  Tore  fiiv  i^mutg 
TTQog  Tov  Ko(ftvd'iov  dfieifpoto,  ttgog  Ök  %ov  EvQvßioötjv  ileye 
XTf.  Dieser  Vorgang  wird  bei  Plutarch  Them.  c.  11,  wo 
die  erste  Versanmiiunt^  der  Fi'ldlierni  und  die  l 'mstiiuniung 
des  Enrybiades  ganz  übergangen  wird,  in  folgender  Weise 
erzählt:  tov  yccQ  MC^vßidöov  jiqos  avzop  einovtog'  Öe- 
fitaTOTtleigy  f  v  toig  dytHat  rovg  jrifO^onnoTautvovg  ^Ttü^ovai" 
^vai'^f  elnw  6  &Bfiurtoiiililg,  «oJUcr  tovg  dnoUti^ivtctg  ov 
attfpavovciv* .  inana/iivcv  di  tilv  ßmtvrfiiav  dig  najoSortogf 
6  BefitaroxXrig  upr^-  ^ftdraSw  fiiPt  axQvaopSi*.  Bavfidaav' 
tog  Si  rr^v  ng^oTijta  rov  Evqvßtddov  xtI.  Ganz  augen- 
scheinlich geht  diese  ganze  Erzählung  nur  auf  Herodot  zu- 
rück und  doch  ist  die  historische  Thatsache  vollständig  ent- 
stellt.*) In  verkehrter  Weise  sind  die  böswilligen  ICeden  des 


1)  Schon  Blomfield  ni  Aeach.  Fers.  728  hat  die  Entühlunjir  von 
dem  Droben  mit  dem  Stocke  ana  der  Eraftblnng  des  Herodot  abge* 
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Adeimantos  auf  Eurybiades  übertragen  und  der  EÖekt  wird 
durch  den  f^mioseu  Zusatz  InaQa^ivov  di  Tr]y  ßaKtt]giav  xre. 
gesteigert,  üebrigens  liaben  auch  wir  einigen  Grund,  dem 
AdeimAotoB  jene  gehaasigen  AiisföUe  abzunehmen.  Der  Feld- 
herr der  Eorinthier  spielt  bei  Herodot  eine  eigentfimliche 
Rolle,  weil  der  Greschichtschreiber  seine  MiHeiltingen  über 
ihn  von  Athenern  erhielt,  welche  in  ihrer  Erbitterung  gegen 
Korinth  den  alt(Mi  Riiliiii  der  Korinthier  7ai  schmälern  suchten. 
Dies  ging  so  weit,  dass  sie  die  Koriiithi«'!' ,  welche  in  der 
Schlacht  bei  Salamis  ta|d'er  gekiimj)l"t  hatten,  feiger  Flucht 
bescholdigten.  Herodot  (VIII  94)  verglast  nicht,  seiner  Er- 
zählung der  üblen  Nachrede  beizufügen,  dass  sowohl  die 
Eorinthier  als  auch  die  flbrigen  Hellenen  derselben  wider- 
sprechen. Man  darf  nicht  etwa  soviel  Wahrheit  in  der  Er- 
zählung finden,  dass  man  sagt,  es  liege  ihr  das  Zurtfck- 
weichen  der  Korinthier  beim  erst(Mi  Anprall  der  Perser  zu 
Grumle.  Das  Zurückweichen  war  nach  Herodot  VllI  84  ein 
allgemeines.  Die  ganze  h^rzäblung  ist  eine  böswillige  Er- 
dichtung, die  nur  nicht,  wie  es  Plutarch  Ttegi  ^H^od,  xax. 
c.  39  darstellt,  dem  Herodot,  sondern  den  Athenern  zur  Last 
fallt.^)  Hiemach  aber  muss  man  zweifeln,  ob  die  weitere 
Zeichnung  des  Adeimantos,  wie  sie  uns  augenscheinliGh  nach 
Athenischer  Mitteilung  bei  Herodot  entgegentritt,  mit  den 
Thatsachen  übereinstimmt.  Adeimantos  stand  an  der  Spitze 
der  Partei,  welclie  den  Plänen  des  Theniistokles  widerstrebte 
und  die  Abfahrt  der  Flotte  forderte.  Es  ist  durchaus  glaub- 
lich, dass  es  im  Kriegsrate  zu  h(>ftig<>n  Auseinandersetzungen 
kam;  schwer  aber  ist  es  glaublich,  dass  die  Beden  in  der 
späteren  Zeit  noch  genau  bekannt  wareii;  am  meisten  aber 
erwecken  Verdacht  die  unsagbar  geftthl-  und  verstandlosen 

leitet;  aber  Grote  iie.sch.  Gr.  III  S.  98^  (der  deutschen  Uebers.)  spricht 
tick  gegen  Bloro  f  i  e  1  d  ans,  weil  die  firzählnng  des  Plotarch  nicht  sn 
der  dea  Herodot  passe. 

1)  Dem  stimmt  jetzt  auch  Dunclcer  Vü  ^.207^  bei. 
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aüsung  der  jtliüos.-pMol.  Clasae  vom  0.  Februar  1892. 


Worte,  mit  denen  Adtimantos  den  Eurybiades  aufgefordert 
lialit  ii  soll,  einem  Manne,  der  kein  Vaterlan«!  mehr  l)esit/.e, 
Schweigen  /u  ffebieten  und  ihn,  da  er  keine  Stadt  vertrete, 
von  der  Abstimmung  auszuschliessen.  Auch  olnie  das  Epi- 
gramm^), auf  welches  sich  den  „Schmähungen"  des  Herodot 
gegenüber  Plutarch  a.  0.  bemft: 

üliog  !/ideiuuMoi   /.eivüv  tarpog,  ov  dta  ßoilas 
'^EXkdg  ikevi^e^iag  d^ifiitiio  a%i(favov. 

können  wir  den  Adeimantos,  der  so  gut  wie  andere  wusste, 
daas  die  Athener  200  Schiffe  stellten,  gegen  die  Verleum- 
dungen der  Athener  in  Schutz  nehmen.  Man  wird  Tielleicht 

einwenden,  da.s>  die  Stelle  des  Aeschvlos  IVrs.  351 

uiT.  ti*  QQ* !f4d^t}V(üv  tat*  d7i6Qi^tjtog  rroXig; 
^rr»  avdüwv  ydif  ovctav  fifpLog  imiv  dagtaUg, 

sich  auf  den  Zank  des  Adeiniantos  und  Tlieniistokles  beziein* 
und  den  Vorwurf  eines  a.ioXig  dvr^q  bestätige.  Aber  der 
Gedanke  geht  auf  Alkäos  zurück,  auf  dessen  Worte  oVd^ 
fdg  noletog  nv^yog  ogeviog  der  Scholiast  verweist.  Hierin 
wird  die  letzte  Quelle  für  jene  Erdichtung  zu  suchen 
sein.  Sobald  wir  aber  jene  Reden  dem  Adeimantos  ab- 
sprechen, dfirfen  wir  sie  nicht  auf  Eurybiades  oder  einen 
anderen*)  übertragen,  sondern  müssen  die  i^anze  Erzählung 
als  Uli lii>t (irisch  bezeichnen.  —  In  iilinlicher  Weise  sind 
lueiiic-  Krarhtens  die  verschiedenen  Jierichte  über  eine  andere 
Begebenheit  zu  kritisieren,  über  welche  ich  bereits  in  meiner 
Abhandlung  „lieber  die  Tradition  der  Perserkriege*  SitzunjCfsb. 
1876.  I.  Phil.  bist.  Gl.  S.  295  ff.  meine  Ansicht  dargelegt 
habe,  fiber  die  aber  mittlerweile  Duncker  «Der  angebliche 

1)  Die  Nichtübereinatimmung  mit  Uerodot  kann  aui  wenigsLen 
hinreichender  Ornnd  sein,  die  Echtheit  des  Kpi^'ramni«  zu  bezweifeln. 

2)  Plut.  'I'hem.  c.  11  eijiövxoi  de  iiyoi ,  lög  avijft  äitoÄt^  ovx  o^i^w; 
dtdaoxtt  Tot'kw'/oi  rav  /^xaToAc;rnv  xai  nQoio&üt  tag  natqiba^  xti» 
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Verrat  des  Themistokles*  Sitzungsb.  d.  K,  Pr.  Ak.  d.  W.  1882. 
L  S.  :^77  ft".  eine  abweichende  Meinung  vorgetragpii  hat. 

Nach  Herodot  VIII  108  if.  erwarteten  die  Hellenen  am 
Tage  nach  der  Seeschlacht  einen  nenen  Flottenkampf,  da  «e 
das  Landheer  an  der  gegenflberliegenden  Kfiste  an  Ort  und 
SteUe  bleiben  sahen.  Als  sie  aber  die  Abfahrt  der  persischen 
Schiffe  aus  dem  Hafen  von  Phaleron  in  Erfahruni^  brachten, 
verfolgten  sie  dieselljen  bis  Andros,  ohne  sie  einzuholen.  Bei 
Andros  hielten  sie  einen  Kriegsrat,  in  welchem  Theniistokles 
die  Ansicht  vertrat,  man  solle  die  Verfolgung  fortsetzen  bis 
zum  HeUespont  und  dort  die  Brücken  abbrechen.  Eurybiades 
sprach  inch  dagegen  aus,  man  dflrfe  die  Perser  nicht  zu 
einem  Kampfe  der  Verzweiflung  treiben,  mOsse  sie  vielmehr 
ruhig  nach  Asien  fliehen  lassen.  Dero  Eurybiades  schlössen 
sich  die  Peloponnesier  an,  und  da  die  Athener,  über  das  Ent- 
kommen der  Harbaren  erbittert,  auf  eigene  Faust  nach  dem 
Hellebpont  fahren  wollten,  änderte  Themistokles  seine  Mei- 
nung und  brachte  seine  Mitbürger  von  ihrem  Vorhaben  ab. 
£r  wollte  damit  ein  Guthaben  bei  dem  Perser  einlegen,  um 
einen  Rfllckhalt  fttr  die  Zukunft  zu  haben,  wenn  ihn  ein 
Unfall  von  Seite  der  Athener  treffio,  was  auch  wirklich  ein- 
getreten ist.  So  Hessen  sich  die  Athener  t&uschen,  Themisto- 
kies  a})er  schickte  sofort  ein  Fahrzeug  mit  Männern,  denen 
er  vertraute,  da>s  sie  selbst  unter  den  stärksten  Foltern 
Stillschweigen  beobachten  würden,  an  die  Küste  von  Attika. 
Unter  ihnen  war  Sikinnos.  Als  das  Fahrzeug  gelandet  war, 
stieg  Sikinnos  allein  aus,  ging  zu  Xerzes  und  sagte  zu  ihm : 
«Themistokles  laset  dir  kundthun,  dass  er,  um  dir  einen 
Dienst  zu  erweisen,  die  Hellenen  abgehalten  hat,  deine  Flotte 
zu  Terfolgen  und  die  Brücken  abzubreehen.  Und  nun  ziehe 
in  aller  Ruhe.* 

In  dieser  P>zühbuig  des  Herodot  erhalten  wir  das  Gegen- 
stück zu  der  ersten  Sendung  des  Sikinnos.  Durch  jene  Sen- 
dung, weiche  Aeschyioä  Fers.  35(5  ff.  so  hoch  getieiert  und 
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welche  dem  Anführer  der  Athener  die  höchste  Anerkennung 
des  gesamten  Griechenlands  eingetragen  hat,  ist  Theniistokles 
der  Retter  von  Hellas  geworden.  Dieser  Ruhm  wird  schwer 
geschädigt  durch  die  zweite  Sendung  des  Sikinnoe,  durch 
welche  Themistokles  ftlr  die  Sicherheit  seiner  Pereon  gesorgt 
hat.  Aher  konnte  ThemistoUes  in  jenen  Tagen,  in  welchen 
er  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  und  Ansehens  stand,  an  den 
undenkbaren  Fall  denken,  dass  er  cinnuil  hei  dem  Perser- 
könig eine  Zufluclitsstätte  suchen  werde  V  Ich  habe  schon 
früher  bemerkt,  dass  uns  Herodot  eine  psychologische  Un- 
möglichkeit zu  glauben  zumutet,  und  Duncker  bemerkt 
ansserdem  mit  Recht,  dass  Themistokles  später,  wenn  er 
bereits  von  einem  solchen  Guthaben  beim  Perserkonig  ge- 
wusst  h&tte,  nicht  erst  nach  Kerkyra  und  zu  den  Molossem 
sieb  gewendet  haben  wflxde.  Wie  der  dem  Themistokles 
zugeschriebene  Beweggrund  als  eine  Unmöglichkeit  erscheint, 
so  ist  die  Wahl  des  Sikinnos  eine  Un Wahrscheinlichkeit. 
Ilurndot  VII 1  75  berichtet  uns,  dass  Theniistokles  dem  Si- 
kinnos für  sein  Verdienst  um  die  Seeschlacht  das  Bürger- 
recht Ton  Thespiä  verschaflPte  und  ihn  zu  einem  reichen 
Manne  machte.  Damals  wäre  es  eine  Grausamkeit  gewesen, 
gerade  den  Mann,  der  den  höchsten  Groll  des  Königs  auf 
sich  geladen  hatte,  zu  der  Sendung  auszuersehen. 

Diese  unglaublichen  Dinge  fallen  weg  in  der  Darstellung 
der  späteren  Schriftsteller.  In  der  Ki/ählnn<jr  (des  Ephoros) 
bei  Diodor  XI  19  allerdings  ist  Sikinnus  als  der  Abgesandte 
gehlieben.  Dagegen  ist  der  Beweggrund  geändert:  Themi- 
stokles bedient  sich  dieser  zweiten  List,  um  den  König  zur 
Flucht  zu  bewegen:  tov  naiSctjniiyov  %wv  idimp  viwr  ani' 
irrsfile  n(ipq  vov  Siiiiip^  örßjühoyva  diört  /iiHovaiP  oi  'fil- 
hjysQ  fcltvaavttg  irrt  to  ^svyfia  ^uv  Trjy  yiqfVQcty,  ÖionsQ 
6  ßaatlevg  matevaag  voig  loyoig  dta  Tijy  md-ctvoiifra  negi- 
(poßog  lytvBto  fi^  rrjg  elg  ti]v*Aaiav  inavoöov  oiegt^i^^  xrl.*) 

1)  Ebenso  Com.  Nep.  Them.  e.  ö. 
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Nach  der  Erzählung  des  Plutarch  (Tbein.  16,  Aristeid.  9) 
woUie  Xerzes,  da  er  sich  Dicht  in  das  Fehlschlagen  seines 
Unternehmens  finden  konnte,  einen  Damm  von  dem  attischen 
Festlande  nach  Salamis  hinflherlegen  und  das  FnssTolk 
hinQberfDhren.  Themistokles  aber  machte  dem  Aristeides, 
um  nur  einmal  zu  hören,  was  er  da/ii  sacre,  den  Vorschlag, 
nach  dem  Hellespont  zu  fahren  und  (Vw  Brücke  abzubrechen: 
,oniog  rijv  l4aiuv  tv  Evqvhi  tj  '/.aßiouei''^ .  Aristeides  er- 
widert; »Wir  dürfen  den  Perserkfini«?  nicht  zur  Verzweiflung 
treiben  und  dürfen  nicht  die  Brücke  abbrechen,  sondern 
mflssen  lieber  wo  möglich  noch  eine  hinzubauen,  um  den 
Kerl  möglichst  schnell  aus  Europa  hinauszubringen.*  »Gut*, 
sagt  Themistokles,  ,,dann  müssen  wir  sorgen,  ihn  sobald  als 
möf^lich  loszuwerden.*  Darauf  j^chickt  er  einen  von  den 
königlichen  Eunuchen  Nanu*ns  Arnakes  und  lässt  dem  König 
sagen,  die  Griechen  hätten  beschlossen,  nach  dem  Hellespont 
zu  fahren  und  die  Brücke  abzubrechen,  Themistokles  rate  in 
Fürsorge  für  den  König  zu  eiliger  Rückkehr,  er  wolle  in- 
zwischen die  Bundesgenossen  hinhalten  und  ihre  Absicht 
▼erzögem.  Xerxes  liast  sich  einschüchtern  und  tritt  schleu- 
nigst den  Rückzug  an. 

Die  Debatte,  die  bei  Herodot  zwischen  Eurybiades  und 
Themistokles  stattfindet,  ist  hier  zu  einem  Zwiegespräch 
zwischen  Aristeides  und  Themistokles  geworden,  als  ol)  da- 
mals Aristeides  irgend  eine  massgebende  Stellung  gehabt 
h&tte.^)   Der  Beweggrund  ist  der  gleiche  wie  bei  Ephoros, 

1)  Der  (jegengrund  des  Aristeides  wird  auf  Theniistokleti  etelbst 
übertragen  bei  Justin  II  18:  Graeci  andita  regia  fuga  oonnlium  in- 
eont  poiitis  interrumpendi . . .  Sed  Themistocles  timens  ne  interclun 
hostes  desperaticmem  in  rirtatem  Terterent  . . .  cum  Yineere  consilio 
ceteros  wm  posaet  eondem  aenmm  mittit  (hier  ist  gleichfall«  Sikiano« 
geblieben)  certioremqne  consilii  &cit  et  ocoupare  traoBitum  matuxata 
Ibga  iubet;  bei  Polyaen.  I  80, 4:  ot'EXXtivte  vuc^oamee  h  Salofavt 
ßevXe&onm  jtleüf  ^*  'ElXi^ajtwtw  xai  x6  C«t^/Ma  l^giv,  tva  ßaatleve  t*h 
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der  Ali<^e.saii(U>^  al)er  ist  nicht  mehr  Sikinnos,  sondern  Ar- 
nakes,  uatürlich  ein  Euuuche,  denn  diese  Diener  des  Perser- 
kdDigs  waren  den  Griechen  besonders  interessant. 

So  ist  die  Darstellung  des  Herodot  soweit  geändert,  dass 
sie  keinen  Anstoss  mebr  bietet.  Nur  Über  Einen  Punkt 
müasen  wir  noch  staunen,  über  den  hohen  Grad  von  Ghit- 
mütigkeit  des  Xerxes,  der  sich  zum  zweiten  Male  yon  einem 
Sendling  des  Theniistukles  täuschen  lässt.  Dunckcr  beseitigt 
;iui;h  (liescMi  Ansto>^ :  'riicniistokh^s  war  khi<^  i^enuj^  zu  wissen, 
dasä  Xerxes  der  Botschaft  keinen  Glauben  schenken,  vielmehr 
das  Gegenteil  für  wahr  halten  werde.  Er  liess  ihn  dem- 
gemäss  wissen:  „Die  Absicht  der  Griechen  ist,  die  Brücken 
abzubrechen,  der  Führer  der  Athener  hält  die  Griechen  zu- 
rück, der  König  kann  seinen  Rückzug  in  Ruhe  bewerk- 
stelligen."  Xerxes  glaubte  das  Gegenteil  und  beschleunigte 
seinen  Rückzug.  Duncker  kommt  hiernach  zu  folgenden 
Krj^ebnissen :  ,Die  zweite  Sendung  ist  von  Salamis,  wie 
Thukydides  angibt,  nicht  erst  von  Audros  aus  erfolgt;  sie 


tpvyjj '  Oefiiatoxlrjs  dpußorfkeveiai  leytov  „ßaatleve  dxoXijip&eit  drafta- 
yfirni  (Ausdrücke  des  Herodot  I  rttyn'  rtolhixt^  de  a.tovoia  dificooiv,  San 
iiij  riSioxrr  urfinn'a" .  n.'ii.-jii  i^lj  .ntÄtv  in^  (luni/.f'fi  FrrnTyov  (VaXov  Ao- 
ndxijv  —  iiugenschpinlicli  dt-r  ^^loicli»'  \;iiu»'  wit>  bei  Plutarch  — 
ovTinai  :iQooayoijFvovxn'  f.i  nij  ffvytn  <)t<i  ii't/or\ ,  i'j  yyrftuta  tu?  'EÄ/.rjn- 
.tövxov  öia'/.vmu  xie.;  endlicl»  bei  Froiitin.  II  6,  ö.  Nach  der  An- 
gabe des  Sokratikers  Aeschines  bei  Aristid.  II  S.  293  Dind.  wollte 
Tbemiatokles  die  Athener  überreden,  die  Bracke  so  zeratOien,  nnd 
alt  sie  auf  seinen  Plan  nicht  eingingen,  meldete  er  dem  PenerkOnig, 
dass  er  der  Absicht  der  Athener,  die  Brücken  absnbrechen,  entg^^- 
getreten  sei*  nm  den  König  zn  retten.  In  dem  Fragment  des  Aristo- 
demos  endlich  (C.  MüUer  Fr.  b.  Qr,  V  p.  8)  heisst  es :  ^mj&irTQtv  di 
t&v  ßoQßoQtüv  xal  iiwf6nmv  ol  "EXhjvfi  sßovlovm  ).vfiv  x6  inl  tov 
EXXrioJiövTov  Ci^vyiia  xal  x'tT<t'/.afißdveo^ai  SiQ^r}v  .«"»•  nj  'Klkdfti. 
ftiaioxXiji  de  ovx  olofuros  dot/aXh  etrai  ovde  jovzo,  dedotxtag  /At^jtot», 
idv  djioyrtöni  rtjr  ooyxtjntav  n!  ßdgßanoi ,  (ptXoxtvdvvdteQov  ayicrtoorxM 
eS  v^ooTgo<pijg,  dyie.roaooe.  XFycvofo/ievojv  ^f  ovdev  loxvoiv  imsftipt  HQWpa 
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ist  uicht  erfolgt,  um  dem  Theniistokles  ein  Guthaben  in 
Persien  zu  sichern,  sondern  in  bester  hellenischer  Absicht, 
um  Xerxes  zum  Bückzug  zu  bringen;  sie  ist  nicht  durch 
den  Sikinnos  geschehen;  sie  sollte  das  Gegenteil  ihrer  Fas- 
sung bewirken  und  hat  es  bewirkt;  ihre  Fassung  erlaubte 
dem  Themistokles  ftlni^ehn  Jahre  später,  sie,  mit  einem  ge- 
eigneten, ;il)er  unwahren  Zu^at/e  verseilen,  in  gut  persischem 
Sinne  auszulegen ;  diese  Auslegung  und  dieser  Zusatz  sind 
ihm  dann  als  ursprüngliche  Absicht  von  seinen  Gegnern  an- 
gedichtet worden  und  in  dieser  Gestalt  iu  Herodots  Helation 
fibergegaugen." 

Wir  gestehen,  dass  an  dieser  Darstellung  nichts  mehr 
unwahrscheinlich  ist;  höchstens  erweckt  noch  der  eine  Punkt 
Zweifel,  dass  Themistokles  Oberhaupt  auf  den  Gredanken  einer 
zweiten  Sendung  gekommen  sein  soll.  Aber  ist  es  statthaft, 
die  Ueberlieferung  des  Ilerodot.  auf  welcher  die  Darstellung 
bei  Diodor  und  Plutarch  in  letzter  Linie  beruht,  so  zu  zer- 
pÜücken,  eine  LT n Wahrscheinlichkeit  um  die  andere  aus- 
zumerzen und  zuletzt  eine  ganz  neue  Vorstellung  von  dem 
Vorgange  zu  konstruieren?  Ist  es  nicht  methodischer,  die 
ganze  zweite  Sendung  als  eine  gehässige  Nachrede,  mit  der 
die  Gegner  des  Themistokles  den  Rnhm  der  ersten  Sendung 
vernichten  wollten,  zu  verwerfen?  Besonders  muss  es  be- 
denklich -ein,  in  BetrelV  eiinT  riiatsiiche,  welche  den  politi- 
schen Sympathien  und  Antipathien  entrückt  war,  den  Bericht 
des  Herodot  zu  verwerfen,  nämlich  in  Betreif  der  Beratung 
in  Andros,  und  diese  Beratung  nach  Salamis  zu  verlegen. 
Doch  eben  diese  Verlegung  stfitzt  sich  auf  eine  Stelle  des 
Thukydides,  welche  uns  glficklicher  Weise  in  diesem  Stxeite 
Aber  die  kritische  Behandlung  der  historischen  Quellen  sehr 
zu  statten  kommt,  nämlich  auf  den  1 137  mitgeteilten  Brief 
des  Themistokles  an  Artaxerxes:  QeiAiatoxXi^g  lyKio  TtaQci  at, 
og  'Acr/.a  uev  n?^lora  ^HXXr^von'  eXg-yao^iai  tov  ifitregov  o/xo»-, 
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7roXi  d'  in  jiXeiii)  ayadcCf  enEiör]  ir  tq)  da(fa)^l  {.liv  Ifioi^ 
ixeivtf*  de  iv  tnixtvövvtft  nahv  ij  anoxoftiörl  eyiyyero,  %<xi 
fiot  evegyeala  o(pei'Xetai  —  y^i^fag  ti]v  i%  2alafilvog  7iqo- 
ayyslaiv  tffS  dvaxotQi^aeias  xai  ti^v  tiSv  yegiVQiav  r^v  tpsvdiag 
n^moirjütteo  tot«  di  avvov  ov  diahjüiv  —  mal  vvv  Mxwv 
ÜB  fteyala  dya&a  d^aam  ndgetfii  Siwxofjevog  tno  twv  'JSU 
Xrivwv  did  rrjv  ai]i'  (f  tXi'av  xtf.  Duncker  erklärt  die  Worte 
zriv  r/.  ^aXaulvoQ  nqodyytXoiv  Tt^g  dvay(.oQt\ou')^  y.cu  .  .  .  diä- 
Xloiv:  „Die  Voriiieldun<if  d.  h.  rechtzeitig»'  l^t'iuichrichti^ung 
von  Salamis  aus  bezüglich  des  Kück/ugs  und  die  Nicht- 
Zerstörung  der  Brücken Er  betraditct  rf^c  dvoxfi^ome 
als  gen.  causae  and  vergleicht  damit  dnoßaatg  v^g  yijg 
(I  108)  und  i}  twv  nXarawnr  inungaweia  (II  79).  Jeder 
Grammatiker  weiss,  dass  Ton  einem  gen.  causae  keine  Rede 
sein  kann  und  dass  ojroßaatg  tijg  yr^g  ein  gen.  obiect.  ist 
wie  yr^Q  :itaQ(<')Ci^  voaiog  und  anderes  der  Art.  Vgl.  Krügers 
Cir.  Gr.  II  47,  7,  7.  Richtiger  ül)t'r>etzt  Krüger  in  seiner 
Ausgabe  die  Worte  ,die  vorausgemeldete  Aufforderung  zum 
Rückzüge"  und  vergleicht  viio^tvr^aiv  rov  O^aQoeiy  (II  88) 
und  ai  ttoQaipiaeis  twv  ^vctUaywy  (IV  59).  C lassen  gibt 
den  GManken  in  ähnlicher  Weise :  «Den  zu  rechter  Zeit,  ehe 
es  zu  spat  war,  mit  Hinweis  auf  die  drohenden  Gefahren 
dem  Xerxes  gesandten  Rat  zum  Rfiekzug*.  Man  kann  diese 
Auffass\nig  iuinit-riiin  mit  dem  Text  der  Botschaft,  wie  er 
bei  llerodot  vorliegt,  vereinbaren,  wiewohl  in  /.al  vir  zar* 
ijavxiijv  7JoXXt]v  /.of-iiCeo  nicht  die  Auö'orderuug  zum  Rück- 
züge, sondern  der  Sinn  liegt:  »nun  magst  du  in  aller  Ruhe 
ziehen  und  brauchst  bei  deinem  Rückzug  nicht  in  Angst  zu 
sein,  da  ich  die  Griechen  abgehalten  habe,  die  Brfieken  zu 
zerstören.*  Aber  es  ergeben  sich  andere  unlösbare  Schwierig- 
keiten, lieber  die  eine,  dass  es  hi  2aXa^h'og^  nicht  1$ 
"yivSgov  heisst,  sucht  Classen  mit  der  Bemerkung  hinweg- 
zukommen, dass  f'K  ^aXaf^ih'og  für  jeden  griechischen  Leser 
um  der  Veranlassung  willen  deutlicher  gewesen  sei.  Duncker 
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Ifiasi,  wie  wir  geseben  haben,  die  Sendung  von  Salamis  ausgehen. 
Aber  einmal  ist,  wie  schon  gesagt,  die  Erzählung  desHerodot 
in  diesem  Punkte  eine  durchaus  uriyerfan^liche ;  dann  ist 

es  kaum  denkbar,  dass  schon  in  Sahunis  der  Plan  aufj^etaucht 
s<^in  soll,  «lif  HriUkt'  liWer  den  Hellesjiorit  al)/.nl)rechon.  solanj^e 
man  noch  «jar  nicht  wusste,  welche  Alisicht  die  tViiidliche 
Flott«  verfolge.  Die  Hauptschwieri<i;keit  hietefc  die  Bedeutunp^ 
des  Wortes  ftgoayyßlatg.  Dieses  heisst  ,Vorher7erküudigung" 
und  nichts  anderes.  KrQger  vergleicht  n^OHUBt»,  aber  dieses 
bedeutet  »öffentlich,  feierlich  yerkttudigen*.  Die  Bedeutung 
«Befehl,  Aufforderung"  hat  naqayyBkoig  und  zwar  nicht  ur- 
sprfinjiflieh ,  sondern  infolpje  des  < Gebrauchs,  das  Kommando 
des  Feldherrn  die  Reihe  eiiHani,'  laufen  /.u  las^cu.  Ei[(ent- 
lich  hat  ;/^o,  wenn  man  dem  Worte  die  Bedeutung  „Hat, 
Autforderung"  gibt,  keinen  Zweck  ;  aber  mag  mau  sich  damit 
abfinden  in  der  Weise,  wie  es  Classen  thut,  die  Bedeutung 
»Vorherankfindignng*  wird  durch  den  Sprachgebrauch  sicher- 
gestellt. Bezeichnend  ist  eine  Stelle  in  Xen.  Kvq,  nmd.  III 
3,  34  d*  vat€Qai^  nqio  Kvqü^  uiv  iareifan  j^ivog  e&ve, 
tragil'/yeiXe  Si  xcri  toig  äXloic:  Oftotlfioig  ^aittfavLo^ivotg 
fTQog  TU  'itQct  ;it(othcei.  fuü  öi  xtXog  elyev  i\  i}vala,  avy- 
■/.ukiGa^  ui  iüvg  t/.e^evy  '^tögeg^  oi  juiv  if^eot,  wg  di  te  fiav- 
teig  <f>aai  xal  tfwi  ovpäoKsi,  fAOtxrjv  iata'^ai  :r q  oayyik- 
Xovai  ATf,  Es  kommt  noch  ein  dritter  Punkt  hinzu.  Die 
Wortstellung  scheint  zwar  den  von  Classen,  Duncker  u.  a. 
angenommenen  Sinn  zu  empfehlen;  aber  die  naturgemasse 
Verbindung  ist  doch  %r^q  hu  SaXafiipog  avaxioQriatuygf  fSr 
welche  auch  der  Artikel  bei  avaywqilotvyg  sj)richt.  Mit  der 
Stellung  der  Worte  kann  man  .\ri>to|di.  Wesp.  'JO  nsQi  tr^g 
icoAeojg  yoQ  ton  tov  onaffuig  o/.or  vt  iglciduMi.  Auch  Fni. 
1436  muas  ea  heissen:  dkk'  tti  fitav  yvuifir^v  knaiegog  Eina- 
%ov  7reqi  xr^g  rtuXtiog  r^vtiv^  lyerov  acoti^giagf  nicht  aiorriqiavy 
wie  die  Handschriften  bieten.  Wollte  man  bei  dieser  Ver- 
bindung die  Bedeutung  «Rat,  Aufforderung*  gelten  lassen, 
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so  raUsste  es  fx  r^g  i^rxixijc,  nicht  Sttkafthog  heis>en. 
Was  Duncker  einwendet,  dass  Theraistokles  nicht  den  Rück- 
zug, sondern  die  bevorstehende  Zentreunng,  das  nächtliche 
Ausreiasen  der  hellenische  Flotte  dem  Xerzes  gemeldet  habe, 
bedeotet  wenig.  ThatsSchlich  sollte  es  ja  ein  Rfickzug  oder 
Abzug  nach  dem  Isthmos  sein.  Allerdings  entsteht  eine 
Schwieri<j;keit  nach  drn  voraiisgr'henden  Wortt-n  /«/  iioi 
evegyea ia  utfii'/.f.iai.  l  iul  VAsst  man  die  Mitt<'ilunLj  von 
dem  beabsichtijijten  Entweichen  der  Flotte,  die  ja  auf  Wahr- 
heit beruhte,  als  Gefälligkeit  gelten,  widerspnVhf ,  wie 
Kröger  bemerkt,  dieser  Sinn  wieder  dem  Vorbeigehenden: 
inBtdrl  h  aipalel  fiiw  kfioi  .  .  .  ij  dnOKOfttdii  iyiyvsso}) 
Aber  wir  wissen  nicht,  mit  welcher  Wendung  Themsstokles 
diesen  Punkt  angebracht  hat,  da  Thukydides  diese  Stelle 
nicht  wörtlicli  angibt,  sondern  bloss  allgemein  referiert.  Da 
Duncker  sell)st  zugibt,  da»s,  wenn  unsere  AutVassung  der 
Worte  ir^v  ix  !!^Xaiih'og  nQoäyyeXair  t^c;  dvaxiti^OEUiO, 
richtig  sei,  die  zweite  Sendung  des  Sikinnos  oder  eines 
anderen  Boten  zu  Xerxes  als  Anekdote  oder  vielmehr  als 
eine  Erdichtung,  die  sich  mit  und  aus  der  Anklage  des 
Themistokles  gebildet  habe,  erscheine,  so  können  wir  den 
Nachweis  als  genügend  erachten  und  daraus  erkennen,  mit 
welcher  Vorsicht  die  abgeleiteten  Geschichtsquellen  zu  be* 


1)  Nipperdey  freilich  bemerkt  zn  Corn.  Nep.  Thein.  9:  ,Bei  der 
Form,  welche  Tlnik.  hiit.  konnte  jene  Sache  erwähnt  werden,  da 
durch  die  vorhergehende  Angabe,  l'hemiatokles  habe  dem  König  bis 
sur  Schlacht  bei  SalamiM  von  allen  Griechen  am  meisten  Uebel» 
nach  derselben  noch  mehr  Qute«  xagelQgt,  nicht  gesagt  ist«  dass 
er  ihm  ?or  der  Schlacht  gar  nichts  Gutes  gethan  habe.*  Der  Um- 
stand, dast  Nepos  die  Worte  ri^r  ix  . . .  damxmfnfotm  nicht  Übenetst 
hat,  beweist,  dass  er  sie  ebenso  wie  wir  verstanden  hat.  Allerdings 
bedeutet  das  nicht  viel  angeKicht«  des  famosen  Misgverstiindnisses  von 
yQn\jfa^,  woraus,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  Nepos  sein 
liieris  entnommen  hat  (litcris  eam  certiorem  feci  id  agi  ut  pons  quem 
in  Ilellesponto  fecerat  di^golveretur). 
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Dfltnn  sind  und  daas  die  Methode  Danckers,  die  ver- 
achiedenen  Berichte  der  Geschichtschreiber  zq  combioieren, 
ernsten  Bedenken  unterliegt. 

Dieses  letzte  Ergebnis  ist  nicht  ohne  Bedeutnnji^  ftlr  die 
Hauptfnifje,  an  welchem  Orte  die  Schlacht,  von  Salamis  ge- 
sclilageii  ward.  Löschcke  (Jahrb.  i\  Philol.  1S77  S.  25  ff.) 
stellt  der  Darstellung  Herodots  dm  bei  Diodor  aufbewalirten 
Beriebt  des  £pboros  als-  selbständige  Quelle  gegenüber  und 
entnimmt  aus  Diod.  XI 18  i^ßnXevacof  xai  vdv  no^ov  fina^v 
Salafihog  xat  ^Hnaxleiov  %axüxWy  dasB  die  griechische  Flotte 
nicht  die  OstkQste  von  Salamis  im  Rficken,  sondern  Front 
gegen  Süden  vor  dem  Ausgang  des  Sandes  gefoehten  habe 
und  naturgemäss  die  Flotte  der  Perser  noch  weiter  nach 
Süden  aufgestellt  i^«'we>cn  sei.')  Diese  Anscliauung  ist  nicht 
neu;  bei  A.  du  Sein,  llistoire  de  la  marine.  1.  Paris  1863 
z.  B.  sehen  wir  auf  dem  S.  112  entworfenen  Plane  der 
Schlacht  die  Schiffe  der  Perser  rechts  und  links  von  der 
Insel  Psyttaleia  mit  der  Front  gegen  Norden  anfgestellt 
Den  positiven  Beweis  dafür,  dass  der  Schauplatz  der  Schlacht 
nicht  im  Sunde  gewesen  ist,  findet  Löschcke  in  der  Be- 
set/>un<(  von  Psyttaleia  .Aesch.  Pers,  45-»  ff.,  lierod.  Vlll  95. 
, Focht  man  im  Sunde,  so  war  es  für  die  l'erser  wie  für  die 
Griechen  gleich  unmöglich,  .schiffbrüchig  an  P.syttaleia  Ket- 
tung zu  suchen.  Erst  nach  einer  totalen  Niederlage  der 
Perser  und,  nachdem  die  Griechen  über  Kynosora  hinaus 
vorgedrungen  waren,  konnte  sich  der  Kampf  um  jene  Insel 
bewegen.  Fttr  diese  Eventualität  aber,  dies  darf  man  mit 
Sicherheit  behaupten ,  hatte  Xerxes  seine  Massregeln  nicht 
getroffen."    Als  weiteren  Beweis  für  den  Kampf  am  Süd- 

1)  Holm  a.  0.:  «Die  Penier  kamen  hanpta&chlich  von  Süden, 
vom  offenen  Meere  her,  wie  LOschcke  mit  Recht  betont  hat;  da  aber 
die  Griechen  im  Westen  standen,  vor  der  Inael  Salamis,  so  ist  der 
Kampf  anf  dem  linken  griechischen  Flügel  mehr  ron  Westen  gegen 
Osten  gef&hrt  worden.* 


lü      SUMwug  d/tt  thSU>$.-phSM.  CUuse  vom  6.  Fdmtar  1892, 


au<:gange  des  Sundes  betrachtet  Löschcke  die  Wahl  des 
Platzes,  von  welchem  ans  Xerxes  der  Schlacht  zuschaute. 
Denn  nach  Akestodoros  (Piat.  Them.  13)  sei  der  Thrcm  des 
Königs  auf  den  sog.  lUifata  gestanden,  die  G.  M filier  Fragm. 
h.  €hr.  V  p.  2  in  den  Anslanfem  des  Aegaleoe  bei  dem  Flecken 
Kerasini  erkannt  habe.  Von  da  'Am  habe  man  den  südlichen 
Teil  des  .Sundt^s  iilieix-iuni,  und  durchaus  zweckmiussig  scheine 
der  Standpunkt  de>  Königs  gewählt,  wenn  der  Beginn  der 
Schlacht  in  die  Gewässer  von  Psyttaleia  verlegt  werde.  End- 
lich verweist  Löschcke  auf  die  Worte  des  Aeschylos  d^owg 
de  nantq  ^cav  hLgtm^Big  idw  (Pers.  401),  die  nur  dann 
▼entSndlich  seien,  wenn  die  Stellung  der  Oriechen  den 
Persem  im  Anfange  durch  die  Landzunge  Kyuosnra  yerdeckt 
gewesen  sei.  Man  begreife  jetzt  auch  das  Vorgehen  des 
rechten  Kliigels  (Pers.  402  f.  l,  welches  in  der  Kr/äiilung 
Uerodots  unerklärlich  bleibe.  Dieser  Flügel,  welciier  der 
Landzunge  zunächst  ankerte,  sei  zuen>t  bei  Kap  Tropaia  er- 
schienen und  habe  sich  vor  der  Landzunge  au^esteUt.  End- 
lich bringt  Löschcke  mit  der  von  ihm  angenommenen  Stel- 
lung der  Perser  die  Besetzung  der  megarischen  Bucht  in 
Verbindung.  Nach  Diod.  XI  17  nämlich  schickte  Xerxes, 
sobald  er  die  Mitteilung  des  Themistokles  erhalten  hatte, 
sofort  die  Fl()ttenal)teilung  der  Aegyptier  ab,  nin  den  Sund 
zwischen  Salamis  und  Megaris  zu  besetzen.  Herodot  erwähnt 
diese  Bewegung  nicht.  Löschcke  bemerkt,  dass  dieses  me- 
garische  Geschwader,  dessen  auch  Aeschylos  mit  äXlag  di 
xvxA^  y^op  Aiavtog  nigi^  (371)  gedenke,  eben  dann  zur 
Schliessung  des  nördlichen  Anfangs  nötig  gewesen  sei,  wenn 
die  Perserflotte  nicht  in  den  Sund  einfuhr.  Eine  sehr  be- 
stimmte Notiz  Aber  den  von  ihm  angenommenen  Schauplatz 
des  Kampfes  ist  Löschcke  entgangen,  nämlich  das  Schob  zu 
Pers.  4 IG  (ug  da  :i)Si^og  Lv  atero)  viwi'  iO^qoioio:  /.itia^v 
Saka^ivog  Aal  ^llyivr^i;  %o  arevov  i]v.  Freilich  meint  Löschcke 
das  a%9»6¥  speziell  zwischen  der  Laadzunge  Kynosara  und 
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dem  attischen  Festlande  suchen  zn  mfissen.  Löschcke  bleibt 
hiebe!  nicht  stehen,  sondern  sucht  nachzuweisen,  dass  auch  nach 
Herodot  die  Griechen  Front  f^egen  Süden  zwischen  Hahuni.s 
nnd  dem  Hrraklcion  gestanden  Strien.  Von  I*jiyttalei;i  sage 
HtTodot  ausdrücklich:  yaQ  di]  jiuqo)  iitg  i>auf.iaxi'f]g  t^S 
ftelXoLatfg  i'oiai^ai  t/.texo  ij  vr^aog  (VllI  7G).  Ferner  spreche 
für  eine  solche  Stellung  die  Angabe  über  das  Orakel  des 
Bakis,  das  sich  durch  die  Aufstellung  der  Perser  erfüllt 
haben  soll :  oA^'  ozav  ^dfriftidog  xüvoa6((ov  i^ov  axj^v  vt^vai 
ytffi^Qioofaai  xai  etvtAiipß  Kw6aovi(cty  xtI.  Wenn  Kynosura 
und  Mnnycbia  als  Endpunkte  der  Aufstellung  gelten,  könne 
man  nur  an  eine  Aufstellung  von  West  muh  Ost  denken, 
welche  auch  durch  die  Bezeichnungen  lo  riQog  tantqijg  yitQagt 
TO  /iQog  TT]»'  ifw  angedeutet  werde.  Man  brauche  nur  VIII  85 
TO  jr(tdg  ^ßLevoivog  te  xat  la/r^^  xdijag  in  to  frQog  Sola- 
fiipog  xre.  zu  verwandeln. 

Dieser  Ausführung  Löschckes  gegenüber  hat  Ad.  Bauer 
in  seiner  Abhandlung  «Die  Benützung  Herodots  durch  Epho- 
roe  bei  Diodor«  Jahrb.  X  Suppl.  S.  908  if.  auf  die  Gleich- 
artigkeit mehrerer  Wendungen  und  Angjibeii  Ijei  Herodot 
und  Diüdor  hingewiesen,  um  darzutliuu,  dass  auch  bei  der 
Beschreibung  der  Schlacht  bei  Salamis,  in  der  zum  ersten 
Male  bedeutendere  Abweichungen  von  Herodot  zu  erkennen 
seien,  Ephoros  die  DarsteUuug  Uerodots  nicht  bloss  gekannt, 
sondern  auch  benützt  habe.  Busolt  .Ephoros  als  Quelle 
für  die  Schlacht  bei  Salamis'*  N.  Rhein.  Mus.  1883  8.  G27  ff. 
geht  weiter,  und  was  Bauer  über  die  Darstellung  der  Yor- 
ausgehenden  Ereignisse  bemerkt,  dass  die  Er/.ählung  des 
Ei»horos  nur  ein  verkürztes  und  zum  Teil  entstelltes  Excerpt 
Herodots  sei,  das  übertrügt  Busolt  auch  auf  die  Darstellung 
der  Schlacht  bei  Salamis  und  fübrt  aus,  dass  ausser  Aeschylos 


1)  Den  Ergebnisaai  derselben  pflichtet  im  allgetneinen  bei 
Volqoardsen  Bars.  Jahre«b.  19.  Bd.  S.  6Cff. 

1893.  FUkMi-phil«l.  n.  Urt.  CL  1.  2 
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lieben  Herodot  von  RphoroB  keine  andere  Quelle  benntst 
worden  sei,  dass  Ephoros  die  Herodotisclie  Darstellung  in 
seiner  Weise  frei  bearbeitet  habe.  Sebr  ^ut  bemerkt  B  usolt, 
dass  anch  nach  Diod.  XI  17  f.  die  IMiiniiluT  den  ie<lit(Mi 
Plngel  bilden,  dor  rochUi  Fliigol  der  Perser  aber  nicht  !H)og 
laJ.aftn  oi;  je  /.ul  tü;rt{}r^^^  wohl  aber  TT^g  'EUvaivog  %e  xai  £. 
stehen  kann,  Ephoros  also  bereits  nf^g  ^EiUvffiyog  gelesen 
haben  niuss. 

Es  kann  keinem  Zweifel  nnterliegen,  dass  Herodot  den 
Schauplatz  des  Kampfes  innerhalb  des  Sundes  gedacht  hat. 
Mit  Bestimmtheit  geht  dies  hervor  aus  VIII  91  ttZv  ßag- 

OaXr^QOv  yllyivr^rai  vnoaiävttg  iv  ttTt  7iOQUmo  tqya 
a.u();-^(n'To  Xnynv   a^ia.     Aus  dieser  Stelle  hat  Ephoros 
offenbar  die  Stellung  der  Aegineten  entnommen:  yfiyivr^tat 
aal  MeyoQElg  i6  Öe^tov  xi^fag  oWAif^ovy  (Diod.  XI  18). 
Wenn  nach  Herodot  die  Phöniker  auf  dem  westlichen  FlOgel 
in  der  Eüchtung  von  Eleusis,  die  lonier  auf  dem  östlichen 
FlOgel  nach  dem  Piraens  zu  standen,  so  dehnte  sich  die 
Schlachtlinie   der  Perser    innerhalb   des  Sundes  von  Süd- 
osten nach  Nordwesten  aus,  und  damit  stimmt  es  auf  das 
l)este  überein,  wenn  nacli  Ephoros  die  Aegineten  auf  dem 
rechten  Flügtd,  nach  Herodot  an  der  Ausfahrt  aus  dem 
Sunde  kämj.ften.  Mit  Hecht  schliesst  Conradt  (Aesch,  Fers, 
erkl.  von  Schiller.  Zweite  Auflage,  im  Anhang  zu  367)  aus 
Herod.  VIII  84  oi  ftip      aUoi  "ßiXr^i 
OVTO  xai  ioxeXXop  vag  viag,  dass  nach  Herodot  die  Griechen 
ein  Ufer  im  RUcken  hatten.»)    Das  Gleielie  libst  sich  aus  der 
Angabe  VIII  89  entnelmien,  dass  die  Griechen,  deren  Schitie 
in  der  Schlacht  zerstört  wurden,  nach  Salamis  hinQber- 

1)  Hit  der  ungefülnten  Stelle  orledif^t  sich  auch  der  Krklärun^^a- 
Venuch  Breitungs  (.lahrl».  löSi  .S.  Sr.Of.).  welcher  mit  böschckc 
die  Perser  vor  dem  Sunde  auf^'e.stollt  sein,  die  kriechen  nach  dem 
AoBgang  des  Sandes  yorrQcken  und  durch  absichtliche»  Zurückweichen 
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scliwammen.  Eljeiiso  beruht  die  Hede  des  Themistokles  c.GO 
auf  dieser  Vorstellung  von  dem  Schauplätze  des  Kampfes, 
besonders  die  Stelle  u^wa  fti¥  (nämlich  wenn  wir  bei  Sa- 
lamis bleiben)  ip  axBvt^  avftßaUayv^  vip)ai  oXi/fjai 
noXlag  . . .  noVüov  x^ar^Vo^tiey.  —  Die  Lage  des  axQOf¥  2ki- 
ffodiov  (Herod.  VIII  94,  Plut.  n.  'Hq.  xax,  c.  39)  ist  zn  un- 
siflier,  um  als  Beweis  für  die  vorliegende  Frage  benüt/t  zu 
werden.  Vgl.  Lolling  Mitt.  des  Arcb.  Inst.  I  S.  134  f.,  Tüpfer 
Pisistr.quacst.  1880S.  18.  Duncker  Gesch.  d.  Alfc.  VI  1  S.  283^^ 
bemerkt,  Diodor  widerlege  seine  eigene  Angabe  von  der  Auf- 
atellong  vo¥  nomw  fitra^  Sa^ftipog  xai  ^HfganXuov  itaveixop 
dnreb  die  Angabe,  dass  die  Aegineten,  die  er  auf  den  rechten 
FlOgel  stellt,  also  dem  Strande  von  Salamis  zunächst,  aliein 
keine  Zuflucht  im  Falle  des  UngUicks  gehabt  hatten,  wie 
auch  durch  seine  ganze  folgende  Schilderung  der  Sclihulit. 
In  der  That  können  wir  verscliit'dcnL'  Ani^aben  des  Diodor 
nicht  verstehen,  wenn  nicht  die  Perser  im  Osten,  die  Griecheu 
im  Westen  des  Sundes  von  Salamis  standen.  Ein  Samier 
soll  heimlich  za  den  Griechen  hinübergeschwommen  sein 
(XI  17).  Die  persischen  Schiffe  sollen  im  Anfang,  wo  ihnen 
ein  weiter  Raum  zu  Gebote  stand,  in  guter  Ordnung  vor- 
gegangen, dann  aber,  als  sie  in  die  Enge  kamen,  in  Ver- 
wirrung geraten  und  desiiall)  wieder  rückwärbs  in  das  l)reitere 
Fahrwasser  gefahren  sein.  Wenn  die  Perser  von  Süden  nach 
Norden  durch  die  Enge  zwischen  Ivynosura  und  dem  Fest- 
lande zum  Angriff  vorgerückt  wären  in  den  Sund  hinein,  so 
würden  sie  gerade  beim  Rfickwärtsgehen  wieder  in  die  £nge 
gekommen  sein.  Soll  nnn  der  Widersprach  aas  mangelhafter 
Kenntnis  der  Oertlichkeit  bei  Ephoros  oder  vielmehr  bei 
Diodor  erkl&rt  werden?   Ich  glaube,  es  ist  ^ne  harmlosere 


die  pentadie  Flotte  in  den  Sond  hereinloeken  Iftsat.  Mit  Recht  be- 
merkt Conradt  a.  0.,  das«  ein  solches  Naeblocken  der  Perser  nn« 
nOglich  in  den  Berichten  hfttte  ferschwiegen  werden  ^'^nnen. 
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Erklärung  statthaft.  Von  dem  Geschwader,  vvelclies  um 
Salamis  herum  geschickt  wird,  heisst  es  Torher,  es  habe  den 
Auftrag  erhalten,  i^iffgarteiv  %6v  ftera^v  ttoqov  tr^g  ve  2a- 
lagiiyog  xai  Meya^idog  %(^Sf  von  den  Griechen  heisst 
es  dann:  ovrot  fiey  olv  vovtov  top  xqwtov  cuvtax^ivreq 
ifinlevaenf  xat  top  noitor  ^itia^  SeAimivog  xal  ^HffoaiXBioo 
TtaTeiyov.  Damit  soll  nicht,  wenn  auch  diese  Auffassung 
sehr  nahe  Hegt,  gesagt  sein,  dass  die  Linie  der  Griechen 
sich  von  Salamis  nach  dem  Iferakleion  hinül>er  ausdehnte, 
sondern  es  soll  nur  der  Schauplatz  des  Kampfes  im  all- 
gemeinen bestimmt  werden  im  Gegenftatz  7«a  dem  Yorher  ge- 
^  nannten  /lerafi)       ta  Salaftivog  nai  t^g  Mkya^dog 

Nach  Strah.  IX  375        ij  «x^a  i)  !^^tftaXt]  xat  t6 
^eQy.elftBVW  XtxrSfiuop  xort  d  elg  SaXafäpa  nogd^fwg  oüop  Si- 

üiüdiog  {Lo\\iu<f  de/MOcaötog),  dv  öiaxoiv  i/teiQaio  S€qS']9i 
t(f!}tj  de:  i]  vavfAayJa  yerofitri]  /.al  (fiyr]  twv  IhQaiov  war, 
wie  Loiting  „Die  Meerenge  von  Salamis'  (in  den  histori- 
schen und  philol.  Aufsätzen  E.  Curtius  gewidmet.  Berlin  1884) 
S.  0  f  erkannt  hat,  die  Fähre  nach  Salamis  hinüber  im  Alter- 
tum an  derselben  Stelle  wie  heute.  Der  bei  Strabo  erwfthnte 
Steinbrach  ist  noch  jetet  vorhanden  und  an  der  KOste  von 
Kerasini  bis  Skarmanga  gibt  es  nnr  einen  Steinbrach.  Hält 
man  damit  die  Angahe  des  Ktesias  6  SigSfjg  .  .  .  ^l^ioy 
hrt  oievvnaiov  rijg  l4iTr/.i]g  (Hqu/.Xuov  xaXsiiai)  eycoi'vve 
yiofia  tni  ^akafiivog  (l*hüt.  ed.  Bekk.  S.  39)  und  des  Plut. 
Them.  c.  H  to  ^Hi^iüiMOV  ^  ßWifii  7i6(^  ötelgyeTai 
^ttiK^     ifi^og  zusammen,  so  kann  man,  da  die  Fähre 

1)  Topf  er  quaest.  Pisiatniteae.  p.  16  will  die  Worte  Diodors 

i^htXtvaav  xxi.  auf  den  ersten  Angriff  der  Griechen  beziehen,  bei 

welchem  der  rechte  FltJgel  die  Schlacht  begann.  Aber  diese  Auf- 
fassung lilsflt  sich  mit  dem  Folgenden  o<  öh  Ilegaai  i6  ftiv  n^&tw 
TfXioneg  SiertfQovr  t^v  td^iv,  {xwrsg  xolk^v  »vgvx<»»Qiaif  schwer  in* 
sammenreimen. 
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Toro  Herakleion  nach  Salamis  ging,  in  n6(fog  fieraSv  SaXa- 
fiutog  x«i  'H^xleiov  sogar  eine  volksifimliche  Bezeichnung 
finden.  Die  genauere  Kenntnis  der  Lage  des  tt^rakleion 
stellt,  um  das  gleicli  hier  anzufügen,  auch  die  8tlilu.ss- 
fülgeriin^en  ricliti^,  wt  li  he  Lüsehcke  aus  der  Walil  des 
Schauphitzcs  für  Xerxeä  gexogeu  hat.  Nach  Aesch.  Pers,  46U 
hatte  Xerxes  iuoe 

¥3qctv  .  .  .  Tfcnrrog  bwxv/i^  aioatov, 

nach  Herüd(»t  VIII  90  sass  er  vno  ti[ß  oqsi  Tfp  avtiov  J5a- 
kafitpogf  TO  KoUerai  Alyalmg^  nach  Phanodemos  hei  Plut. 
Them.  c.  13  iiriq  %6  'HQamXuoy,  ^  ß(l9X'^  nofgiff  die/i^/eroi 
t^g  l4t%tx^g  r^  vilaog.    Alle  diese  Ortshestimniungen  weisen 

anf  eine  Stelle  in  der  Nähe  des  Kaps  Ainphiale  hin,  von 
welcher  aus  mau  den  j^auzen  JSniid  zwischen  der  Stadt  iSa- 
laiuis  und  der  attischen  Küste  ^iit  ül^erhliclicu  konnte. 

Um  zur  ISache  zurückzukchreu,  gibt  ako  JJiodor.mit  tüj' 
nOQW  fiera^v  2ttXaf.ih'og  y.cti  ^HqaAXtiov  %avtiyov  f^enan  das 
wieder,  was  Herodot  YiiI  7ü  mit  TMnei%ov  /i^x^i  Mowv%ii^ 
n6pta  %6v  no^S^fiov  r^t  mjvai,  wenn  auch  Herodot  von  den 
Schiffen  der  Perser  spricht.  Hiernach  kommen  wir  zu  einem 
ganz  anderen  Ergehnisse  wie  Löschcke,  zn  dem  entgegen- 
gesetzten. Wir  führen  nicht  die  Darstellung  Iferodots  auf 
die  des  Ephoroa,  äoudeni  die  letztere  auf  die  Hcrudutischu 
zurück. 

Den  Schauplatz  der  Seeschlacht  musste  man  zu  der  Zeit, 
in  welcher  Herodot  sich  in  Athen  aufhielt,  noch  genau 
kennen.  Wir  dürfen  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  sich 
Herodot  nach  dem  Schauplatz  erkundigt  und  ihn  selbst  ge- 
sehen hat.  Wir  Iniben  also  allen  Grund,  diu  Darstellung 
Herodots  für  richtig  zu  halten. 

Die  Auffahrt  der  Perser  in  die  Schlachtlinie  besch reiht 
Herodot  VIII  76  in  folgender  Weise:  dr^yop  fiiv  %6  ort 
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ta/itgr^g  nifgag  xvxXavftuoi  ngog  2alB§thaf  ang/or  Si  oi 
dfiqi  ti^r  Kiw  tt  tmu  Kvifoom:^  tnafftivQif  xatüxop 
te  fiixi^i  Mowvxtfjii  nwfta  %or  noQ^fiOP  %yat,  rtjcaL  In 
dieser  Stelle  will  LolÜDg  a.  0.  S.  5  das  nnbekaonie  Kiow 

in  yiigoy  verändern,  indem  er  den  Naraen  uifQog^  welchen 
j»-ty,t  eine  klr*ine  -Insel  im  südlichen  Teile  der  eleusinischen 
Hueht  f'Ohrt,  nls  {iiitik  betrachtet.  Busolt  Gr.  (Ie>eh.  II 
8.  172  Anm.  1  bemerkt  dagegen,  dass,  wenn  der  Wcstflügel 
der  l'ener  vor  dem  Heranfahren  an  die  Bucht  von  Salamis 
bei  Lerne  aufgestellt  gewesen  wäre,  während  der  andere  bei 
Kynosnra  stand,  die  Hellenen  schon  eingeschlossen  gewesen 
sein  würden,  bevor  die  Flottenbewegimgen  der  Perser  be- 
gannen. Aber  LoIHng  hat  die  Stelle  des  Herodot  miss- 
ver-iaiidcii.  lOr  betraclitct  den  Satz  ovr^yov  de  ot  aftffi  ^r^v 
liiov  i£  /.Kl  ir]v  hiioooi  (juy  tti uyfiti  ui  als  Parentliese,  die 
zur  i'irlüuteruug  des  vorhergehenden  Satzes  arryov  ftiv  to 
a/c'  ta;itQr]g  utgag  •Av/Xovpievoi  Trqog  tr^p  2alaft7va  diene. 
Man  braucht  nur  die  Anaphora  apfjyoy  fiiv  —  dv^yw  öi  zn 
beachten,  um  das  Verfehlte  einer  solchen  AnffSusung  zu  er^ 
kennen.  Auch  Busolt  folgt  dieser  verkehrten  Auffassung, 
da  es  bei  ihm  Gr.  Oesch.  II  S.  171  heisst:  ,Die  Schiffe 
ihn-s  wpstiicluMi  oder  rechten,  nach  I'^leu.-is  hin  steliemleii 
l*'Iügi'ls,  die  nach  dem  Autbnich  der  Flotte  von  Phaleron 
i>ei  Keos  und  Kynosura  Stellung  genommen  hatten,  schoben 
Hie  zur  Umzinglung  gegen  Salamis  vor.*  Da,  wie  bemerkt, 
die  Anaphora  mit  ftiv  und  öi  die  Bewegung  von  zwei  ver- 
schiedeuon  Flottenteilen  anzeigt,  so  muss  nach  dvrffov  fiip 
%6  dn*  iani^f^  ttifjag  mit  dvilyop  de  oi  dfiq^t  ti^v  Kiop  %t 
xae  t^^v  KwoaovQctv  tnay^ivoi  die  Bewegung  des  sQdSst» 
lirluMi  Flngels  bezeichnet  werden,  während  mit  xaielyov  ic 
u>'/oi  Mntnyii^i;  .laria  lov  /lOQx^fioy  n^oi  yi^iol  der  Krf(dg 
der  ganzen  Aulstelhiiig  angegeben  wird.  Der  südöstliche 
FlUgel  kann  von  der  Kynosura  nicht  aust'aiiren,  sondern 
muss  dort  seine  Stellung  in  der  Schiacht  haben,  da  kaum 
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ein  Zweifel  sein  kann,  da»  die  etvaXitf  Kwoaovf^  die  bis 
nahe  an  die  Insel  Psyttaleia  Torapringende  Landzunge  ist. 

Es  ist  eben  noch  nicht  allgemein  anerkannt,  was  feststehen 
sollte,  dsiss  wie  a/i'  tajit()t^g,  so  auch  d^Kfi  rrj»'  Ktov  iE  x«t 
Tijy  Kvroaoi  Qav  nicht  die  Stellung  vor,  soiidern  die  nach 
der  Auli'alurt  bezeichnet.  Mit  liecbt  üi)er  «  tzt  Stein  die  Worte: 
«denen  ihre  Stellung  bei  Keoa  und  Kynosura  angewiesen 
war".  Vgl.  aach  K  G.  Sihler  «On  the  battie  of  Salamis' 
in  den  Transactions  of  tbe  American  Philological  Association 
1877  S.  114f.  Stein  schliesst  aus  der  Verbindung  mit  ti 
xaiy  dass  Kiog  der  gewöhnliche,  Kvroüwqa  ein  verschol- 
lener Nuüie  derselben  Luml/uiige  sei.  Dem  widersjniilit 
Sihler  u.  ().,  iudeiu  er  auf  die  Wiederliolnni;  des  Artikels 
verweist.  Da  Herodot,  wie  schon  von  mehreren  Seiten  be- 
merkt worden  ist,  das  Omkei  des  Bukis  (Vlll  77) 

vr^vai  ye(fiQiuaioai  aal  eivaXli^v  Kvv6aov(^av  xft. 

im  Sinne  hat,  dessen  Erfüllung  nachzuweisen  ihm  sehr  am 
Herzen  liegt,  so  werden  wir  Kiog  an  der  attischen  Kfiste  zu 
suchen  haben.  Diesem  Orakel  verdankt  überhaupt  die  wenig 
zutreffende  Angabe  /<^7^t  MovvtxifiS  ihren  Ursprung  (vgl. 
Duncker  G.  d.  A.  VII  S.  282). 

Uuwiderlegt  sind  immer  noch,  wenn  man  füglich  von 
den  kaum  ins  Gewicht  fallenden  Worten  des  Dichters  i/oiog 
di  navTßQ  ffia¥  ingKxy^it;  Idüv  ^)  absehen  darf,  zwei  Gründe, 
welche  Löscheke  zum  Beweise  seiner  Hypothese  vorgebracht 
hat,  die  Besetzung  von  Psyttaleia  und  die  Sendung  eines 
Geschwaders  in  die  Bai  von  Eleosis. 

Um  von  der  letzteren  zuerst  zu  sprechen,  so  erwähnt 
dieselbe  Diodor,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  und  Tlutarch 


1)  »Sofort  tanehten  sie  die  Bader  ins  Wasser  und  alsbald 
standen  alle  vor  ans.*   Etwas  anderes  will  der  Dichter  nicht  sagen. 
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Them.  c.  13  tavta  (die  Botschaft  des  Themistoklee)  6*  6 
Si^^tjg  tttg  Oft*  svvoiag  XeUyniva  StSiftsvog  r^adjj  xcu  tilog 
evd-vg  i^iq^eqe  yrQog  TOvg  i^yefxovag  %&»  yeiuy,  %6g  fiiv  aHag 
ftXrj^wv  xaO-*  T*<Tt'x/ai',  Siaxoaiatg  d*  dvtt%d-ivTag  r^dr]  negi" 
ßuXtoO^ui  i6v  71ÜQ0V  iv  y.vxho  ;ravTa  xat  öta^iuaai  tag  vi^- 
aovgj  OTKog  tAipvyoi  ^nfiEig  nov  jioXeuliov.  Nach  Diodor 
schickt  Xerxes  die  Flotte  der  Aegypticr.  Manche,  z.  B. 
Duncker  und  Stein,  beziehen  auch  die  Nuchriclit  d»\s 
Aristidcs  von  der  Tolletändigen  Umxingelong  Berod.  Ylii  79 
eyto  ya^  ctvtontijg  toi  Xiyta  ytPOfiwifog  . . .  neinexofiB^a  yoQ 
vrro  %w  noUiiiw  xvxi^i,  was  Themistokles  Kap.  81  mit 
ncQiexo^B&a  nawafp^sp  wiedergibt,  sowie  die  weitere  An- 
\f{ih\i  yilyivtjg  re  fjxeiv  xal  {.loyig  ^yinXtoaat  XaO^ojv  tovg 
Kiooiittoyiag  auf  dio  Sperruii}^  der  iiordwestlicliLMi  Aiisfulirt, 
bezieh im«;s weise  auf  «hts  die  Insel  unisegehide  Ue-scliwader. 
So  scheint  es  auch  Phitarch  aufgefa&st  zu  haben,  bei  dem 
Aristides  sagt:  to  tv  /.viOut^  xat  xaTomv  ^'di/  niXayog  f/u- 
ninhifmifu  vevSv  nolefiiio»,  «Wie  Aristides,  der  Yon  Aegina 
her  überkam,  die  Yollzogene  Umgehung  hätte  anzeigen  können, 
wie  er  hatte  sagen  können,  dass  er  dem  heransegelnden  6e* 
schwader  der  Perser  kaum  entganj^en  sei,  oder  wie  es  bei 
Phitarch  lieisst,  „durch  die  fcindhi  hrn  Scliiire  habe  liindurcli- 
.schiÖen"  müssen,  wenn  nicht  eine  Abteihing  der  persisclien 
Flotte  südwärts  um  Sahamis  herunigesondet  wurde,  ist  mir 
wenigstens  unerfindHch.*  So  schreibt  Duncker  a.  0.  S.  282 
und  Stein  bemerkt  zu  Herod.  Vlil  79, 16:  «Nur  diese  feind- 
liche Bewegung  (aussen  um  die  Insel  herum)  war  den  Hel- 
lenen Terborgen  gebliehen;  die  Auffahrt  der  übrigen  Flotte 
ihnen  gegenüber  mussten  sie  bei  der  engen  Fahrstrasse  und 
der  mundliellen  Nacht*)  wahrgciioninien  liaben/  Man  könnte 
liiernacli  annehmen,  dass  die  Krwälinung  der  l  inseglung  der 
Insel  bei  lierodot  nur  zufVillig  unterblieben  sei.  Aber  dieser 
Auffassung  widersprechen  die  Worte,  welche  Aristides  V11I81 

1)  DaTOD  anteii. 
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in  der  Versamnilong  der  Flofctenf&hrer  spricht:  (paftevog  iS 
^lyn  t^g  le  rjviEiP  xflfi  jitoyig  iKfrWam  lo&tov  rovg  inoQ' 

DLOv  t'/ro  Totv  r£0}v  iv)v  Btq^E(i).  Denn  iuvq  HioQf.itovtct(; 
heisst  nicht,  wie  Üuncker  übersetzt,  ,dns  herausegelude 
Geschwader",  sondern  ,die  blokierendnn".  Ebenso  weist  näv 
%6  avigawofftdoy  deaÜich  auf  die  Blokade  im  Innern  des 
Sandes  hin,.  Ist  also  wirklich  Aristides  bei  der  üeberfahrt 
▼on  Aegina  den  die  Insel  nmsegelnden  Persem  begegnet  and 
hat  er  davon  die  Griechen  in  Kenntnis  gesetzt,  so  hat  es 
wenigstens  lIcrDdot  nicht  so  verstanden. 

Das  entscheidende  Wort  in  dieser  Kriii^e  nuis^  Acsc  li\  los 
sprechen.  Bei  ihm  betiehit  Xerxcs,  nachdem  er  die  Bot- 
schaft des  Themistokles  ▼emommen  hat,  den  FlottenfQhrem 
also  (367): 

ro§ori  feiSr  awtq>og  iuev      mo/yon;  tQiaty, 
t'A!iXoi\;  (pvXdoüeiv  y.al  ^rogovg  aXiQqcÜovg^ 

Sihler  a.  0.  S.  115  will  dem  ersten  croixog  die  Auf- 
gabe ixniMfg  fvldaaeip  (zwischen  Kynosnra  und  dem  atii- 
schen Festknde),  dem  zweiten  no^g  aXtftQo^cvg  (pvlaooeiv 
enteilen  und  den  dritten  nm  Salamis  hernmsegeln  lassen. 
Diese  Deutun<,'  entspricht  den  klaren  Worten  nicht,  da  iv 
oiot'xuig  tQioly  sich  uuf  luöi-  ochfo^  bezieht,  diesem  aber 
o'Ü.ctg  entgt'j^en gesetzt  wird.  JStein  Ix'inerkt  zu  llerod.V'III  H!) 
Qi  yoQ  OTiiai^e  leiayftti  oi :  ,Sie  waren  nach  Aeschylos  iy 
arolxotg  rQtaiv  aufgestellf*,  scheint  also  an  drei  Linien 
hinter  einander  zu  denken.  Nichts  aber  kann  ufther  liegen 
und  wird  durch  die  Bedeutung  von  atdixog  mehr  empfohlen 
als  die  Auflassung  ,in  drei  Schlachtreihen  neben  einander", 
80  dass  der  rechte,  der  linke  Flfh^el  und  das  Centrum  m 
verstehen  sind.    Diesen  drei  »Schhichtreihen  ist  die  Aufgabe 
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zugewiesen,  «die  Ausfahrten  und  den  Sund  zu  bewachen*, 
dem  rechten  FlQgel  die  Ausfahrt  nach  der  Eleusinischen 
Bucht,  dem  linken  die  Ausfahrt  nach  dem  Piraeus,  der  Mitte 
den  Sund.    Der  Ausdruck  pmp  arttpog  weist  darauf  hin, 

dass  )»ei  aXXag  an  eine  aufgelöste  Linie  v.n  denken  ist. 

AVi»!  ;il)er  eine  uiibeiüngene  Erklärung  ein  um  Suhuuis 
herum,  also  besonders  in  der  Ausfuhrt  der  luegurischen  Bucht 
bei  dem  Vorgebirge  Budoron  aufzustellendes  Beobaehtungs- 
corps  ablehnen  kann,  ist  schwer  ersichtlich.  Busolt  (Jahrb. 
1887  S.  42  f.)  lasst,  um  die  Ton  Löschcke  hervorgehobene 
Besetzung  der  Insel  Psyttaleia  zu  erklären,  das  Grce  der 
Perser  rechts  und  links  von  Psyttaleia  aufgestellt  sein,  weil 
die  l'ersrr  dort  einen  Durchbruclisversuch  der  Griechen  hätten 
erwarten  niü.s.seu.  Er  versteht  darum  unter  l'/./iXovg  die 
beiden  Meer.stra8sen  rechts  und  links  von  Psyttaleia,  unter 
den  anderen  Schiffen  die  phönikischen,  ,die  ja  in  weitem 
Bogen  um  Salamis,  die  Uafenbucht  umfassend,  Stellung 
nahmen'.  Gegen  diese  Auffassung  spricht  einmal  die  That- 
sache,  dass,  wie  Busolt  selbst  sagt,  die  Schlacht  sich  auf 
dem  Räume  zwischen  der  Puntaspitze  und  Kynosura  im 
kSüden  und  der  utti.sclien  Küste  im  Norden  entwickelte,  dann 
vor  allem  auch  die  Angal)e  Iv  oiuiyuig  i{)tijly  —  wo  .sulleu 
rechts  und  links  die  drei  aiü'ix^i  untergebracht  w^erden  ? — , 
endlich  die  schon  erwähnte  Angabe  des  Uerodot  c.  91 
de  ßa^ßd^p  ig  (fvyjqv  tffoatofiiviap  itai  iTinkeopvwp  trifog 
%d  0ahrfipv  Aiytpffiai  vnoatdvreg  iy  ttp  no^d^fiii»  i^ya 
ttfridiSßPTO  loyov  ofia. 

Ucbrigens  verlangt  das  Stilgefühl  nach  (iXkag  Se  %mh^ 
Vfiaov  .  futviog  rctqi^  eine  nähere  Angabe,  so  dass  man  an 
den  Au>fall  eine^  \'erscs  denken  könnte.  Da  der  Dichter 
bei  tv  aioixoig  tqiaiv  ollen  bar  an  die  Schlachtordnung  ge- 
dacht hat,  so  fiberrascht  die  weitere  Bestimmung  kY.7iXovq 
gwldccttp  xfk.  Dem  einen  wie  dem  anderen  hilft  die  Um- 
stellung ab,  welche  Eöchlj  vorgenommen  hat: 
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exftlovg  ipvlaaüttv  xai  jrogovg  crAf^o^ot^;. 

,die  grosse  M^ws.se  der  Schiffe  in  flrei  Sclilacbtreiheii  auf- 
zustellen, andere  aber  sollten  im  Kreise  um  die  Insel  des 
Aias  die  Ausfahrten  und  die  Pfade  des  Meeres  bewachen*. 
So  fällt  den  detachierten  Schiffen  erst  recht  die  Aufgabe  zu, 
die  Ausfahrt  ans  der  Bai  von  Eleosis  an  der  nordwestlichen 
Ecke  der  Insel  zu  bewachen. 

Von  dieser  Bewegung  der  Perser  will  man  fdr  gewöhn- 
litli  nichts  mehr  wissen,  st-itdeni  (Jrute  ((iesch.  Gr.  III'  S.  102) 
sie  als  , unnütz  und  niiw  uhr.scheinlich"  bezeichnet  hat.V)  „Wenn 
das  ägyptisclie  Geschwader",  sagt  Grote,  ^dorthin  gestellt 
gewesen  wäre,  würde  es  weit  vom  Kampfplätze  gewesen  sein, 
wir  sehen  aber,  dass  Herodot  ghiubte,  es  habe  mit  den 
fibrigen  wirklich  Anteil  an  der  Schlacht  genommen."  Diesem 
Gmnd  ist  wenig  Gewicht  beizulegen,  da  dem  Ephoros  ein 
Antoschediasma  sehr  wohl  zogetraut  werden  kann.  Dagegen 
hat  Grote  Itecht,  wenn  er  die  Umschiffung  der  Insel  ab 
unnütz  bezeichnet,  da  der  Ausgang  in  die  eleusinisclie  Bai 
den  Grieclien  im  Norden  durch  die  phönikischen  Scliiffe  ver- 
sperrt war.  Diese  Bewegimg  ist  also  mit  der  Eiuschiiessuug 
d*>r  Griechen,  wie  sie  Herodot  darstellt,  nicht  vereinbar. 
Ebenso  wenig  ist  es  die  Besetzung  der  Insel  Psyttaleia,  wie 
Ldschcke  mit  Recht  behauptet.  Gonradt  a.  G.  meint  zwar, 
wenn  man  bedenke,  dass  Xerzes  auf  den  rechten  Flügel 
seine  besten  Schiffe,  die  phdnikischen,  gestellt  hatte  und  dass 
der  Kampf  dort  eröffnet  wurde,  so  werde  man  schliessen 
dürfen,  dass  es  des  Xerxes  vernünftige  Al>sicht  war,  die 
Griechen  aus  dem  Sunde  von  Salamis  ab  seitwärts  ins  offene 
Meer  za  drängen.   Im  Falle  des  Gelingens  sei  die  Insel  ip 


l)  E.  Cnrtias  Gr.  Gesch.  U*  gedenkt  dieser  Flottenabteilaiig 
aar  im  Anhange  S.  828. 
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no^i  wmftaxiijS  gelegen  und  habe  ihre  Besetsung  Yon 
grosser  Wichtigkeit  werden  können.  Aber  im  Gegenteil  war 
es  die  Absicht  des  Xerxes,  die  SchiiFe  der  Griechen  nicht 

ins  ottene  Meer  gelangen  zu  lassen,  sondern  im  Sunde  ab- 
zufiingun.  Dieüe  AUicht  enUprach  ja  gerade  dem  liate  de» 
Themistukles. 

Vou  den  beiden  Thatsachen,  der  Jk.setzung  der  Insel 
Psyttaleia,  weiche  zeige,  dass  diese  Insel  der  Mittelpunkt  der 
Seeschlacht  werden  sollte,  und  der  Umschiffong  von  Salamis, 
geht  auch  Goodwin  in  seiner  sorgfaltigen  Abhandlung 
The  battle  of  Salamis  in  den  Papers  of  the  American  School 
of  Olassical  Studies  at  Athens  I.  Boston  1885  S.  239  ff.  aus, 
UHi  zu  erweisen,  dass  die  angeführten  Worte  des  llerodut 
urY/ov  fiiv  TO  an^  HJ/i^Qijg  y^tgag  /.vAXovftEvoi  jiqoi;  itjV  3a- 
la^iiva  von  der  Sendung  der  200  ägyptischen  Schilfe  in  die 
Bai  von  Eleusls  zu  verstehen  seien  und  dass  diese  Abteilung 
einen  wesentlichen  Anteil  au  der  Schlacht  genommen  habe. 
Aber  um  Ton  der  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Aesehylos 
und  Herodot  abzusehen,  begann  jene  Bewegung  nach  Herodot 
um  Mittemacht;  die  Schlacht  aber  nahm  nach  Aesehylos (389) 
mit  frühem  Morgen  ihren  Anfang.  In  der  verhältnisuiilssig 
kurzen  Zeit  hätten  jene  Schilfe  aLsu  ungefähr  acht  Meilen 
weit  rudern  müssen. 

Um  den  Sachverhalt  klar  zu  legen,  fügen  wir  zu  der 
Sendung  einer  Flottenabteilung  nach  der  fileusinischen  Bucht 
und  der  Besetzung  des  Eilands  Psyttaleia  noch  den  Aufbruch 
des  Landheeres  nach  dem  Peloponnes  und  die  Frage,  welche 
Wirkung  eigentlich  der  Rat  des  Themistokles  hatte.  Nach 
Herodot  VIII  <>8  erklärte  sich  in  dem  Krio^srat,  welchen 
Xerxes  in  Pliulcron  hielt,  die  Königin  Arteniisia  gegen  die 
sofortige  Lieferung  einer  Seeschlacht.  Wenn  der  König  seine 
Flotte  im  Phaleron  liegen  oder  auch  nach  dem  Peloponnes 
vorrücken  lasse,  so  würden  die  Griechen  sich  zerstreuen.  Sie 
hatten  auf  der  Insel  keine  Lebensmittel,  und  wenn  das  Land- 
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beer  gegen  den  Pelopoiines  vor^^ehe,  so  würden  die  Pelo- 
ponnesier  sich  nicht  ruhig  verhalten.  Der  Aufbruch  des 
Landheeres  nach  dem  Peloponnes  also,  welcher  nach  Hero- 
dot  VIII  71  gegen  Anbrach  der  Nacht  vor  der  Schlacht 
erfolgte,  lisst  sich  ebenso  wenig  wie  die  beiden  vorher^ 
genannten  Tbatsacben  mit  dem  Plane,  die  Flotte  in  der 
liiii-lit  von  Sahimis  abzufan^^en,  vereinbaren.  Es  niiiss  eine 
Aufkliirung  des  Sachverhalts  «ijesuchfc  werden,  welche  über 
diese  drei  Punkte  zugleich  Licht  bringt  und  uns  den  Um- 
schwung, welchen  der  Bat  des  Themistokies  zur  Folge  hatte, 
begreiflich  macht. 

Wie  uns  Herodot  VIII  70  nud  76  angibt,  fand  eine 
doppelte  Aufstellung  der  persischen  Flotte  in 
Schlachtordnnng  statt.  Nachdem  in  dem  Kriegsrat  die 
sofortige  Lieferung  der  Schlacht  beschlossen  war,  gab  Xerxes 
den  Befehl  zur  Autfalut  gegen  Salamis.  Die  Auffahrt  ging 
vor  sich  und  die  Schilfe  stellten  sich  in  Schlachtordnung. 
Es  reichte  aber  der  Tag  nicht  mehr  aus,  um  eine  Seeschlacht 
zu  liefern.  Die  Nacht  kam  dazwischen.  Als  dann  die  Bot- 
schaft des  Themistokies  eintraf,  fuhr  der  rechte  FlQgel  im 
Kreise  hemm  und  log  sich  nach  SaUmis  hin,  der  linke  nahm 
die  ihm  an  der  Kjnosura  und  bei  Keos  angewiesene  Stellung 
ein.  Stein  bemerkt  zu  VIII  70:  „Herodot  weicht  hier  von 
der  Erzählung  des  Aeschylos  ab ;  er  lilsst  die  Auffahrt  schon 
an  diesem  Tage  geschehen,  jener  erst  nach  Anbruch  der 
Nacht.  Aber  c.  76  beginnt  auch  bei  Herodot  die  Auffahrt 
erst  um  Mitternacht.*  Stein  verkennt  die  doppelt«  Auf- 
stellung, die  sieh  auch  aus  c.  78  ergibt :  twv  di  h  SahxfHPi 

ort  a<piag  n^titnmiXolvvto  t^ai  njval  oi  ßdgßaQOif  crJlA*  Sa^ 
mq  T^g  rif.ilQi^g  äqtov  avxovq  TEtay(.iivovgy  iöoxeop 
xaid  '/iOQi;v  uv(a.  Curtius  Gr.  (lesch.  II  S,  80^  trägt  auch 
der  Angabe,  djuss  die  Perser  schon  am  Tage  sich  in  Schlacht- 
ordnung aufgestellt  haben,  nicht  vollständig  Kechrn"  wenn 
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er  die  persisclie  Flotte  vom  IMialeros  heraufrudern  lilsst,  um 
sicli  am  Eleusini.schen  Strande  den  Griechen  gegenüber  zu 
laj^ern.  Nach  der  DarsteUung  von  Curtius  soll  auf  den 
Wink  des  Themistokles  hin  der  westliche  FlOgel  beim  Ein- 
tritl:  der  Dankelheit  gegen  Salamis  ▼orgeschoben ,  auf  der 
Osteeite  das  Meer  gegen  Munychia  abgesperrfc  und  P83rtta]eia 
besetzt  worden  sein.  Goodwin  behauptet  in  der  erwähnten 
Abhandliinjr,  wenn  die  Bewegung  innerlialh  des  Sundes  statt- 
gefunden liätte,  so  würde  man  bei  der  mondhellen  Nacht 
von  Salamis  aus  alle  Vorgänge  an  der  gegenüberliegenden 
Küste  wahrgenommen  haben.  Hls  hätte  also  nicht  der  Fall- 
eintreten  können,  dass  die  Griechen  ihre  Umziuglang  erst 
von  Aristides  erfahren.  Allein  nach  der  Berechnung  Bnsolt^s 
(Jahrb.  1887  S.  44)  ging  in  jener  Nacht  der  Mond  erst 
gegen  zwei  ühr  nach  Mitternacht  auf.  Dagegen  hätte  die 
Bewegung  von  den  Griechen  beobachtet  werden  müssen, 
wenn  bloss  innerhalb  des  schmalen  Sutides  ein  V^orrücken 
der  ])ersisclien  Flotte  nach  dem  Salaminischeu  Ufer  statt- 
gefunden hätte.  Bei  solcher  Nähe  würden  am  nächsten 
Morgen  die  Perser  den  Griechen  kaum  Zeit  gelassen  haben, 
sich  in  Schlachtordnung  aufzustellen.  Auch  geht  aus  der 
Schilderung  des  Aeschylos  (391  ff.)  hervor,  dass  die  beiden 
Flotten  sich  nicht  allzu  nahe  standen.  Ueberhaupt  muss, 
wenn  die  erste  Aufstellnng  der  persischen  Flotte  für  die 
Griechen  minder  beunruhigend  war  als  die  zweite,  jene 
ausserluill)  des  Sundes  gedacht  werden.  Innerhalb  des  engen 
Sundes  sass  ihnen  der  Feind  auf  dem  Nacken.  Kurz,  Klar- 
heit in  alle  Vorgänge  kommt  erst  dann,  wenn  wir,  wie  die 
Aufstellung  in  Schlachtordnung  eine  doppelte  ge- 
wesen ist,  auch  einen  doppelten  Kriegsplan  an- 
nehmen und  uns  fiberzeugen,  dass  die  Aendernng 
des  Kriegsplanes  dnrch  die  List  des  Themistokles 
herl)ei geführt  wurde.  Die  Perser  stellten  sich  zuerst 
vor  der  Salamiuischen  Bucht  rechts  und  links  von 
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der  Insel  Payttaleia  auf,  besetzten  diese  Insel  und 
schickten  zugleich  eine  Abteilung  der  Flotte  ab, 
iiiD  durch  den  meganBchen  Sund  den  Griechen  in 
den  Backen  zu  kommen  und  ihnen  die  Rackzagslinie 
naeh  jener  Seite  abzuschneiden.  Die  Peraer  hatten  eine  sehr 
einfache  Taktik  und  der  Phin  war  hei  Sakimis  der  gleiche 
wie  bei  Artemision,  wo  die  Perser  200  Schiffe  um  Euböa 
h<Tuniscliickton  mit  der  Jk'stimmnnfT:,  die  (iriechen  von  der 
anderen  Seite  /u  fassen  und  {ib/ufan<ijen.  Der  Aufbruch 
des  Fussvolkes  nach  dem  Peloponues  sollte  die  Griechen  zum 
Angriff  bestimmen.  Der  Püin  mnsste  verhängnisvoll  für  die 
Griechen  werden,  wenn  diese  von  beiden  Seiten  eingeschlossen 
dnrch  Mangel  an  Lehensmitteln  und  durch  die  Sorge  um 
die  Heimat  gedrängt  wurden,  sich  durchzuschlagen,  während 
die  gra<^se  persische  Flotte  das  offene  Meer  hinter  sich  hatte. 
S<i  standen  die  Dinge  am  spät4.'ii  Nachmittag.  Gegen  Al)end 
kam  Sikinnos  zu  den  Persern  und  brachte  seine  Meldung. 
Nun  musste  Xerxes  fürchten,  die  Griechen  könnten  in  der 
Nacht  durch  die  £Ieusinische  Bucht  entweichen,  l>evor  die 
dorthin  gesandte  Abteilung  den  Ausgang  Tersperre.^)  Des- 
halb Snderte  Xerxes  den  Plan  und  beschloes  sofortige  und 
unmittelbare  Einschliessung  der  griechischen  Flotte.  Es  war 
schon  dunkle  Nacht,  wie  Aeschylos  sagt  (:3(38,  380  f.),  wenn 
vielleicht  auch  nicht  gerade  Mitternacht,  wie  Herodot  an- 
gibt, als  die  Einfahrt  in  den  Sund  begann.  Um  diese  Zeit 
konnte  man  nicht  daran  denken,  die  Besatzung  von  P.sytta- 
leia  wieder  wegzuführen;  sie  konnte  bleiben  bis  zum  nächsten 
Tage,  da  man  die  griechische  Flotte  nur  wegzunehmen  ge- 
dachte und  eine  Gefahr  für  diese  Besatzung  gar  nicht  ahnte. 
NatOrlich  konnte  auch  das  in  die  Eleusinische  Bai  abgesandte 

Ij  In  Aesch.  Pen.  860  ok  sl  fulaiytig  yvxT<W  r^rrai  xvlq  ag  ist 
natßrlicb  nicht  aus<resprochen ,  dsisM  es  thatsiu  hlich  der  Plan  der 
Griechen  war,  in  der  NacUt  nach  dem  Isibmoa  ab^afahren,  wie  Busolt 
Gr.  GeMh.  Ii  S.  170  angibt. 
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(Jesclnviider  iiiclit  ziirii('k«;erufen  wordon,  wie  g^leichfalLs  da» 
Laudliecr  wohl  seine  Heweguii<^  /iiiiiiclist  fortsetzte. 

Die  Aenderunj^  des  Kriegsplanes  hat  Herodot  nicht  er- 
kannt; sonst  würde  er  die  Besetzung  von  Psyttaleia  nicht 
mit  dem  Bericht  yon  der  zweiten  Auffahrt  der  Flotte  ver- 
bunden haben.  Ans  Aeschylos,  dem  Herodot  in  der  Angabe 
des  Zwecks  dieser  Massrogel  folgt,  konnte  das  Nähere  nicht 
entnommen  werden.  Ueberhanpfc  konnte  der  Dichter  anf 
solche  Kinz('!h«'iteii  nicht  eingehen.*)  Ob  Herodot  die  Um- 
schiHung  von  Suhuiiis  iib^iehtlicli  oder  unabsichtlich  unerwähnt 
gelas-sen  liat,  li*is.st  sich  nicht  entscheiden.  Mi">glich  ist  es 
immerhin,  dass  er  absichtlich  davon  geschwiegen  hat,  weil 
ihm  der  Zweck  und  die  Bedeutung  dieser  Massregel  nicht 
klar  war  und  der  Gang  der  Ereignisse  durch  dieselbe  in 
keiner  Weise  beeinflusst  wurde.  Bei  richtiger  Auffassung 
des  Planes  der  Perser  hätte  Herodot  über  den  Kriegsrat, 
welchen  Xerxes  im  Phaleron  hielt,  und  über  den  Erfolg  des- 
sellxMi  anders  berichten  müssen.  Tliatsächlich  sollte  der  kluge 
IMan,  welcher  der  Artemisia  zugesehrieben  wird,  l>efolgt 
werden.  Dass  dieser  für  die  Griechen  verderbliche  Plan  ge- 
ändert wurde,  ist  das  besondere  Verdienst  des  Themistokles, 
und  man  begreift  nunmehr,  warum  die  That  des  Themisto- 
kles so  gefeiert  wird,  wie  Aesehylos  sie  feiert  (356): 

r^Q^BV  fttr,  (o  ötö'roivct,  zov  Jiavtog  xaxov 

Von  Themistokles  gingen  gewiss  auch  die  weiteren  tak- 
tischen Massnahmen  aus,  welche  zum  Siege  der  Griechen 
beitrugen.    Man  darf  dieselben  deshalb  auf  Themistokles 


1)  Nebenbei  soi  hier  bemerkt,  dass  bei  Duncker  VII  S,  290'', 
wo  CS  in  der  Krziiblun^'  <ler  Vorgänge  auf  l'svttab^ia  h(M>st  :  Jlndlich 
7.«'igte  Nirh  ein  AufVaiiL,'  «hin  h  eiiu-  Hcblucht ;  die  IV-rscr  wurden  übi»r- 
wältigt  lind  niedei <,'<'tii.u  Iii",  eine  irrige  Aullassung  yoa  it  ivoi  yoi^ov 
Vera.  465  vorzuliegen  scheint. 
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xorückf&breo,  weil  sie  aaf  der  Ausnutzung  der  Oertlichkeit 
beruhen.  Herodot  berichtet  uns  nur  Einzelheiten,  nur  glän- 

lendeL  Gefechtsmomente ,  aber  kein  entscheidendes  ManJn  er. 
Solche  erfahren  wir  aus  der  Beschrei))ung  des  Aeschylos. 
Sehr  wichtig  sind  namentlich  zwei  Stellen: 

i^clro  xocfitp,  devveQOP     6  nag  atolog 

inefex^QEi  (402)  und 

TO  TTQwra  fxiv  vvv  ^ev^ia  /le^ixor  aTQctxov 
ocvtilxw  tag  de  nXr^^og  iy  tnevt^  veta» 
Jl^^Hoiato  xrl.  (415). 

Gewöhnlich  lilsst  man  dieses  Vorireheii  des  reclit.en  Flügels 
unbeachtet  oder  bringt  es  mit  der  iMitwickLuug  der  Schlacht- 
linie, welche  sich  bei  der  Ausfahrt  aus  der  engen  Buclit  von 
Salamis  ergab,  in  Zusammenhang.  Was  aber  sollen  die  Worte 
<tf$  de  nXii^og  h  ata^  pmy  ilj%^((OiaTO^),  da  die  Perser  sich 
schon  vorher  in  der  Enge  befunden  haben?  Die  beiden 
Stellen  erklaren  sich  gegenseitig.  OfFenbar  hatte  der  rechte 
Flügel  die  Aufgabe,  einen  wiclitigen  Vorstoss  zu  luuchen, 
um  die  \  erbiudung  der  Perser  mit  dem  (»{feuen  Mi-cie  ab- 
zuschneiden. Die  (jSriechen  mussteu  ihre  Linie  ausib'hnen, 
um  d!(>  Ferser  von  alleu  Seiten  zu  unischliessen  und  an  die 
attische  Küste  zu  drängen.  Damit  steht  es  in  Verbindung, 
dass,  wie  Herodot  angibt,  die  Griechen  anfangs  wieder  zurück- 
gingen oder,  wie  der  Bote  des  Aeschylos  sagt,  die  Masse  des 
Perserheeres  im  Anfang  standhielt.  Durch  dieses  Manöver 
wurden  die  Perser  eingeklemmt,  und  diese  Lage  der  Flotte 

1)  Das  oben  erwähnte  Scbolion  za  dieser  Stelle  liat  entweder 
nraprfingiich  fuia^v  SaXa/sUne  »oj  AfydXem  (f&r  Aiyitiis)  to  oxerdr  *}y 
gelautet  oder  beroht  auf  eioem  MissTentftndnis.  AnSallig  ist  mir  in 
der  Stelle  de«  Herodot  Vm  86  to  di  nlH^  x&v  w&v  h  xQ  ZidafiXvi 
itugatCeto  die  fiberflOnige  Angabe  tp  tg  JSaXofiTpt.  Sollte  etwa  er  xß 
Sala/itn  am  dem  bezeichnenden  ^i*  j*S  omv^i  entstanden  sein? 
18»S.  PhllM.-pUlol.«.Uii.CL  1.  ^  ^ 


Digitized  by  Google 


34  aiUmng  der  fihilo8.'pluM,  Ctaue  wm  6.  Februar  1892, 

▼ersteht  Aeschylos  unter  ar&fw.  Bei  Diodor  XI  18  liegt 
eine  ganz  irrige  Auflassnng  der  Darstellung  des  Äeechylos 
vor:  Ol  de  TUf^iu  %6  fiiv  n^6nov  frXiorreg  dttr^^four  i^ijV 
Tcrfiv,  t'xoy^eg  ftoJXtjv  BVQvyioqiav '  tog      eig  rd  avepov 

1]A^^0I',  lyayy.nLovTO  Toiv  veiov  zivag  o/to  zi^g  ta^eiog  mtoanav 
•/Ml  .{(fXvi'  liioim  v  ^oQißov.  In  dieser  scheinbar  abweichenden 
Darstellung  haben  wir  weiter  nichts  als  eine  ebenso  ver- 
wegene als  verkehrte  Auslegung  der  Worte  des  Dichters  zu 
erkennen.  Als  die  persische  Flotte  von  allen  Seiten  zusammen- 
gedrängt war,  hatten  die  Qriechen  es  nur  mit  den  äussersten 
Schiffen  zu  thun,  wahrend  die  grosse  Masse  im  Innern  zur 
Unthätigkeit  verurteilt  war  und  im  Gedränge  die  Schiffe  sich 
nur  gegenseitig  beschädigten: 

tO^Qavov  ;iQvia  xojn'jQij  aioXnv, 
avioi  d'  v(p*  avtiüv  l^ßoXoig  xaXyLoato^oig 
nalorr^y  dgioyt]  d*  ovTtg  alkr^Xotg  naQ^. 
^ElkijvtKm  di        ovk  afpQaOfioywg 

So  ist  also  der  Vorstoss  des  rechten  Flflgels,  auf  welchem 
die  Lakedänionier  standen,  die  Erf^iLn/un«^  und  Vollt-ndung 
des  IManes  des  Tlieniistokles ,  in  dem  engen  Sunde  die  See- 
schlacht VAX  liefern.^)  Dem  Plane  kam  die  liesclniffenheit 
der  griechischen  Schiffe  zu  statten.  Bei  Herodot  (c.  ÖO)  sagt 
Themistokles  zu  Eurybiades:  ftiv  rifla^fiot  avfißaiXuiv 
iv  Ttektty&L  avanmtafiivifi  vavfioxi^oetSt  h  ^xiara  iqftiv 
ovfKfOQOP  ioTi  viag  ixovai  ßaqvtiqag  %ai  d^i^fiop  Haaawag. 
Man  kann  sich  denken,  dass,  wenn  die  griechischen  Schiffe 
schwerer  waren,  sie  um  so  eher  die  leichteren  Schiflfe  der 

1)  Hiernach  ist  anch  die  Ansicht  in  beurteilen >  welche  Holm 
a.0.  S.  66  ausspricht:  «Es  scheint  nicht  einmal,  dass  der  griechische 
Oberbefehlshaber  irgend  welche  besondere  Dispositionen  getroffen  hat.* 
Ebenso  eriedigt  sich  der  UnglanbCf  welchen  Jurien  de  la  Graviore 
T  i  mariiie  des  anciens  I  p.68  den  Angaben  des  Aeschylos  entgegen- 
bringt. 


.  d  by  Google 


Wecklein:  Themistokles  und  die  SeeaclUadU  bei  tSWami«.  35 


Pener  in  der  Klemme  halten  konnten.  Themistokles  hat 
aUo  d»Mi  Niichteil  y.nm  Vorteil  i^mvandt.  Kurz,  er  hat  die 
atlienische  Flotte  geschaffen ,  er  liat  sie  zum  Siege  gfiülirt, 
und  der  Weisheit  dieses  beütverieumdeten  ^)  Griechen  verdankt 
Europa  in  der  Entscheidungsschlacht  den  Sieg  über  Asien. 

Derjenige,  von  welchem  die  Anekdote  von  Mnesiphilos 
(Berod.  Vlil  57  f.,  Tgl.  meine  Abhandlung  fiber  die  Tradition 
der  Pereerkriege  S.  300  f.  oder  S.  62  f.  des  Sonderabdrucks*) 
erfunden  worden  ist,  hat  yergessen,  anch  den  Plan  der  Schlacht 
auf  die  Klugheit  des  Mne-ij)hihis  zurückzuführen.  Solchen 
Naclire(len,  denen  Herodot  in  seiner  Eingenonmienheit  gegen 
den  grossen  Staatsmann  Raum  gegiumt  hat,  widerspricht 
Herodot  selbst  durch  die  Bemerkung  c.  110  QefiiaiomXtr^g 
fthf  xavitt  h'yor  di!'ß(t?.le,  l4lhivaioi  öt  h  i  f-t  !h)rio  '  ?:rElSr^ 
/QQ  xoi  iffjpteqov  dedofftivog  eJvai  aoipog  egxivt^  iutv  akr^&ibtg 
Qoq>6g  Te  xai  &ffßovlog,  narrutg  Vxotfuoi  ^üo»  liyom  Trei- 
^«tf^oi,  durch  die  Angabe  c.  124  ou  ßuvlofitvtav  di  Tavta 

it  Aui  l(V)^(')'Jii  euai  avrjQ  7ioXX()i'  \l^lki^i'Ojy  (Joiftoiain^  aia 
:raaay  nji  'l'JMtdu,  endlich  dureh  di(»  Erzählung  von  dfii 
Khren,  welche  dem  Themistokles  in  Sparta  erwiesen  wurdeu, 
wo  ihm  als  IVeis  der  Weisheit  und  Gewandtheit  (aoiplr^g  xai 
diS^ottitog)  ein  Oiivenzweig  Oberreicht  wurde.  Gerade  diese 
Ehrang  in  Sparta  bestätigt  es,  dass  der  gan7.e  Plan  der 
Schlacht  der  Oedanke  des  Themistokles  war. 

1)  Die  'Aihjv.  lIo/.iTfi'a  des  Aristoteles  bringt  c.  25  eine  neue  Ver- 
Icamdun^  dos  Thoinistokles. 

2)  Mir  stimmt  bei  Ad.  Bauer  Themistokles  S.  26  f.,  auch 
l>unrk*T  ti.  d.  A.  VII  S.  271»,  Busolt  (Jr.  Gesch.  II  S.  119  u.  a. 
Boliu  a.  0.  S  63  und  72  scheint  no(  h  an  die  böswillige  Erdichlun;]f 
so  glauben.  Ich  zvveitle,  ob  das,  was  Küh  1  in  den  Jahrb.  1880  8. 46'.>f. 
bemerkt,  die  beMtimmte  und  besondere  Be/.iehung  der  Worte  de»  Thuk. 
I  188  obitiff  yoQ  ^vHan  Mai  oßtt  xQoita^v  is  avr^  o^^cy  oS^  ittf 
ftadtum  tni,  auf  Herodot  und  auf  die  Ers&bluiig  toii  Hnesiphilof«  in 
FVage  stellen  kann. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  TODi  6.  Februar  1892. 

Herr  y.  Hefner-Alteneck  hielt  einen  Vortrag: 

„Ueber  die  Art  der  Qrabdenkm&ler  im  Mittel- 
alter/ 

Derselbe  i-st  nicht  /.iir  Verüüentlichung  bastimiufc. 
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Philosophiscii-philologische  Glasse. 

Siteang  vom  6.  Män  1698. 

Herr  Stampf  hielt  einen  Vortrag: 

»lieber  den  Bet?riff  der  mathematischeu 
Wahrscheinlichkeit.* 

Das  Änweiidunt^s^ebiet  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
ist  in  bestiindi«^er  Ausdehnuni^  begriffen.  Wenn  wir  auch 
nicht  mehr  mit  1  fiscal  durch  die  an  Glücks-spielen  ent- 
wickelten Begriffe  den  religiösen  Glauben  stützen  oder  gar 
mit  Craig  das  Jahr  ausrechnen  wollen,  in  welchem  die  ab- 
nehmende Wahrscheinlichkeit  der  erangelischen  Berichte  so 
klem  geworden  sein  wird,  dasa  Christas  wiederkommen  mnss; 
wenn  wir  auch  den  aosftthrlichen  Theorien  geschichtlicher 
and  gerichtlicher  Zeugnisse,  wie  sie  Condorcet  and  Poisson 
entwickelten,  schon  wegen  ihrer  Unanwendbarkcit  wenig 
Interesse  mehr  entgegenbringen:  so  übernischen  uns  doch 
die  Naturwissenschaften  von  den  Tagen  des  Laplace  und  Gauss 
his  zu  denen  Maxwells  und  Boltmanns  mit  inmier  neuen 
weittragenden  Verwertungen.  Aber  auch  in  die  Moral-  und 
GeisteswisBenscbaften  ist  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
wiedereingedrnngen,  sowol  durch  ihre  Beziehungen  zur  Sta- 
tistik, der  ja  alle  Thatsachenwissenschaften  ohne  Ausnahme 
untcrwort'fü  -iiid.  ul.s  durch  die  exucteren  Principien  der 
li^^liieseubchatzung,  die  sie  au  die  liaud  gibt.    Wenn  der 
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Philosoph  des  riibcwussten  mit  der  Wahrscheinlichkeit 
0,999  999  999  ()  auf  das  Mitwirken  geistiger  Ursachen  bei 
der  Einbryo-Entwickeluüg  schlosjs,  so  war  dies  freilich  eiu 
Fehlschluss,  aber  die  Form  des  Schlusses  war  correct.  Auch 
die  Qeisteswissenachaft  im  engeren  Sinn,  die  Psychologie, 
und  selbst  die  Wissenschaft  vom  Schönen  öffneten  ihre 
Pforten;  gerade  von  hier  ans  wurde  Fechner  wieder  zu 
Bereicherungen  der  mathematischen  Theorie  geführt.  Die 
modernen  Verfechter  der  Telepathie  stützen  sich  auf  mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit.  Kiidlicli  sind  auch  die  Cirund- 
prül)leme  der  ErkenntnisUieoi  ie,  das  der  luduction,  des  Causal- 
gesetzes,  der  Aussen  weit,  sogar  die  Frage  nach  einem  letzten 
gemeinsamen  Prineip  aller  Dinge  in  älterer  und  nenerer 
Zeit  von  Yerscbiedenen  Seiten  unter  den  Gesichtspunct  der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  gestellt.  Grund  genug  für  den 
Philosophen,  dem  Werkzeug,  mit  welchem  hier  operirt  wird, 
besondere  Aufmerksamkeit  zu  widmen. 

Das  Interesse  der  Mathematiker  seihst,  denen  wir  die 
Ausbildung  der  Lehre  verdanken,  galt  allezeit  vorwiegend 
der  Lilsung  von  Aufgaben,  die  aus  triftigen  methodischen 
Gründen  hauptsächlich  den  Glücksspielen  entnommen  waren, 
sowie  der  Entwickelung  bestimmter  Bechnungsmetboden, 
die  zur  Lösung  analoger  Aufgaben  führen  konnten.  Erst 
die  immer  manichfacheren  und  kühneren  Anwendungen  der 
aufgefundenen  Principien  wurden  hie  und  da,  und  wiederum 
weniger  für  di«'  Faeliniäiiner  als  für  Naturforscher  und  Philo- 
sophen. Vi-raiilas-uug,  den  Begriff  der  mathematischen  Wahr- 
scheinlichkeit »  lljst  und  die  darin  etwa  iu  Hinsicht  seiner 
Anwendung  enthaltenen  Voraussetzungen  genauer  zu  prüfen. 

Gegenfiber  neueren  Untersuchungen,  welche  einer  wesent- 
lichen Einschri&nkung  oder  Umformung  des  älteren  Wahr- 
scheinlichkeitsbegriffes das  Wort  reden,  möchte  ich  im  Fol- 
genden zeigen,  dass  er  nur  etwa  einer  genaueren  Formulirung 
bedarf,  während  die  Grenzen  j^eiuer  Anwendung  eher  weiter 
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als  enger  gezogen  werden  müssen.  In  der  Weise  der  An- 
wendung allerdings  müssen  wir  um  so  vorsichtiger  sein. 

Definitionen  sind  inaofern  nnd  insoweit  wiUkfiriicb,  als 
damit  nnr  gesagt  sein  soll:  ,Icli  fttr  meine  Person  yeratehe 
im  FolgMiden  unter  diesem  Wort  diesen  Begriff.*  Hierfiber 
m^re  denn  nicht  zu  streiten.    Aber  in  der  Regel  beansprucht 

man  damit  zugleich  den  Sinn  eines  in  der  Wissenschaft 
bereits  eingebürgerten  und  in  wichtigen  Sät/en  angewandten 
Ausdrucks  so  wiederzugeben,  doss  er  genau  die  Merkmale 
beceicbuet,  aus  denen  die  Consef|uenzen  in  Wirklichkeit 
geiEOgen  wurden,  während  zugleich  alle  etwaigen  Unbestimmt- 
heiten, Unklarheiten  und  Widerspräche  getilgt  sind.  In 
Flülen  wie  dem  unsrigen  handelt  es  steh  aber  ausserdem 
nm  einen  Ausdruck  und  Begriff,  den  die  Wissenschaft  dem 
«rewühnlichen  Denken  entnommen  hat  und  der  auch  in  seinen 
Cünse(juen/en  ausgespruchenermiussen  niclit  /u  unerträglichen 
Abweichungen  vom  gemeinen  Menschenverstand  führen  darf. 
Die  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  sagt  Laplace,  iät  nichts 
anderes  als  die  mathematische  Hechtfertigung  der  gesunden 
Vernunft  (le  bon  sens  reduit  en  calcul).  Feineren  Bestini* 
mungen  ist  die  blosse  Schätzung  auf  Grund  dieser  .gesunden 
Vernunft*  allerdings  nicht  gewachsen  nnd  eben  darum  be- 
dürfen wir  der  Rechnung.  Auch  wird  gerade  das  Wahr- 
schein Uchkeitsurteil  am  leiclitcsten  durcii  Affecte  u.  dergl. 
mitbestimmt.  Al}er  wo  die  llechnungsergebnijsse  der  natür- 
lichen Schätzung  allzusehr  widerstreiten,  da  werden  wir 
immer  nachzusehen  haben,  ob  in  der  Aufstellung  der  Grund- 
formeln oder  der  Bedingungen  ihrer  Anwendung  nicht  ein 
Versehen  platzgegriffen  hat,  ein  Verstoss  gegen  die  gemein- 
samen Kriterien  des  wissenschaftlichen  und  des  gewöhnlichen 
Denkens,  die  logischen  Principien  der  Evidenz. 

Aus  diesen  Gesichtspuncteu  also  ist  auch  eine  Kritik 
von  Definitionen  in  unserem  Fall  erlaubt  und  erforderlich. 
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I.  Allgemeine  Fassmig  des  Laplace'schen  Wahr- 
Bchemlichkeitsbegriffes. 

1.  In  dem  berfllimten  ^Philosopbischen  Versuch  über 

die  Wuhrscheinlichkeiten*  n  führt  Laplace  den  Begriff  mit 
fulj^enden  Worten  ein:  ,nie  von  einem  Lnft-  oder  Danipf- 
teilchen  beschriebene  krunnne  Linie  ist  ebenso  gesetzlieh 
bestimmt  wie  die  Planetenbahnen,  mit  dem  einzigen  Unter- 
schied, dass  wir  ihr  Gesetz  nicht  kennen.  —  Die  Wahr- 
scheinb'chkeifc  hSngt  teils  Yon  dieser  Unwissenheit,  teils  von 
unseren  Kenntnissen  ab.  Zuweilen  wissen  wir,  dass  sich  von 
drei  oder  mehr  Begebenheiten  Eine  ereignen  wird,  und  doch 
ist  kein  Grund  vorhanden,  dass  wir  glauben  sollten,  die  eine 
werde  sich  wahrseheinhclier  /Altragen  als  die  andere  ....  Die 
Theorie  des  Zufalls  besteht  darin,  alle  gleichartigen  Hegeben- 
heiten auf  eine  gewisse  Anzahl  möglicher  Fälle  zurückzu- 
führen, d.  h.  solcher  Fälle,  über  deren  Dasein  (existence) 
wir  in  gleicher  Unwissenheit  sind,  und  dann  die  Anzahl  der 
Fälle  zu  bestimmen,  welche  ftir  die  Begebenheit,  deren  Wahr- 
scheinlichkeit  man  sucht,  günstig  sind.  Das  Verhältnis  dieser 
Zahl  zur  Anzahl  aller  möglichen  Fälle  bildet  das  Mass  dieser 
Wahrscheinlichkeit,  die  (das?)  nichts  anderes  ist  als  ein 
Brnch,  dessen  Zäliler  die  Zahl  der  günstigen  und  dessen 
Neuner  die  Zahl  aller  möglichen  Fülle  angibt.* 

Wir  werden  zunächst  den  Begriff  der  mathematischen 
Wahrscheinlichkeit,  wie  er  Laplace  Torschwebte,  mit  Be- 
seitigung gewisser  Ungenauigkeiten  und  unnötiger  Beschran- 
kungen formuliren,  die  darin  Hegenden  erkenntnistheore- 
tischen Oonsequenzen  hervorziehen  und  sie  gegen  einige  weit- 
verbreitete Misverständnis.se  und  Einwendungen  verteidigen. 
Im  nächsten  Abschnitt  l)es|»reclien  wir  Angrill'e  und  Um- 
ibrnumgen,  welche  die  Grundlagen  selbst  betreÖeu. 

1)  Zuerst  erschienen  1814  als  Einleitung  zur  ;&wuiten  AuUage 
der  .Theorie  analytique  de«  Probabilites". 
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Es  liegt  zu  Tage,  dass  sich  eine  üngenauigkeit  einge- 
schlichen hat,  wenn  Laplace  die  sog.  gleich  möglichen  Fälle, 
die  in  den  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  eingehen,  als  solche 
definirt,  bei  denen  man  keinen  Grund  hat,  die  eine  fdr  wahr- 
scheinlicher zu  halten  ab  die  andere.  Man  darf  nicht  in 
die  Definition  des  WahiBcheinlichen  den  Begriff  des  Wahr- 
scheinlicheren einführen.  M  L^i<^  Meinunfjf  von  Laplace  ist 
denn  auch  vollkommen  ausgedrückt,  wenn  wir  sa^j^en:  Gleich 
möglich  sind  Fälle,  in  Bezug  auf  welche  wir  uns  in  gleicher 
Unwiasenheit  befinden.  Und  da  die  Unwissenheit  nur  dann 
ihrem  Masse  nach  gleich  gesetzt  werden  kann,  wenn  wir 
absolut  Nichts  darüber  wissen,  welcher  Ton  den  nnter- 
seheidbaren  FWen  eintreten  wird,  so  können  wir  noch  be- 
stimmter diese  Erklärung  dafQr  einsetzen. 

Soviel  allerdings  ist  richtig,  dass  gleichmögliche  Fälle 

immer  auch  gleichwahrscheinlich  sind,  nämlich  jeder  »  ~ 

bei  N  gleichmöglichen  Fällen.  Aber  die  gleiche  Wahr- 
scheinlichkeit ist  erst  die  Folge  der  gleichen  Möglichkeit. 
Es  haben  ja  auch  gleiche  Summen  gleichmöglicher  Fälle 
untereinander  gleiche  Wahrscheinlichkeit.  Zuerst  also  muss 
die  Gleichmöglichkeit  erkannt  sein. 

Der  Ausdruck  , günstige  Fälle"  (chances  favorables, 
Bemonilli*s  casus  fertUes  seu  foecnndi  gegenflber  den  casus 
steriles),  auch  kurzweg  Chancen,  bedeutet  im  Sinne  der 
Definition  nicht  etwa  Umstände  oder  Bedingungen,  welche 

1)  Seltsamer  Weise  findet  rieh  die  nämliche  Wendung  noch 
bis  in  die  oeneste  Zeit.  Wenn  man  «wahrachehilicher*  hier  im  Sinne 
des  sog.  Philotopliisch-Walirschemlicheien  nehmen  wollte,  wäre  nicht 
gdiolftn.  Denn  es  liegt  der  vphiloeophiachen*  und  der  mathemati- 
schen, d.  h.  der  nicht  (oder  nicht  genau)  messbaren  und  der  meas- 
baren,  Wahrscheinlichkeit  doch  ein  ^gemeinsamer  Begriff  va  Grunde. 
Ueberdies  wäre  es  ja  thatsächlich  schon  eine  Messung,  wenn  wir  die 
eine  Begebenheit  «nicht  wahrscheinlichor''  die  andere  nennen: 
wir  würden  eben  die  Wahrscbeinlichkeiten  gleich  gross  setzen. 
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dem  Ereignis  L^iin.stif;  sind,  d.  b,  welche  (im  Verein  mit  den 
son.stif^en  Bedingungen)  es  herbeiführen  werden,  sondern 
vielmehr  diejenif;ron  unter  den  möglichen  Fällen  selbst,  unter 
welche  wir  daa  bezügliche  Ereignis  logisch  subsumiren 
mfissen;  z*  B.  wenn  nach  der  Wahrscheinlichkeit  eines  Pasches 
gefragt  ist,  die  Falle  ,1  und  1*,  »2  und  2'  u.  s.  f.  unter  den  36, 
Ober  deren  jeden  wir  uns  in  Unwissenheit  gegenflber  den 
anderen  befinden.  Diese  3G  bilden  die  sämmtlichen  untersten 
Arten  des  Gattungsbegriffes  „eine  mit  2  Würfeln  zu  werfende 
Zahleiicombiniition'* ;  und  von  diesen  untersten  Arten  fuileu 
G  unter  den  nächsthöheren  Artbegritf  „Piisch".^) 

In  gewissen  später  (IV.)  zu  erwähnenden  Fällen  werden 
unter  den  Chancen  in  der  That  reale  Umstände  Terstanden, 

1)  A.  Meyer*a  Tielbenfitste  «TorlesirageB  Ober  Wahrscheinlich- 

kcitHrcclinun^"  (deutsch  v.  Czuber  1879)  beginnen  folgendcrmuäsen : 
aJedes  Ereignis  iat  die  Folge  eines  Zusammenwirkens  zweier  Arten 
▼on  Umständen;  die  einen,  bekannt  oder  unbekannt,  sind  notwendig 
zu  sfinor  Hervorbrin^ung,  wahrend  die  anderen,  stets  unbekannten, 
nur  zuiiilli;,'  dazu  l)eitra<^eu.  Die  Umstände  der  cr.Nteren  Art  nennt 
num  Ursachen  oder  Cbaut  i-n  des  Ereijjnissc^ ;  die  anderen  in  ihrer 
Gcsaniiutheit  bilden  das  wu,s  man  als  Zufall  bezeichnet."  S[)äter 
wird  Ireilicli  bemerkt  (S.  8 — 9),  das8  da«  Wort  Ursache  in  der  Wahr- 
scheinlichkeitslebre  etwas  andere»  als  sonst  bedeute:  «nicht  das,  was 
einen  Erfolg  oder  ein  Ereignis  herbeif&brt'  (wie  man  allerdings  nach 
jener  Erkiftrung  denken  sollte)  «sondern  das  was  einem  Ereignis  die 
ihm  eigentümliche  Wahrscheinlichkeit  erteilt  Es  sind  dies  die 
Chancen  des  Ereignisses  an  nnd  fttr  sich*.  Abgesehen  davon,  daas 
dies  gleich  anfangs  b&tte  gesagt  werden  müssen,  ist  die  neue  Er- 
kiftrung auch  nicht  sonderlich  deutlich.  Was  erteilt  dem  Ereignis 
seine  eigentümliche  Wahrscheinlichkeit?  Wir  drehen  uns  im  Kreide. 

Uebrigen»  legen  auch  Mathematiker,  die  die  Chancen  durch 
Ursachen  definiren,  bei  der  Aufstellung  de^j  Summenprineips  alsbald 
doch  unseren  obiji^en  Be;_rrin'  zu  Ci runde.  Beim  l'a'ich  sollen  die 
günstigen  Fälle  sunnuirt  werden:  man  meint  hier  otleubiir  nicht 
die  Ursachen,  die  einen  l*a.sch  herbcitiibren,  sondern  einlach  die 
Arten  des  Jijreignisses  selbst,  die  Fülle,  weiche  unter  jenen  Begriff 
gehören. 
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und  zwar  diejenij^eii,  auf  deneu  die  Anzahl  der  möglichen 
und  günstigen  Fälle  (Chancen  im  vorigen  Sinne)  beruht; 
wie  wenn  wir  sagen,  die  Chancen  eines  Ereignisses  haben 
flicli  verändert  Der  Begriff  ist,  wie  man  sieht,  auf  den 
vorigen  zarfickznfQhren;  es  ist  aber  zur  Klarheit  nötig,  die 
doppelte  Bedeutung  des  Wortes  auseinanderzuhalten.  Vor- 
läufig haben  wir  es  nur  mit  der  ersten  zu  thun. 

2.  Eine  Frage  von  h(M-vt)rra<i;oiid('r  VVichtit^keit  betrittl 
daü  Zeitmoment  in  der  W^ahrsflieinliclikeitsdetinition. 

Es  lag  in  der  Natur  der  concreteu  Aufgaben,  aus  denen 
die  WabrBcheiulichkeitsrechnung  erwuchs,  daas  dabei  immer 
Ton  znkfinftigen  Begebenheiten  die  Bede  war.  Die  mög- 
lichen und  die  günstigen  Fälle  betrafen  den  Ausgang  von 
Spielen.  Wir  sehen  diese  Bezugnahme  auf  Efinftiges  auch  an 
der  Art,  wie  Laplace  den  Wahrscheinlichkeitsbegriff  einführt. 
Ai>er  wenn  man  sie  in  die  Definition  hen'iniu'liniL'n  wollte, 
würde  eine  unnfitige  und  durch  nichts  gerechtfertigte  13e- 
»chränkuDg  entätehen.  Wir  nennen  es  olfenbar  in  demselben 
Sinne  J  wahrscheinlich,  d^Lss  die  Zahl  4  bei  einem  künftigen 
Wurf  mit  dem  Würfel  erscheinen  wird,  dass  sie  bei  einem 
vorhin  stattgefundenen  erschienen  ist,  und  dass  sie  g^en- 
wärtig  oben  liegt  In  den  letzten  Fällen  bedeutet  der  Nach- 
satz nicht  etwa,  dass  wir  diese  Zahl  erblicken  werden,  wenn 
wir  hinsehen:  denn  auch  wenn  uns  jede  Möglichkeit  be- 
nommen ist,  jemals  den  Sachverhalt  durch  Heobachtung 
festzustellen,  behaupten  wir  seine  Wahrscheinlichkeit,  und 
zwar  diese  bestimmte.  Es  gibt  also  Wahrscheinlichkeits- 
Aussagen,  die  sich  ausschliesslich  auf  Vergangenes  oder 
Gegenwärtiges  ab  solches  beziehen.  Zuletzt  haben  doch 
gerade  alle  vergangenen  Thatsachen  nur  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  auch  eine  graduell  unendlich  verschiedene  und  in  den 
iiieisten  Fällen  nicht  bestinnut  nu'ss))urf.  Laplace  hut  denn 
auch  .>tlb.-t  als  die  möglichen  Fälle  diejenigen  bezeichnet, 
über  deren  Dasein  —  nicht  über  deren  Eintritt  —  wir  in 
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gleicher  Unwissenheit  sind.  Rr  hatte  vielleicht,  um  die  Be- 
ziehung auf  eine  bestimmte  Zeit  ganz  a))/uschueideu,  noch 
genauer  sagen  können:  über  deren  Wahrheit. 

Die  obige  Beschränkung  ist  neuerdings  durch  keinen 
Geringeren  als  Lotze^)  ausdrücklich  sanctionirt  worden.  Er 
grOndet  den  Wahischeinlichkeitsbegriff  von  Yomherein  nur 
auf  das  praktische  Bedürfnis,  unsere  Handlungen  mit  Besug 
auf  kfinftige  Ereignisse  zu  regeln,  polemisirt  gegen  Laplace* 
Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  einer  gemeinschaftlichen 
Ursache  für  die  nahe  übereinstimmenden  Kiclitungen  der 
Planetenbahnen,  und  will  die  Wahrscheinlichkeit  durchaus 
nur  als  Mass  des  Vertrauens  zu  dem  Eintritt  künftiger  Er^ 
eignisse  angesehen  wissen. 

Dem  sonst  so  scharfen  Denker  sind  hier  wie  in  anderen 
Puncten  der  Wahrscheinlichkeitslehre  sonderbare  MisYerstand- 
nisse  begegnet.  So  viel  ist  gewiss,  dass  der  mathematische 
WahrscheinlichkeitsbegrifF  sich  ohne  die  Beschränkung  auf 
das  Künftige  ganz  ebenso  scharf  deHiiiren  lilsst,  und  dass  er 
in  diesem  Fall  nicht  blos  »mir*  [»raktische  sondern  auch  eine 
theoretisclie  Bedeutung  hat.  Es  könnte  sich  also  nur  etwa 
fragen,  ob  die  aus  einer  solchen  allgemeineren  Fassung  ge- 
zogenen Gonsequenzen  auch  mit  dem  gewöhnlichen  Menschen- 
yerstand  und  Sprachgebrauch  übereinstimmen:  und  daran 
kann  meines  Erachtens  kein  Zweifel  sein,  Torausgesetzt,  dass 

1)  Logik  (1874)  S.  414.  482  f.  484.  Gleiches  lehrt  Wundt  (Logik 
I  898)  mit  der  BegrOndang,  dass  sich  Wahrscheinliohkeit  immer  auf 
erwartete  Thatsochen  besiehe;  was  freilich  nur  eine  Wiederholung 
der  Bebanptnng  ist. 

Oeflers  begegnet  man  \so\  auch  dor  Wniulunf^:  alles  V('rj»»ingene 
sei  fest  gegel'cn,  und  es  sei  similos,  nacb  der  Walirs«  luMnliehkeit  einer 
pCRel)enen  Thutsache  zu  fragen.  Aber  in  Wahrheit  ist  ja  ilas  Ver- 
gangene un«  niemals  gegeben,  nicht  anders  aU  das  Kiinttige, 
Aendern  liusst  sich  freilich  niclit ;  aber  die  Walii  i-i  licinli^.hkeits- 
rechnung  will  nicht«  anders  raacheii  al^  t'8  ist,  und  würde  dies  auch 
in  liinaicbt  de»  Ki'uiftigen  nicht  zuwegebringen. 
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die  Folgerungen  correct  fj^erxif^en  werden.  Ol)  diese  Voraus- 
setzuiTj^  ))ei  Tiaplace'  HypotJiese  über  die  Entstehung  des 
Sonnonsystems  durchaus  zutrilll,  mag  hier  unerörtert  bleibeu; 
uubeätreibbar  ist  doch  wieder,  dass  zufällige  Coincidenzen  in 
einer  grossen  Anzahl  im  Allgemeinen  auch  vom  gewöhnlichen 
Menschen  in  dem  gleichen  Sinne  nnwahiseheinlich  genannt 
werden,  mögen  sie  der  fernsten  Vergangenheit  oder  der 
Gegenwart  oder  der  Zttknnft  angehören.  Berichtet  ein  alter 
Schriftsteller,  dass  er  beim  Würfeln  1000  Mal  nacheinander 
die  Zahl  3  erhalten  habe,  so  werdt  n  wir  ent\s nler  die  Khr- 
lii  hkeit  seines  Berichtes  oder  die  seines  Spiels  oder  die  gleicli- 
mässige  Structur  des  Würfels  in  Zweifel  ziehen,  weil  die 
za^lige  d.  h.  nicht  durch  eine  gemeinsame  Ursache  bedingte 

Wiederholung  äusserst  unwahrscheinlich  ^=  gux»)  ^^^^  "^^^ 

sie  der  vergangenen,  gegenwärtigen  oder  zukünftigen  Zeit 
angehören. 

Allerdings  wird  hei  der  Wahrscheinlichkeitsherechnung 
flir  eine  Hypothese  u.  A.  gefragt,  wie  wahrBcheinlich  die 

i^ei^ebeiie  Thatsac  lu'  unter  Voraussetzung  der  Hypothese  sei 
(vgl.  u.  IV).  Das  (iegehene  wird  also  hi«'r  in  (ledanken 
als  eiu  Mögliches  neben  anderen  gleich  möglichen  baüeu 
betrachtet,  d.  h.  als  ein  Fall,  über  den  wir  uns  ebenso  wie 
Ober  die  anderen  in  Unwissenheit  befanden.  Aber  nicht  als 
ein  Kfinftiges.  »Angenommen  —  so  lautet  die  Frage  — 
es  sei  uns  nicht  gegeben:  wie  wahrscheinlich  wäre  sein 
Vorhandensein  auf  Grand  der  einen  und  der  anderen  con- 
ciirrirenden  Hypothese V  Zu  dieser  Bestimmung  dient  eine 
logische  Coordination  mit  den  übrigen  denkbaren  Fällen. 
Weder  in  der  Fragestellung  noch  in  der  Lösung  liegt  eine 
Nötigung,  den  Fall  licti?  in  die  Zukunft  oder  uns  selbst  in 
die  Vergangenheit  zn  verlegen;  wenn  auch  die  da(]ur(  h  rein 
logische  Fragestellung  bei  derartigen  Problemen  anschaulicher 
werden  mag. 
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Eft  muf»  auch  znfi^egeben  werden,  daas  dem  Ausdruck 
WahrecheinlicbkHt  im  ^n-/  ))(>])iilaren  Gebrauch  ein  solcher 

Bei^eschnifick,  ein«'  jiruktisclie  BeziehuTifjf  aul"  Künfl:i<^<*s,  auf 
LdtU'riep'wimiste  u.  dgl.  aiiliaftet.  Aber  die  C<nise(|UtMi/.en, 
(lif  aus  einer  wissenschaftlichen  Fixirung  dieses  Merkmals 
eutsiehen  würden,  widersprechen  doch  selbst  dem  gewöhn- 
lichen GehraucI)  aui'a  Bestimmteste. 

Die  Bescbränkung  auf  KOnftiges  ist  also  durch  keinerlei 
sachliche  Erwägung  gefordert.  Wir  konnten  mit  demselben 
Hecht  auch  eine  rüumliche  Beschränkung,  etwa  anf  die  snb- 
huuirische  Ue^iun,  in  den  VVahrsüheinlichkeitsbegriti'  ein- 
führen. 

im  (Jrunde  folgt  ülirigeiis  die  Irrelevanz  der  Zeit  .schon 
damuH,  dass  i>s  für  die  WabrscheiulichkeiUbe^tiinniung  zu- 
gextandenerinns^on  einerlei  ist,  ob  wir  6  mal  naciieinander 
<ider  gleichzeitig  würfeln.  ^)  Wir  können  dann  offenbar  auch 
2  von  den  Wflrfen  schon  gemacht  haben,  2  eben  machen 
unil  2  noch  machen  wollen:  die  Wahrscheinlichkeit  fdr  das 
(» maligo  KiniroftVn  oinor  Seite  ist  immer  die  nämliche. 

Ji  Iheaut  hängt  nun  eine  weitere  Verallgemeinerung 
«UMiunnien.  Ks  int  unnötig  und  ungerecht fertii^t,  nur  Er- 
«MgnixHen  (t«vönements)  eine  mathematische  Wahrscheinlich- 
kttit  KUKUNchreilH*n.  Denn  ebenso  wie  wir  Ton  einem  Ereignis 
Mignn  KönntMi,  dtv*»  tv«  eines  unter  einer  bestimmten  Zahl  von 
KreigniNHrn  w»i,  ttln^r  die  wir  nur  wiesen,  dass  eines»  von  ihnen 
wirklich  ist  (sein  winl,  gewesen  ist),  aber  nicht,  welches: 
t»bcii>v>  Kxtiiu  n  Ulis  aiuh  in  He/ULj  auf  jede  beliebige 
sonstige  l  rtejUmaterie  in  emem  analogen  Stande  des 
\Vi«isi«us  uuii  Nichtwivs,M»s  Ivtiudeu.  Es  sei  uns  gegeben  — 
um  an  ein  gebiiiuchhche«  ^«henia  anzuknüpfen  — ,  da»  eine 

V  IXlhw  Wico^uoli»  amh  du«*  h;e  utu;  J.i  /woi  clu,  i'd.  jjt  aber 
>'Ul  ta  d«*«  l««*UibQoK(«m  auttlracklivu  U-ioui  i>dor  •■»llitftTer- 
«LUhilich  V4>mtt<t|M>«^t4t  tu  «iNr\lea.   V^l.  A«  Mover  ^  It». 


Digitized  by  Google 


Stumpf:  lieber  den  Begriff  der  maUwm.  WiUirscheitUidikeU.  47 

Urne  zwei  weisse  oder  schwarte  Kui^oln  enthalt,  so  ist  die 

Wahrscheinliclikt'it,  (l;ias  zwei  weisse  darin  seien,  =  (.0*, 
n.  s.  f.  Es  liaiulclt  sich  hier  nicht  um  ein  Erei«i:nis  sonHt'rn 
um  einen  Thathestiind;  und  wenn  derselbe  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  unverändert  existirte,  so  würde  die  Wahrscheinlich- 
keit dieselbe  bleiben,  solange  nur  unser  Wissen  sich  nicht 
Ter&adeii.  In  diesem  Sinne  hat  G.  Kirchhoff^)  die  Wahr* 
Bcheiiilichkeit,  da»  die  Goinddenz  von  60  hellen  Linien  im 
Eisenspectram  mit  60  dunklen  ''Linien  im  Sonnenspectmm 

keine  zufällige  sei,  ss  miudesteus  1  — bestimmt  und  eben 

darauf  (in  Verbindung  mit  unseren  Kenntnissen  Aber  die 
Äusloschnng  solcher  hellen  Linien)  seinen  Schluss  gestüt/.t, 
dass  Eisen  in  der  vSonne  vorhanden  sei.  Audi  dieser  Tliat- 
sai  he  scliriel)  er  in  F()l<j^e  (K's-cii  die  erwähnte  Wahiseheiii- 
Hchkeit  zu,  und  es  ist  (hiliri  ollenbar  volikonimen  gleich- 
gültig, ob  man  sie  sich  als  ein  vorübergehendes  Ereignis 
oder  als  ewigen  Bestand  vorstellt.  In  gleichem  Sinne  können 
wir  denn  auch  von  dem  wahrscheinlichen  Durchmesser  eines 
Wasserstoffmoleculs  oder  (wenn  einer  auch  diesen  als  yer- 
Snderlich  betrachten  will)  yon  dem  wahrscheinlichen  Werte 
der  chemischen  Constanten  der  als  absolut  unveränderlich 
gedachten  rratunie  reden. 

Endlich  kann  statt  eines  concretm  Thatbestandes  auch 
eine  allgemeine,  abstracte  Urteilsniaterie  als  wa)ir- 
scheinlich  in  gleichem  Sinne  bezeichnet  werden.  Auch  da 
können  wir  in  der  Lage  sein,  zu  wissen,  dass  eines  von  m 
Gesetzen  wahr  sein  muss,  ohne  das  Geringste  darfiber  zu 
wissen,  welches.  Wir  werden  jedem  von  ihnen  die  Wahr- 
scheinlichkeit -  zuerkennen.  Nur  wird  sich  iu  solchen  Fällen 
selten  mit  Bestimmtheit  eine  feste  endliche  Zahl  m  angeben 


1)  UnterBUchiiiigeii  über  dos  Soimenspecinun.  Abbdl.  der  Ber- 
Unsr  Akad.  1861  S.  79. 
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bwen.  Auch  ist  die  Voranssetsung,  daas  wir  fiber  die  eiD- 
zelnen  Möfi^liclikeiten  Tollkotninen  gleich  nnwisBeod  amen, 
hier  in  (hv  Praxis  selten  ertTillt.  Der  Wahrscheinlichkeitß- 
ansiitz  wird  diiini  inelir  oder  weni<^er  an  Bestiniratheit  ver- 
lieren, ohne  dadurcli  wissenschaftlich  wertlos  zu  werden.  Ist 
doch  auch  die  Wahrscheinlichkeit  ^  für  die  Coincidenz  je 
zweier  Linien  im  obigen  Falle  von  Kirchhoff  ausdrücklich 
nur  approzimatiT  geschätst  und  gleichwol  Qmndlage  einer 
der  wertroUsten  Entdeckanf^n. 

4.  Allgemein  also  lasst  sieh  im  Sinne  von  Laplace,  in 
consequenter  Ausdehnung  seiner  Bestimmungen,  sagen:  Jede 

beliebige  Urteilamaterie  nennen  wir  ^  wahrschein- 
lich, wenn  wir  sie  auffassen  können  als  eines  von 
n  Gliedern  (gOnstigen  Fällen)  innerhalb  einer  Gesamt- 
zahl von  JV^Ciliedern  (niögliclien  Fällen),  von  denen  wir 
wissen,  dass  eines  und  nur  eines  wahr  ist,  dagegen 
schlechterdings  nicht  wissen  welches. 

Auf  diese  Weise  sind  gleichsam  die  Eierschalen  ahge- 
sireift,  die  dem  Begriff  der  mathematischen  Wahrscheinlich- 
keit von  seinen  Ursprungsbeispielen  her  noch  anhafteten. 
Wenn  wir  gleichwol  im  Folgenden  uns  ebenfalls  vorwiegend 
an  solche  Beispiele  halten,  geschieht  es  der  Anschaulichkeit 
und  Einfachheit  halher;  denn  sie  geben  immer  das  beste 
ScluMiiM,  unl'  wel<'li(»s  aneh  rouiidicii  tcre  Verliiiltnisse  redueirt 
wt'rdtMi  kinnirii.  liesonders  zeigt  sich  dies  bei  der  sog. 
euipirisi-hen  Wahrscheinlichkeit  (IV). 

Unter  den  neueren  Logikern  hat  namentlich  Sigwart 
mit  Becht  betont,  dass  das  Wabrscheinlichkeitsurieil  auf  dem 
disjunctiven  Urteil  grfindet.*)   Es  ist  nicht  selbst  ein  diigunc- 

1)  Lo^nk  II  (1878)  S.  265  f.,  wo  die  Wahrschoinlichkeitsachlnsse 
in  inten-ssautor  Weise  als  eine  speeielle  ('lasse  d<^r  Sehlüsse  dar- 
gcMtellt  werden,  die  man  aus  einer  Couibination  disjunctiver  Urteile 
entwickeln  kann. 

A.  Lange,  der  die  Wahrscheiulichkeitslehre  ebenfftll»  auf  das 
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ti?e8  Urteil,  aber  eine  Folgernng  aus  einem  solchen  in  Ver- 
bindnng  mit  einer  zweiten  Prämisse,  der  Anerkennung  völligen 
l^ichtswissens  über  die  einzelnen  disjungirten  Glieder. 

Legen  wir  diese  Auffassung  zu  (Grunde,  so  folgt,  dass 
der  maihematiache  Wahrscheinlichkeitsbegriff  keinerlei 
Voranssetsnngen  oder  Üeberzeagnngen  hineieliUich 
der  objeetiTen  Welt  einschliesst^),  insbesondere 
anch  nieht  die  der  Gfiltigkeit  des  Cansalgesetzes, 
mag  man  es  dahin  aussprechen,  dass  jedes  Ereignis  seine 
Ursache  hat  oder  dass  unter  gleichen  Umständen  immer 
gleiche  Folgen  eintreten. 

Denken  wir  uns,  es  sei  nichts  Körperliches  vorhanden 
ak  sechs  Atome,  die  unter  sich  keine  Kräfte  ausübten, 
sondern  im  leeren  Banm,  jedes  ab  eine  Weit  für  sich, 
schwebten,  nnd  es  sei  nns,  die  wir  als  reine  Intelligenz  ezi- 
stirten,  nur  gegeben,  dass  eines  davon  die  Eugelform,  lOnf 
die  tetraedrische  Form  besässen,  so  würde  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Kugelform  für  ein  bestimmtes  dieser  Atome  f, 
die  des  Tetraeders  J  sein,  und  diese  Aus.<age  hätte  ihren 
Sinn  gleich  jeder  anderen  mathematischen  Wahrscheinlichkeit. 

Indem  Laplace  in  seiner  Einleitung  von  der  Unyer- 
brfiehlichkeit  des  Gausalgesetzes  und  unserem  unbedingten 
Glauben  an  dasselbe  ausgeht,  hat  er  dnen  vielleicht  didaktisch 
bequemen  aber  fttr  seine  Definition  nicht  unumgänglichen 
Ausgangspunct  gewählt. 

diqimctiT6  üiteil  gründete  (Logische  Stadien  1877  S.  108  f.),  hat  doch 
doreh  wbo  Lehre  toe  der  mtegrirenden  Bedeutung  rftnmlicher  An- 
■ebammgafonnen  f&r  logische  BegriffsYerhältnisse  gerade  hier  ein 

nicht  Bor  üQwe«entlicbe8  sondern  irreleitendes  Moment  eingefiihrt, 
indem  er  die  (alsbald  zu  besprechende)  Fordenuig  einer  physischen 
Gleichheit  der  möglichen  Falle  daraus  ableitete. 

Lotze  deutet  die  Beziehunp  7.nm  disjiinrtiven  Urteil  ebenfalls 
an  (S.  4M),  ohne  aber  Consequenzen  daraus  zu  ziclion. 

1)  Auch  hierüber  glaube  ich  mich  mit  Sigwart  in  Ueberein- 
stimmung  zu  befinden,  vgl.  a.  a.  0.  273. 

1892.  Pbilo«.-phiiol  a.  hü>U  CL  I.  4 
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So  wird  ja  anch  in  Tielen  Beispielen  aas  der  wirklichen 
Welt  bei  der  Wahrscbeinlichkeitsbesldmmnng  von  Cansal- 
▼erbältnissen  ToUig  abstrahirt,  wie  in  obigem  Umenbeispiel 

(S.  47  o,).  Es  würde  uns  hier  auch  gar  nichts  helfen,  auf 
CuiLsalverliältnisse  zurückzugehen,  da  immer  dieselben  Dis- 
junctionen,  dasselbe  Zalilenverhältiiis  möglicher  Fälle  heraus- 
koiuuit.  Oder  wenn  wir  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein 
Tprliegender  regelmässiger  Körper,  von  dem  wir  nur  wissen, 
dass  er  nicht  fiber  20  Seitenflächen  hat,  ein  Tetraeder  sei, 
=      oder  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  vorliegendes 

Dreieck  absolut  i^enau  reclitwiukli;;  sei,  =  Jl  bestimmen,  so 

ist  auch  hier  wie  in  allen  rein  geometrischen  Dingen  von 
Ursaclie  und  Wirkung  keine  Rede.  Der  Geometrie  ist  der 
Oausalbegriif  so  fremd  wie  der  Unterschied  von  Gut  und  Böse. 

Es  versteht  sich,  dass  fiberall,  wo  spedell  die  Wahr- 
scheinlichkeit von  Ereignissen  zn  bestimmen  ist  nnd  wo 
unsere  Kenntnisse  eine  Disjnnction  der  möglicherweise  vor- 
handenen Ursaclien  (d.  h.  der  Combinationen  von  Bedingungen, 
von  deni'U  eiue  vorliauden  ist,  ungewiss  welche)  gestatten, 
damit  auch  eine  Disjunction  der  möglichen  Ereignisse  selbst 
gegeben  ist,  die  aus  je  einer  dieser  Ursachen  notwendig 
fliessen.  Und  es  versteht  sich,  dass  wir  in  allen  Fällen,  wo 
uns  cansale  Kenntnisse  zur  VerfOgong  stehen,  die  zu  einer 
anderen  Disjunction  der  Ereignisse  führen  als  die  directe 
Betrachtung  der  Ereignisse  selbst,  auf  die  Ursachen  zurOck- 
gehen  messen.  Denn  der  Wahrscheinlichkeitsbegriff  verlangt, 
dass  alle  uns  gegebenen  Kenntnisse  über  die  bezüglichen 
Kreignisse  —  und  dazu  gehören  auch  die  über  ihre  Entstehung 
—  berücksichtigt  werden.  Wo  uns  aber  solche  Kenntnisse 
nicht  gegeben  sind,  da  wird  der  W^ahrscheinlichkeitsansatz 
keineswegs  unmöglich;  wir  entnehmen  ihn  eben  der  Dis- 
junction der  Ereignisse  selbst.  Wir  mögen  auch  da  von  der 
allgemeinen  Ueberzeugung  durchdrungen  sein,  dass  jedes 
Ereignis  irgendwelche  Ursachen  hat  und  dass  gleiche  Ur- 
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Sachen  immer  gleiche  Wirkunjifen  haben:  die  Ueberzeupimg 
hat  für  die  inutheniatische  Wahrsehcinliclikpit  des  Kreigiiissps 
hier  nicht  die  treringste  iiedeutung;  und  wer  sie  niclit  teilte 
(wie  ja  wirklich  die  Anhänger  einer  indeterniinistischen 
Willensfreiheit  ihre  Allgemeingültij^keit  in  Abrede  stellen) 
fQr  den  wfirde  gleicbwol  der  WahiBcheinlichkeitsansate  und 
dessen  Sinn  der  n&mliche  bleiben. 

Ja  selbst  da,  wo  wir  auf  die  Ursachen  zurQckgehen 
können  nnd  rafissenf  wo  nns  Kenntnisse  darüber  zur  Ver- 
fügung stehen,  welche  eine  Disjunction  der  möglichen  Fülle 
gestatten:  sell).>t  da  haben  wir  in  dieser  Disjunction  doch 
auch  wit'der  jiur  eine  Disjunction  gewisser  Ereignisse,  die 
dein  fraglichen  Ereignis  möglicherweise  voransgeben.  Statt 
also  dieses  Ereignis  £  selbst  ab  ein  Glied  (bezw.  eins  ?on 
fi  Gliedern)  innerhalb  einer  yollstftndigen  Disjunction  von 
N  Gliedern  aufzufassen,  fassen  wir  das  Yorangebende  Er- 
eignis J^j ,  woraus  jenes  bervorgehen  muss,  wenn  existirt, 
als  ein  Glied  innerhalb  einer  solchen  Disjunction.  Es  bleibt 
also  zuletzt  in  allen  Fällen  bei  einer  Disjunction  von  (iliedern 
ohne  weitere  Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  und  Verursachung. 

Die  Grenze  bei  dem  Rückgang  auf  die  Ursachen  ist 
dann  gegeben,  wenn  die  Kenntnisse  über  Ursachen  derart 
sind,  dass  sie  uns  zu  keiner  anderen  Disjunction  mebr  führen 
können  als  die  Kenntnis  der  Wirkungen.  Häufig  genug  ist 
dies  schon  beim  ersten  Schritt  der  Fall. 

Wo  es  sich  speciell  um  die  Wahrscheinlichkeit  von  Er- 
eignissen bandelt,  die  aus  ihren  Ursachen  erschlossen  werden 
sollen,  da  schliesst  die  mathematische  Wahrscheinlichkrits- 
bestimmung  nicht  blos  d:i8  allgemeine  .sondern  auch  bestiinnite 
concrete  Causalgeaetze  darum  ein,  weil  die  Di.sjunction  der 
möglichen  Fälle  nur  mit  Rücksicht  darauf  als  eine  ▼ollstandige 
gelten  kann.  Ist  mir  nicht  gegeben,  dass  ein  Würfel  ge- 
fallen ist  (oder  fallen  wird),  sondern  dass  er  geworfen  ist 
(oder  werden  wird),  so  kann  ich  nur  dann  behaupten,  dass 
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das  Fallen  einer  Wfirfelseite  ^  wahrsclieinlich  ist,  wenn  icli 
▼oranssetsse,  dass  der  geworfene  Körper  flberhaupt  zn  Boden 

fallt  und  nicht  etwa  in  der  Luft  hängen  bleibt  oder  sich  in 
Nichts  auflöst.  Dann  allein  weiss  ich,  dass  einer  von  den 
6  unterschiedenen  Füllen  eintritt.  Aber  nicht  alle  An- 
wendungen der  Wahrscheinlichkeit  sind  ?ou  dieser  Art,  die 
Bedingung  ist  also  keine  allgemeine.  Ferner  branchen  wir, 
aneh  wo  ein  solcher  FaU  vorliegt,  keineswegs  eine  allen 
Zweifel  anaschliessende  Sicherheit  flQr  das  oder  die  benfitzten 
Gausalgesetze.  Die  entgegengesetzten  Möglichkeiten  müssen 
dann  eben  in  die  Disjnnetion  aufgenommen  werden.  Wenn 
wir  z.  B.,  um  den  extremsten  Fall  zu  nehmen,  absolut  nichts 
darüber  wüssteu,  ob  der  geworfene  Körper  überhaupt  fallen 
wird  oder  nicht,  so  würde  für  jede  dieser  beiden  nach  der 
Vorraussetzung  gleichen  Möglichkeiten  die  Wahrscheinlichkeit 
•J  und  somit  für  jede  dfT  unter  dem  ersten  Glied  befassten 
unter  sich  gleichen  Einzelmöglichkeiten  ^  •  ^  resultiren  (ganz 
ebenso  wie  wenn  wir  bei  voller  Kenntnis  der  FaUgesetze 
nichts  darüber  wissen,  ob  er  factisch  geworfen  wird  oder 
nicht).  Wenn  das  Fallen  des  geworfenen  Körpers  eine 
kleinere  oder  grössere  angebbare  Wahrscheinlichkeit  hätte, 
d.  h.  also  sich  unter  eine  vollständige  Disjunction  von  mehr 
als  zwei  Fällen  gleicher  Unwissenheit  ordnete  oder  mehr 
günstige  Fälle  unter  sich  befasste,  so  wäre  der  entsprechend 
kleinere  oder  grössere  Bruch  mit  ^  zn  multipliciren.  Hätte 
endlich  das  Fallen  des  Körpers  eine  nur  abschätzbare  nicht 
genau  bestimmbare  Wahrscheinlichkeit,  so  bliebe  eben  auch 
das  Product  nur  abschStzbar.  Vielfach  ist  dies  wirklich  die 
Sachlage,  da  nicht  alle  Naturgesetze  die  Sicherheit  des  Fall- 
gesetzes besitzen.  Dann  hilft  auch  die  festeste  Ueberzeuguug 
von  dem  allgemeinen  Causalgesetz  nicht  weiter. 

Ja  wir  können  auch  dieses  selbst  als  iraglich  anselien 
oder  ihm  nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben, 
ohne  dass  WahrscheinlichkeitBbestinunungen  der  genannten 


Stumpf:  Ueber  den  Begriff  der  mathem.  WahracheinlickkeU.  53 


Art  principiell  unniöfrlicli  würden.  Sie  sind  dann  eben  in 
i^leit  lier  Weise  mit  der  VVahrscheiulicbkeit  des  Oauäalgesetzes 
zu  niultipliciren. 

Läge  in  jeder  Wahrscheinlichkeitsaassage  an  sich  schon 
die  Voraiisseteting  des  Causalgesetees,  so  würden  freilich  die- 
jenigen Philosophen,  die  das  Gansalgesetz  selbst  nur  ffir  wahr- 
scheinlich (sei  es  anch  unendlich  wahrscheinlich)  ansehen, 
den  o£PenbaT8ten  Oirkel  begehen.  Von  solcher  Absurdität 
also  müssen  wir  sie  freispreclien.^) 

1)  Die  in  Deutschlami  und  /uni;il  im  Kreise  der  Kanlianor  vor- 
h»'rr.-schende  Auffassung  fonnulirt  <).  LiclniKinn  einnuil  in  Kürze  so: 
»Wer  ausgere»  linet  hat,  ihins  l>eini  Zielien  aus  einer  verdeckten  Urne, 
welche  tr  weisse  und  s  sehwar/e  Ku},'eln  enthält,  die  Wahrscheinlich- 

keit,  im  einzelnen  Falle  weiss  zu  ziehen,  ~  — —  ist,  der  setst  eben 

schon  Toraiu,  dan  nicht  durch  ein  Zaaberkunststfiok  oder  ein  Wunder 
die  Ansahl  der  Kugeln  unter  der  Hsaad  vermehrt  oder  Tenaindert 
werde.  Das  heilst,  er  »et/t  objective  QfllÜgkeit  des  Gauaalprincips 
▼Drau«.*    (Klimax  der  Theorien  S.  91.) 

Ich  will  hier  unentschieden  lassen,  ob  man  ein  Zauberkunststück 
notwendig  für  eine  Durchbreehunj^  des  C!iusal<,''e.setzes  ansehen  raüsste. 
Das  Mischun<,'sverhiiltni8  könnte  ja  .luch  aut  unzweifelhaft  natürlichem 
We^^e  verändert  werden:  die  Wulir>cheinlichkeit8be.stimmung  würde 
auch  dann  ungültig.  Schon  daraus  erhellt,  dass  da^'  Causalgesetz 
hier  unnötig  herangezogen  ist.  Bei  der  Wahrscheinlichkeitslpeatini- 
mung  für  ein  künftiges  Ereignis  müssen  natürlich  auch  die  Verhält- 
aine,  woiaaf  sie  sich  gründet,  als  in  jenem  künftigen  Moment  statt- 
findende angenommen  weiden  (ebenso  wie  gegenüber  einem  Ter» 
gangenen  oder  gegenwärtigen  ftr  den  besflgliohen  Moment).  Die 
Wabracheinlichkeit^  die  wir  fQr  die  UnTertnderlichkeit  dieser  Ver« 
bütaisse  haben,  ist  je  nach  der  Materie  und  der  Entfernung  des 

fraglichen  Zeitpunkts  äusserst  verschieden.    Aber  der  Wert 


w-f-s 

drückt  auch  weiter  nichts  aus  als  tlie  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 
weisse  Kugel  gezogen  werde,  wann  und  wo  dieses  Mischungaver- 
hältniH  gegeben  ist.  Diese  Wahrrfcheinlichkeit  soll  ja  nicht  für  be- 
stimmte Zeit  an  dieser  ürne  haften,  nondern  ist  die  zeitlose  logische 
CoQsequenz  dieses  Mischungsverhältnisses.    Und  nicht  dos  CJausal- 
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5.  Von  (Ion  Aiihilnp'rn  der  La])lace'schon  DeHiiitinn 
wird  vielfach  auch  die  Folf^muirr  als  besonders  widitig 
hervorgehoben,  dass  dio  Wahrsclieinlichkeit  etwas  durchaus 
Sabjectives  aei.  Die  wirklichen  Dinge  und  Ereignisse 
seien  nur  wahr  und  falsch. 

Indeieen  sind  genau  gesprochen  doch  auch  Wahrheit 
und  Falschheit  nicht  Kijrcnschaften  von  Dinj^en,  die  ihnen 
ahj^esphon  von  ilirer  Beurteihmf^  ziikiinien,  vielmehr  lialxMi 
aucli  diese  IViulicati',  wie  bereits  Aristoteles  betonte,  nur 
Sinn  mit  Bezug  auf  ein  Urteil  des  Verstandes. 

Man  replizirt,  etwas  Wahres  könne  doch  nie  falsch 
werden,  während  ein  Wahrscheinliches  seine  Wahrscheinlich- 
keit yerandem  und  auch  gleichzeitig  für  verschiedene  Indi- 
viduen verschiedene  Wahrscheinlichkeit  bemtzen  könne.  Fcir 
einen  unendlichen  Verstand  würde  jede  Materie  nur  sicher 
sein,  dagegen  würde  <h'r  rnlerschied  von  \\  ahr  und  FaUch 
aucli  für  ihn  nicht  hinwegfallen.  Insofern  scheint  also  Wahr- 
scheinlichkeit doch  in  besonderem  Sinn  subjectiv  zu  sein. 

Man  flbersieht,  dass  eine  Veränderung  und  eine  Ver- 
schiedenheit des  Wahrscheinlichkeitsgrades  nur  möglich  ist, 
wenn  die  Materie  des  Urteils  sich  ändert  oder  verschieden 


gesets  sondern  das  der  Identität  verlangt,  dam  ich  das  im  ProhleDi 
Gegebene  nicht  auoh  als  nichtgegeben  aasebe. 

Ein  anderer  Kantianw  interpretirt  folgt  udermawen:  »Es  be* 
•chftftigt  ODS  (bei  der  Wahrscheinlichkeitsbestimmmig)  nur  der  Za- 
sammenhaag  von  Ursachen  und  Wirkungen.  Wir  urteilen,  dass  keine 
der  6  Wflrfelseiten  durch  beständig  wirkende  Ursachen  begtnstigt 
wird  und  auch  weder  durch  den  Werfenden  noch  durch  den  Wurf 
eine  Begflnstigung  möglich  ist;  wir  bezeichnen  in  diesem  und  in 
keinerlei  matheraatiscbem  Sinne  die  6  möglichen  Fälle  als  gleich 
möglich."    (A.  Elsas,  Pinlo8.  Monatshefte  XXV,  1889,  S.  667  f.) 

Im  Gcponteill  Ich  zweiHe  gar  nicht,  dass  eino  der  G  Seiten 
dorch  beständig  wirkende  Ur-^achen  begOnsti^'t  ist.  Ich  weiss  nur 
nicht,  wolclio,  und  habe  nicht  den  geringsten  Anhaltspnnct  fQr  eine 
von  ihnen.  Daher 


Digitized  by  Google 


Stumpf:  Ucbcr  den  Begriff  der  mathem,  WahrsdieitUiehkeit,  55 


ist.  Die  Wahrscheinliolikeit,  mit  einem  gefälschten  Würfel 
eine  bestimmte  Seite  zu  werfen,  ist  für  den,  der  seine  Con- 
struction  kennt,  natürlich  nicht  =  ^.  Da  zur  Materie  eines 
Wahrecheinlichkeitsurteils,  wenn  sie  so  YolUtäodig  auage* 
sprocheu  wird,  wie  sie  in  der  ProblemsfceUang  ausgesproeben 
werden  maas,  anch  alle  Daten  gehören,  ans  denen  die  Wahr- 
seheinlichkeit  abgeleitet  wird,  so  hat  in  der  That  jede  Materie 
nnr  einen  einzigen  bestimmten  und  unyerSnderlieben  Wahr- 
scl)einliehkeits<;rad,  den  nämlichen  für  jeden  beliebigen  Ver- 
stand. Auch  für  einen  unendlichen  Verstand  würde,  wenn 
wir  ilin  nicht  nach  der  Ausdehnung  sondern  nur  nach  der 
Kratt  des  Denkens  unendlich  setzen,  das  Fallen  einer  be- 
stimmten Würfelseite  ohne  weitere  Data  nur  die  Wahr- 
scheinlichkeit ^  haben.  Die  mathematische  Wahrscheinlich- 
keit ist  etwas  durchaus  Festes,  eine  Function  der  Urteils- 
materie. Nennen  wir  nun  „objectiv  gültig''  dasjenige,  was 
Ton  allen  Subjecten  bei  gleicher  Urteilsmaterie  anerkannt 
werden  muss,  so  ist  das  Wahrscheinliche  ol>jectiv  gültig. 
Nur  dann  kann  hierüber  ein  Misverständnis  ent^stehen,  wenn 
man  an  Stelle  der  Materie  im  weiteren  und  vollständigen 
Sinn  nur  die  Materie  im  engeren  und  unvollständigen  Sinne 
in  Betracht  zieht,  d.  h.  das  Subject  des  Wahrscheinlichkeits- 
pradicats  mit  Hinweglassnng  der  uns  gegebenen  näheren 
Bestimmungen;  wie  es  allerdings  yielfach  nicht  blos  in  der 
gewöhnlichen  Rede  sondern  bei  nachlässiger  Formuliruug 
auch  im  wissenschaftlichen  Gebrauche  geschieht, 

0.  Ganz  verkehrt  endlich  erscheint  die  ebenfalls  noch 
öfters  wiederkehrende  Wendung,  das  Wahrscheinliche  stelle 
zwischen  Wahrem  und  Falschem  in  der  Mitte.  Der 
Satz,  dass  alles  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  dass  zwischen 
contradictorischen  Gegensätzen  kein  Drittes  liegt,  wird  auch 
durch  das  Wahrscheinliche  in  keiner  Weise  gefährdet. 
Ebensogut  könnte  man  sagen,  das  Hypothetische  („Wenn  A 
ist,  ist  B*)  liege  in  der  Mitte  zwischen  VV  ahrem  und  Falschem. 
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Es  ist  Bine  Einteilung  unserer  Urteile,  wenn  wir  sie  in  wahre 

und  falsche,  und  es  ist  eine  andere  Einteilung,  wenn  wir  sie 
in  wahrscheinliche  verschiedenen  Grades  (einschliesslich  der 
unendlich  wahrscheinlichen)  und  in  (absolut  oder  mathe- 
matisch) sichere  scheiden.  Eine  behauptete  Wahrscheinlich- 
keit kann  wahr  oder  falsch  d.  h.  auf  Grund  der  gegebenen 
Materie  richtig  oder  unrichtig  bestimmt  sein.  Femer  kann 
eine  richtig  bestimmte  Wahrschttnlichkeit  sich  besiehen  auf 
die  Wahrheit  oder  auf  die  Falschheit  einer  Annahme.  Endlich 
wenn  sie  sich  auf  die  Wahrheit  einer  Annahme  bezieht,  d.  h. 
auf  das  Stattfinden  des  Angenommenen,  so  kann  dieses  Wahr- 
scheinliche selbst  (die  Materie  des  Wahr^cheinlichkeitsurteils, 
und  zwar  sowol  im  vollständigen  als  unvollständigen  Sinne), 
z.  B.  das  Fallen  der  Zahl  4,  das  einemal  wahr,  das  andere- 
mal  falsch  sein.  Die  Wahrscheinlichkeit  und  das  Wahr- 
scheinliche stehen  also  nicht  in  der  Bütte,  sondern  sind  jedes- 
mal auch  nur  eines  Ton  beiden.  Alles  Wahrscheinliche  ist 
zugleich  und  ausserdem  entweder  wahr  oder  falsch. 

Eine  besondere  Beziehuiifx  ergibt  sich  dadurch,  dass  der 
Begriff  des  Wahren  für  die  Definition  des  Wahrscheinlichen 
in  der  aus  dem  Wortlaut  derselben  ersichtlichen  Weise  yor- 
ausgesetzt  wird.  Jener  ist  logisch  der  frfihere  (Ao^^  ftfto^ 
ve^y  Insofern  ist  die  zweite  Einteilung  nicht  unabhängig 
von  der  ersten.  Aber  sie  ist  keine  lintereinteilung  derselben, 
und  noch  weniger  lassen  sich  l^eide  zu  einer  dreigliederigen 
Einteilung  coordiuirter  Glieder  verbinden. 

7.  Die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  wird  auch 

als  Mass  unserer  vernünftigen  Erwartung  bezeichnet. 
Erwartung  ist  der  Glaube  an  das  künftii^^e  Eintreten  eines 
Ereignisses.  Insofern  deckt  sich  also  die  Erklärung  nicht 
mit  allen  Fällen  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit. 
Will  man  sie  verallgemeinem,  so  muss  man  eben  dem  Aus- 
druck «Erwartung*  einen  entsprechend  allgemeineren  Sinn 
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Qoteiiegen  oder  «Vermutung"  dafür  setzen,  Worin  keine  not- 
wendige Bezieliuiig  auf  die  Zukunft  liegt. 

Abge>ehen  aber  von  dieser  unnötigen  Einschränkung, 
die  äich  durch  terminologische  Be.stimmungen  aufheben  Hesse, 
ist  die  Erklärung,  wie  mir  scheint,  onbedenklich  und  un- 
schwer zu  rechtfertigen.  Unsere  Erwartungen  werden,  wie 
nnser  Glauben  und  Fflrwahrhalten  fiberhaupt,  im  Leben  nicht 
doTch  blos  logische  Erwägungen  sondern  durch  zahlreiche 
instinctartige  oder  sozusagen  blindwirkende  Mächte  (Gewöh- 
nung, Wünsche  und  Neigungen,  überhaupt  Affecte  aller  Art) 
mitbestiuinit.  Ebendarum  wird  die  mutheHKiti.-che  Wahr- 
scheinlichkeit nur  als  Mass  der  vernünftigeu  Erwartung  be- 
zeichnet, d.  h.  der  Erwartung,  soweit  sie  von  der  blossen 
Vemonfi  bestimmt  ist  oder  wäre. 

Der  Psychologe  möchte  hier  freilich  noch  die  Frage 
aofwerfen,  ob  man  denn  wirklich  den  Glauben  messen  kann. 
Besitzt  er  eine  Intensität  wie  ein  Sinneseindruck  oder  gar 
eine  lebendige  Kraft  wie  ein  Xaturprocess?  —  In  der  That 
wird  durch  die  iiiatheniatisclie  Wahrscheinlichkeit  nicht  eine 
derartige  Eigeiiscliaft  unseres  Urteils  gemessen.  Wjus  ge- 
messen wird,  ist  lediglich  die  Urteilsmaterie  und  zwar  speciell 
in  Hinsicht  der  Anzahl  von  Disjunctionsgliedem,  von  denen 
wir  wiasen  n.  s.  f.  Dieser  Materie  kommt  die  Wahrschein- 
lichkeit primär  als  Prädicat  zu,  dem  Urteil  nur  eben  darum 
and  insofern,  als  eine  solche  Materie  seinen  Gegenstand 
bildet.  Also  wird  hier  nur  in  eiuem  iudirecton  Siiiiu'  von 
einem  mathematischen  Mass  unseres  Ih'teils  gesprochen;  und 
in  die.'iem  Sinne  ist  die  Bezeichnung  der  raathematischen 
Wahrscheinlichkeit  als  des  Masses  der  vernünftigen  Er- 
wartung nicht  nur  richtig  sondern  fallt  mit  der  Definition 
zusammen. 

Ich  will  hiemit  der  Frage,  ob  nicht  doch  das,  was  wir 
Zuversicht  nnd  speciell  yemfinftif^e  Zuversicht  nennen,  auch 

rerschiedener  Grade  fähig  und  in  diesen  seinen  Uraden  durch 
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die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  hedingt  sei,  nicht 

vori^eifen.  Sie  kann  aber  als  eine  rein  psychologische  fttr 
die  gegenwärtige  Untersuchung  duhiugeäteilt  bleiben. 

n.  Angriffe  und  Umbildniigen. 

1.  Durch  die  Schwierip^keifc,  die  Stellung  des  Wahr- 
.scliciiiliclit'ii  /um  Wahren  luul  Falschen  zu  bcstiniiuen,  zwischen 
denen  e«  doch  ein  Mittleres  nicht  geben  könne,  sah  sich 
A.  Fick*)  zu  einer  neuen  Delinition  geführt,  wonach  mathe- 
matische Wahrscheinlichkeit  eine  Eigenschaft  eines  unToIl- 
standig  ausgedrückten  hypothetischen  Urteiles  ist,  nSmlich 
.der  als  achter  Bnicli  dargestellte  Teil  des  ganzen  Bereichs 
der  Bedingung,  an  dessen  Yerwirklichnng  der  im  Nachsatz 
ausgedrückte  Erfolg  notwendig  geknüpft  ist*.  Wir  schreiben 
dem  Urteil:  „\\'enn  eine  Münze  auf  den  Tisch  geworfen 
wird,  .so  wird  die  Waj)penseite  ol)en  liegen"  die  W'ahr.sclieiu- 
lichkeit  \  zu.  Aber  der  Vordersatz  ist  ini  vollständig  und 
lautet  ergänzt:  „Wenn  eine  Münze  auf  (hn  Tisch  geworfen 
wird  und  ihre  Schriftseite  mit  einem  Winkel  zwischen  0^ 
and  90®  auftii£Rb,  so  wird  die  Wappenseite  ohen  liegen.' 
Dazu  gehört  dann  als  Ergänzung  der  Regel  seihst  die  andere: 
„Wenn  ihre  Schriftseite  mit  einem  Winkel  zwischen  90' 
und  18n^  auftriÜ't,  wird  die  Schrift.seite  ül)eu  liegen.*  Jede 
dieser  Ix'ideu  Hegeln  (die  wii  ilcr  je  unendlich  viele  Kinzel- 
regeln  umfassen)  ist  ein  unverbrüchliches  Naturgesetz.  Wahr- 
scheinlichkeit kommt  also  nur  einer  Hegel  zu,  welche  un- 
vollstSndig  ausgedrückt  und  darum  der  Ausnahmen  fähig 
ist;  und  sie  wird  gemessen  durch  das  Verhältnis  der  Zahl 
der  Kegeln,  in  denen  mit  dem  unToIIständig  ausgedrückten 
Vordersatz  der  Nachsatz  verbunden  ist,  zur  Gesammtzahl 
der  Kegeln,  welche  denselben  Vordersatz  mit  einem  zuge- 
hörigen Nachsatz  überhaupt  verbinden. 

1)  PhilosophiHcher  Versuch  über  die  Wahrscheinlichkeiten,  löö3. 
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Wahr:>cluM!ilichkeit  bezieht  sich  iiacli  dieser  Detiiiifcioii 
niemals  auf  ein  individuelles  Ereignis.^)  Gegenüber 
einem  solchen  könne,  sagt  Fick,  in  der  That  nicht  von 
Wahrscheinlichkeit  die  Rede  sein,  da  jedes  individuelle  Er- 
eignis im  CansalnezQS  entweder  notwendig  (und  daher  wirklich) 
oder  nnmdglicli  sei.  Laplacd  habe  dieser  Schwierigkeit  durch 
den  Recurs  anf  nnsere  Unwissenheit  entgehen  wollen.  Aber 
eben  diese  Behauptung,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  teils 
von  unserem  Wissen  teils  von  unserer  Unwi-^senheit  abhänge, 
>ei  geradezu  falscli.  Das  Wahrscheinlichkeitsuiteil  habe  mit 
irgend  einer  Unkenntnis  absolut  nichts  zu  thun;  es  drücke 
einen  objectiven  Sachverhalt  aus.  Auch  setze  jede  Wahr- 
seheinlicbkeitsbestimmang  die.  objective  Geltung  des  Oausal- 
gesetzes  Yoraus. 

Erinnern  wir  uns  der  voran  geschickten  Bemerkungen 
über  Definitionsstreitigkeiten ,  so  werden  wir  dem  philo- 
sophischen Naturforscher  niclit  etwa  entgcgfulialten,  dass 
Delinitit)iien  willkürlich  und  darum  niemals  falsch  seien.  Es 
bleiben  doch  die  reellen  Fragepuncte,  wie  sie  dort  bezeichnet 
sind.  Aber  eben  in  dieser  Hinsicht  kann  ich  die  Schwierig- 
keiten der  alten  Lehre,  welche  Fick  findet,  nicht  ab  solche 
anerkennen,  und  muss  andererseits  widersprechen,  wenn  die 
Ton  ihm  gegebene  Definition  als  Ausdruck  des  gewöhnlichen 
wie  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  gelten  soll.  Von 
Wahrx.heinliclikeit  wäre  nach  Fick  überhaui>t  nicht  ujehr 
die  Hede,  s(»bald  wir  uns  nur  präcis  und  vollständig  aus- 
drücken. Und  dies  hat  ja  z.  B.  beim  Müuzwerien  nicht  die 
geringste  Schwierigkeit,  obgleich  immerhin  auch  die  absolut 
horizontale  Lage  und  mathematische  Beschaffenheit  der  Unter* 

1)  Wie  die  Anffammngftn  sich  entget^enstehen,  «icht  man  daran, 
das8  nach  Lotze  j^ernde  nur  bei  einzelnen  Thatrf<achen  von  mathe- 
matischer Wahrsrlieinlichkeit  die  Rede  wäre.  Kr  verhandelt  di*« 
Wahrschoinlichkeitsregeln  in  dem  Kapitel  .Beatinimung  aingularer 
Thatsacheu". 
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läge  unter  den  Yoraimsetzungen  mitgenaimt  werden  mtiBsten, 
wie  ja  anch  die  Münze  selbst  Ton  Fick  als  matheniaiasclie 

Ebene  gedacht  ist.  Aber  einer  so  nachlässigen  Forniulirung, 
wie  in  jenem  , unvollständig  ausgedrückten  hyi>othetischen 
Urteil",  wird  sieb  überhaupt  Niemand  schuldig  machen.  In 
anderen  Fällen  mögen  wir  ausser  Stande  sein,  den  Vordersatz 
genau  zu  formnliren,  die  fiedingangsdassen  Yollständig  an- 
zugeben. Dann  ist  aber  anch  eine  Abzahlung  der  Beding- 
ungen, unter  denen  das  im  Nachsatz  erwähnte  Ereignis  ein- 
tritt, und  denjenigen  unter  denen  es  nicht  eintritt,  also  eine 
mathematische  Wuhrsclieinlichkeitsbestimmung  nach  Fick's 
Vorschritten  unmöglich.  Somit  wären,  wenn  ich  recht  ver- 
stehe, nur  Fälle  einer  unverantwortlich  schlechten  Redeweise 
das  Anwendungsgebiet  dieser  hoch  entwickelten  Disciplin.^) 
Ueberdies,  was  nennen  wir  eigentlich  bei  jener  unYoll- 
sföndig  ausgedrückten  R^el  wahrscheinlich?  Die  Regel 
selbst  oder  das  Ereignis,  Ton  welchem  in  ihrem  Kachsatz 
die  Rede  ist?  Die  Regel  als  solche  ist  nicht  wahrscheinlich, 
sondern  sicher  falsch.  Denn  wenn  in  fiiieni  hyiH)thetischen 
Satze  die  Folge  nicht  immer  eintritt,  ohne  das.s  irgend  eine 
Clausel  angedt'iiiet  wäre,  so  ist  I  r  Satz  so,  wie  er  ausge- 
sprochen ist,  falsch.  Zum  minderten  müsste  der  Nachsatz 
lauten:  ,so  kann  das  Wappen  oben  liegen*.  Und  dann 
wäre  die  Regel  wieder  sicher  und  zweifellos  wahr.  Was 
wir  wahrscheinlich  nennen,  ist  in  der  That  nicht  die  Regel 

1)  Wir  mQssen  natürlich  augeinanderhalten  einen  abgekürzten 
und  einen  unvollständigen  Ausdruck.  Wenn  wir  die  unendlich  vielen 
Bedingungen,  welche  durch  die  Winkel  zwischen  (fi  und  90**  gegeben 
sind,  statt  sie  einzeln  aufzuzählen,  unter  eben  diesen  Einen  Aus- 
druck /.usanimenfa!«scn,  so  kann  man  dies  eine  nlif^'okürztc,  aber  nicht 
eine  unvollstilndi^'e  Ausdrucksweise  nennen.  Und  so  ist  auch  die 
niatht  ni.itisc'he  Wahrscheinlichkeit,  wie  schliesslich  jedes  Rechnunga- 
er^'fhnis,  ein  ahj^'ekürzter  Aus(h-uck.  Aber  sie  ist  weder  sell>st  eine 
unvollständige  Ausdrucksweise  noch  ist  sie  eine  Eigenschatt  einer 
solchen. 
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soiiilern  du,>  Ereignis,  und  wir  nennen  e.s  ]  wahrsclieinlieh, 
nicht  weil  wir  wissen,  dass  es  unter  der  Hälfte  der  Be- 
dingungen eintritt,  unter  der  anderen  fehlt,  sondern  weil 
wir  nicht  wissen,  welche  von  den  zwei  Bedingungsarten 
in  einem  gegebenen  Fall  zutrifft  Das  Vorhandensein  der 
einen  Bedingnngsart  und  darum  auch  das  Eintreffen  des  einen 
der  beiden  Ereignisse,  also  eine  individuelle  Tbatsache, 
ist  es,  worauf  sich  der  Wahrscheinlichkeitswerb  \  in  solclieni 
Falle  be/.ielit  und  alNnn  ix'ziehen  kann.  Irgend  etwas  Anderes 
kommt  überhaupt  nicht  in  Frage;  alles  Uebrige  ist  sicher 
oder  zum  mindesten  nicht  blos  ^  wahrscheinlich. 

VerhiUt  es  sieh  so,  dann  brauchen  wir  auch  nicht  mehr 
die  abaolut  horizontale  Lage  u.  s.  f.  als  gegeben  voraus- 
zusetzen. Solange  wir  uns  darüber  ebenso  in  absoluter  Un- 
wissenheit befinden,  wie  über  den  Aulfallswinkel  und 
dies  ist  der  Fall,  solange  in  der  Problemstellung  nichts  über 
diese  Punete  erwähnt  ist  — ,  ergibt  sich  der  nämliche  VVahr- 
scheinliclikeitswert.  Wären  wir  aber  über  säninitliche  Kräfte 
und  Verbältniase  unterrichtet,  so  würde  die  WahrscheinHch- 
keit  in  die  Sicherheit  eines  bestimmten  einzelnen  Erfolges 
fibergehen.  Es  scheint  mir  daher  klar,  dass  nichts  anderes 
als  unsere  Unkenntnis  uns  hier  veranlassen  kann,  von  Wahr- 
scheinlichkeit überhaupt  zu  sprechen,  dass  also  auch  in  dieser 
Beziehung  die  ältere  Auü'assuiig  im  Rechte  bleibt. 

2.  Auch  den  ausführlichen,  sehr  anregenden  Unter- 
suchungen, mit  welchen  v.  Eries  die  philosophische  Litteratur 
bereichert  hat,^)  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  die 

»gleich  möglichen  Fälle*,  auf  deren  Interpretation  alles  an- 
kommt, nicht  blos  Fälle  gleicher  riiwissenheit  sondern  be- 
stimmte objective  Verhältnisse,  einen  physischen  Spielraum 
bedeuten  müssen,   v.  Kries  gründet  den  Angriil'  gegen  die 


1)  Die  Prindpien  der  WahrtcheinlichkeitBrecfaniiiig.  Bine  lo- 
giMfae  üatenaehimg.  1886. 
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ältere  Lebre  vorzugsweise  auf  den  Umstandf  dass  danach 

eine  feste  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  Oberhaupt  nicht 
möglich  sei.    Wir  füli,a»n  sclirittweise  seinen  l'irwämnifxeii. 

a.  Schon  dies  sei  bedenklich,  da>s  die  niiin liehe  W  ahr- 
scheinlichkeit  4  resiiltire,  wenn  wir  wissen,  duäs  in  einer 
Urne  gleichviel  weisse  und  schwarze  Kugeln,  und  wenn  ynr 
nur  wissen,  dass  überhaupt  (nur)  weisse  und  schwante  Kugek 
darin  sind. 

Nun  ist  es  an  sich  nicht  wunderbar,  wenn  verschiedene 

IVol)l(  nio  zu  einem  j^leichen  Wahr.scliriiilichkeitswert  führen. 
W  ils  Krics  iM'tVenidlich  findet,  ist,  dass  die  Berechnung  sie  Ii 
im  einen  Fall  auf  das  ohjectiv  bestehende  und  uns  bekannte 
Verhältnis  der  Zahlengleichheit,  im  anderen  dagegen  nur  auf 
unsere  Unkenntnis  grfinde.  Indessen  gründet  sich,  wenn  ich 
recht  sehe,  die  Wahrscheinlichkeit  doch  auch  im  ersten  Falle 
auf  nnsere  Unkenntnis,  nur  nicht  anf  unsere  Unkenntnis  Ober 
das  Ziihlt'nverliiÜtnis  der  Kugeln,  sondern  übe  i*  ihre  Lagerung 
und  üb«'r  die  Hielitung  der  hineingreifenden  Hand.  Welche 
von  den  unendlich  vi«  leu  Combinationen  dieser  beiden  Be- 
dingungen auch  vorlianden  sein  mag:  immer  kann  ebenso wol 
eine  w  als  eine  8  Kugel  die  Stelle  ausfällen,  nach  welcher 
die  Hand  gerade  greift  Wir  erhalten  also  zwei  Glassen 
von  gleich  unendlich  vielen  Fällen  und  befinden  uns  be- 
zfipflich  jeder  Classe  gegenüber  der  anderen  in  völliger  Un- 
wissenheit. ^) 

Wird  unser  Wissen  auch  in  Bezug  auf  die  Richtung 
der  Hand  vervollständigt,  so  bleibt  immer  noch  wegen  der 
Unkenntnis  der  Lagerung  dieselbe  Wahrscheinlichkeit.  Sind 
wir  aber  auch  darfiber  orientirt,  so  ist  von  Wahrscheinlich- 
keit überhaupt  nicht  mehr  die  Rede.   Nur  abo  solange  und 

1)  Zugleich  wieder  ein  Beispiel,  in  welchem  wie  bei  der  ge- 
worfenen Münze  die  Disjunction  der  Ur8.ichen  nicht  weiter  führt  als 
die  directe  I>iH)unetion  der  Ereignisse.  Kries  apricht  in  aolchen  Fällen 
von  (Unpranglicben  Spielräumen*. 
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soweit  wir  in  Unkenntnis  sind,  solange  nnd  soweit  findet 

eine  Wahrscheinlichkeit  stritt,  uiul  die  Berr'chnimi^  gründet 
.»•ich  irerade  auf  das  mit  dem  Wissen  verknüpfte  Nichtwissen, 
genauer  auf  die  Anzahl  der  Fälle,  über  die  wir  in  der  frag- 
liehen  Beziehung  nichts  wissen. 

Man  könnte  wol  sagen,  dass  zwischen  den  beiden  oben 
gegenfibergestellten  Wahrscheinlichkeitsurteilen  ein  ünter- 
lehied  des  Erkenntnis  wertes  stattfinde.  Demselben,  richtig 
bestimmten,  mathematischen  Wahrschefnlichkeitsgrad  eines 
imd  desselben  Ereij^misses  kann  man  einen  verschiedenen 
^Nert  zuschreiben,  jenaclideni  wir  uns  nur  illjer  wcniL^e  oder 
über  viele  Umstünde  in  absoluter  Unkenntnis  nach  der  Seite 
der  w  wie  s  Kugeln  befinden.  Denn  es  ist  immer  besser, 
wenigstens  in  theoretischer  Hinsicht,  mehr  za  wissen  als 
weniger;  nnd  un?emfinftig  wäre  Oberhaupt  jede  Wahrschein- 
lichkeitsbestimmung,  welche  nicht  auf  so  yielen  Kenntnissen 
mhte,  als  augenblicklich  zu  erlangen  sind.  Aber  in  Fallen, 
wo  wir  "vorläufig  oder  ül^erliaupt  nicht  weiter  kommen  als 
im  Fall  einer  Urne  mit  unV)ekannteiu  Mischungsverliältiu's,  ist 
das  Wahrscbeinlichkeitäurteil  darum  doch  nicht  zu  verachten. 
Am  wertvollsten  wäre  die  Wa]ir>rlioinlichkeitsbestimmung, 
wenn  ans  sammtliche  Umstände  bekannt  sind  mit  Ausnahme 
eines  einzigen,  z.  B.  der  Lagerung  der  Kugeln  (wenn  man 
es  nicht  vielleicht  für  noch  angenehmer  halten  möchte,  zu 
wissen,  dass  die  in  gleichem  Verhältnis  vorhandenen  w  und 
S  auch  raumlich  vollkommen  regelmiLssig  alternirun,  immer 
eine  w  neben  einer  s,  oder  dass  die  xc  alle  auf  einer  Seite, 
rechts  oder  links,  liegen).  Aber  diese  Wertuntenschiede, 
wenn  man  sie  so  nennen  will,  haben  nichts  zu  thun  mit  der 
Definition  nnd  Berechnung  des  Wahrscheinlich keitsgrades. 
Er  bleibt  genau  derselbe,  ist  in  allen  diesen  Fällen  gleich 
scharf  definirt  und  stimmt  nicht  blos  in  sich  selbst  sondern 
such  in  seinen  mathematischen  Gonsequenzen  (vgl.  III  und  IV) 
Tollkomnien  mit  dem  gesunden  Menschenverstand  überein. 
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Diejenigen  Kenntnisse,  wodnrch  die  Problemstellnngen  in  den 

erwähnten  Füllen  sich  nnterscheiden,  betreffen  eben  nicht 
blos  die  w  oder  die  .9,  soiidt^n  l)eide  gltMcliinässig;  sie  sind 
darum  für  die  Wahrscheinlichkeit  irrelevant.  ^ 

b.  Hieran  schliesse  ich  sogleich  die  Prüfung  eines  Be- 
denkens, ftof  das  Eries  mehrfach  entscheidendes  Gewicht  legt 
(S.  31—34.  59).  Wenn  wir  nur  wissen,  dass  unter  n  Engeln 
sowol  weisse  als  schwarze  und  nnr  solche  Torhanden  sind, 
aber  nicht  wissen,  in  welchem  Verhältnis,  so  sind  nach 
der  herkömmlichen  Aiiffiissung  n  —  1  Fälle  gleichmoglich, 
nämlich  die  Combinationcn  1  .s  -f-  (« —  1)  m;,  2  s  -f"  —  2)  tv 
u.  8.  f.  bis  zu  (n  —  1)  s  4~  ^       «^^de  Combination  hat  also 

die  Wahrscheinlichkeit        ^)  Werden  auch  die  FÜle  mit- 


1)  A.  Nitzsche  bezeichnet  den  hier  besprochenen  Unterschied 
in  einem  sochen  erschienenen  Aufsatz  (Viertelj.  8ch.  f.  wissenHch. 
I'hilos.  1802.  XVI,  S.  20  f.)  als  .üimen.sionen  der  'wHhrs.■heinlichkeit^ 
i>enn  es  hamllo  «ich  bei  fjleichem  Wuhrscheinlichkeitsansatz  noch 
um  die  verschiedene  Sicherheit,  mit  der  die  möglichen  Fälle  als 
gleichmöglich  betrachtet  werden  können.  Aber  wenn  es  sich  wirklich 
darum  handelte,  so  wflrde  dies  nicht  eine  Wahrscheinlichkeit  von 
anderer  Dimention  sein,  ■ondem  die  vorher  bestimmte  wäre  nicht 
richtig  bestimmt,  sie  mflsste  noch  mit  der  zweiten  mnltiplieirt  werden 
und  wir  h&tten  dann  erst  die  richtig  bestimmte  Wahrscheinlidilceit, 
aber  Wahrscheinlichkeit  in  demselben  Sinne. 

A.  Meinong,  anf  dessen  kritiscbe  Bemeriroqgen  m  Kiies*  Theorie 
((löttinger  gel.  Anzeigen  1890,  S.  68f.)  diese  Dimensionenlehre  zuruck- 
.geht,  hatte  doch  nicht  von  Dimensionen  der  Wahrscheinlichkeit 
gesprochen,  sondern  von  Dimensionen  des  Urteils,  dessen  Eine 
Dimension  die  Wahr  rlieinlichkeit  wäre,  dessen  andere  Dimension 
er  bereits  als  einen  Wertuntersehied  bezeichnete.  Wenn  ich  auch 
gegen  die  daran  geknüpften  psy(  holo«j^ischon  Ausführun*:^<'n  und  die 
Anwendung  des  Diinen-ion>l>e^M-itres  mariclies  einwenden  niüclite  (wir 
gehen  hier  ni<  ht  auf  psychologische  Fragen  ein),  so  trifft  doch  das 
obige  Bedenken  diese  Fassung  nicht. 

2)  Auch  hieraus  kann  man  ohne  Weiteres  die  Wahrscheinlich- 
keit i  für  den  Zug  einer  w  ableiten.    Denn  unter  der  Voraussetzung, 
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f^hlt,  da»  blofl  8  oder  blos  w  Torliaiiden,  so  hat  jede 

Cooibination  die  Wahri>cheiulichkeit  — 

KrieR  bestreitet  nun,  daas  hier  überhaupt  ein  fester 
Aimtz  möglich  sei.  .Wir  könnten  recht  wol  aneh  sagen, 
Hass  die  Füllung  des  (iofusses  mit  Kugeln  blos  einer  Sorte 
•ind  andererseits  <Mne  /iinillige  l )nrclieinan(lerniiseluiiig  licidcr 
S»r(en  am  ehesten  anzunehmen  sei;  es  würde  dunaeh,  wenn 
lÜOO  Kugeln  vorhanden  sind,  den  Annahmen,  daas  IdOO, 
dass  JjOO  oder  das8  gar  keine  schwarz  sei,  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit zugeschrieben  werden  müssen,  als  etwa  der, 
dal«  873  schwarz  seien.  Der  Versuch  einer  vollständigen 
Zeigiiederung  aller  Möglichkeiten  würde  sich  in  ein  endloses 
Labyrinth  verlieren  und  notwendig  resnltatlos  bleiben."  (S.JM.) 
,Es  würden  . . .  Fragen  der  vfi>chiedeiisteii  Art  sich  au Id rängen, 
etwa  ob  die  Anordnung  in  einer  absichtlichen  Weise,  zu 

diesem  oder  jenem  Zweck  hergestellt  worden  sid  u.  dgl  

Demgemilss  kann  auch  der  übliche  Wahrscheiulichkeitsan.satz 
nur  dann  als  begründet  gelten,  wenn  entweder  jede  An- 
ordnung der  Kugeln  als  gleich  wahncheinlich  angesehen 
werden  darf,  d.  h.  wenn  man  diese  sehr  sorgfältig  durch- 
einandergemischt hat,  oder  wenn  Ijekannfc  ist,  dass  in  jedem 
kleinen  Teile  des  ganzen  Gefasses  schwarze  und  weisse  Kugeln 
in  sehr  annähernd  oder  genau  demselben  Zahlenverhältniö 
n  m  m  enthalten  sind."    (S.  59.) 

dass  1  tc  auf  n  —  1  *•  kommt,  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 

9  gesogen  wird,  =  ~r.   Unter  der  Vorau8«etzanK«  dasa  2  w 

2  1 

anf(«  — 2).s%  ist  sie  =   u.  s.  f.     Die    VValirst.-hoinli.  likrit 

ti    n  —  1 

äberbaapt,  dam  eine  tr  «^pzooren  wird,  ist  die  Summe  dieser  Wahr- 

lehtblichkeiten  ^^  +  2-f  3  +  • ' --HfL:^)^!..    ßbenao  ergibt 

n  (H  —  1)  2 

•ich,  wenn  aucli  die  Fülle,  dass  Idcw  s  oder  blos  ic  vorhanden,  mit- 

...^        1       1«  l-|-2-f-3  1 

gexiuili  werden,  die  äomme  — '  , — ~  ,    —  = 

n(H-\~l)  2 

IML  nrika-pUM. «.  bM;  Ol.  1.  5 
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Ich  mufls  hier  gestehen,  dass  mir  die  herkömmliche 
Berechnung  irrig  erscheint.  Kriee  hat  sich  ein  Verdienst 
pfworben,  indem  er  sie  in  Zweifel  zog.    Aber  nicht  kann 

icli  zugeben,  dass  ein  fester  Ansatz  ü])erlianj>t  nnni(">glich 
wäre.  Hei  geg»'bener  Anzalil  n  und  unhekannt-eni  Mischungs- 
verhältuU  ist,  da  jede  individuelle  Kugel  gleicbgut  s  und  fr 
sein  kann,  die  I3ereclinnng  genau  dieselbe,  wie  wenn  ich 
n  mal  (nacheinander  oder  gleichzeitig)  mit  der  MHnze  werfe. 
Die  Combinationen:  n  weisse  oder  n  schwarze  Kugeln  sind 
weniger  wahrscheinlich  als  die  gemischten,  und  bei  diesen 
wiederum  richtet  sich  die  Wabrscbeinlichkeit  nach  der  Anzahl 
der  niöglielien  I*ermntati(inen.  ^) 

Wenn  gegeben  ist,  dass  in  einom  Gefllss  zwischen  1 
und  1000  Kugeln  sind  und  naeli  der  Wahrsclieinliclikeit  des 
Vorhanden?eins  einer  bestimmten  Anzahl  (ohne  Kücksicht 
auf  Farbe)  gefragt  wird,  so  ist  diese  natürlich  für  jede 

Anzahl,  ftir  500  wie  für  873,  identisch  Anders  liegt 

die  Sache,  wciin  wie  hier  nach  der  Verteilung  zweier  Farben 
innerhalb  1000  Kugeln  gefragt  ist. 

1)  Audi    hi(M-aus    l'ol^i    weiforliin   für  «las   Zichon  einor 
die  Wahr.si  lu'inlit  likcit    \.    Soi  die  Anzahl  der  Knj,'oln  »,  so  siinl 
«+1  Jlypothcscn  niöglicli:   dass  »,     — bis  dass  l)  von  don 

Kugeln  weiss  seien.  Die  Wahncheinlichkeiten  dafür  sind     (4)**  •  B , 

n 

2  11  +  1  k 

(i)"  JJ,-  .-  bis  iif  Ji     .  wobei  B  den  BinomialcoefBcienten 

II  w  « 

(den  Coefficienten  des  Gliedes)  fttr  den  Exponenten  n  bedeutet,  der 
erste  nnd  leiste  also  =  1  sind.  Unter  der  ersten  VoraussctKong  nun 
ist  die  gesocbte  Wnbrscbeinlicbkeit,  dass  eine  to  gesogen  werde,  »  1. 

)}  —  1      ^  f )  2 

l'nior  der  /.weilen  =  .    Unter  der  dritten  =  — - — :    U.  s.  f. 

n  n 

Nun  hat  man  die  Prnducte  aus  den  Werten  der  ersfen  und  zweiten 

licihe  so  bilden  und  su  summiren.  Dies  gibt  (i)"  -  2 /?     .   Da  aber 

M-  I 

SB     =  2"  " so  erhalten  wir  = 
«-1  2^  2 
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Also  diese,  allerdin^  weittragende,  Correctur  der  ftlteren 

nur  auf  einer  Inconsetjuenz  ruhondeii  Jiereclmnng  ersclieint 
notwiMidij;.  Im  Uobrif^en  ;il)t'r  vermag  icli  <lie  Einwcnfluni:«'!! 
nicht  trifti«^  v.n  iindeii.  Sicliorlieh  ist  es  denkbar,  djiss  die 
Anordnung  absichtlich  hergestellt  sei,  und  zwar  zu  den  aller- 
verschiedensten  Zwecken.  Aber  in  den  Bedingungen  des 
Problems  liegt  es  (da  in  der  Problemstellung  alles,  was  wir 
wissen  aollen,  angegeben  sein  muss),  dass  wir  absolut  nichts 
wissen,  ob  eine  absicbtliche  Anordnung  hergestellt  sei  oder 
nicht.  Femer  wenn  eine  solche  Absieht  herrschte,  so  k.inn 
.«ir*  freilieli  sclir  verschieden  gedacht  wcrdfii,  aber  soviel  ist 
(ifb'nbar:  y.u  jeder  Absicht,  welche  den  ir  einen  bestimmten 
Vorteil  der  Anzahl  oder  Lagerung  verschafftiu  würde,  lasst 
sich  eine  Absicht  denken,  welche  denselben  Vorteil  den  5 
TerschaflFte.  Der  Ordner  könnte  z.  B.  alle  w  —  wie  viel 
fs  auch  sein  mögen  —  absichtlich  anf  die  rechte  Seite  gelegt 
haben,  aber  ebensogut  auch  alle  8  u.  s.  f.  Wir  brauchen 
also  diesen  Möglichkeiten  nur  ins  Auge  zu  sehen,  so  verlieren 
wir  uns  keineswegs  in  ein  L;il)yiinth,  sondern  erkennen  mit 
niatheniatisclier  Evidenz,  dass  die  Sache  für  unser  Urteil  in 
Hinsicht  der  tc  und  s  genau  gleich  steht,  und  erhalten  darum 
auch  nicht  blos  ungefähr,  sondern  genau  den  Wert 

Za  schütteln  pflegt  man  das  Gefass  in  Fällen,  wo  es 
sich  um  fortgesetzte  Ziehungen  handelt  und  wo  die  ge- 
sogenen Kugeln  wieder  hineingelegt  werden:  weil  sich  beim 
Hineingreifen  leicht,  auch  ohne  Absicht,  eine  gewisse  Gleich- 
förmigkeit ausbildet  und  dadurch  in  \  erbindung  mit  einer 
«gleich ijlt'il>enden  Lagerung  der  Kugeln  die  vorausgesetzte 
l'nabhüngigkeit  der  Fälle  gefährdet  würde.  (Das  Gleich- 
bleiben der  Lagerung  würde  für  sich  allein  noch  keine  Gefahr 
sein,  wenn  die  aufeinanderfolgenden  Handbewegungen  völlig 
freie  Variabilität  besassen.  Nur  weil  hierüber  Verdacht 
besteht,  muss  dieser  mögliche  constante  Factor  durch  fort- 
während TerSnderte  Lagerung  der  Kugeln  unschädlich  gemacht 
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werden.)  Wenn  aber  ein  OefiS»  Tor  mir  steht,  in  das  ich 
fiberhanpt  noch  nicht  hineingegriffen  habe  nnd  von  dem  ich 
nichts  weiss  als  was  in  der  Problenistellang  angegeben  ist, 

also  auch  niclit  das  (Joringste  über  das  Ziistandckoiiniu  ii  der 
Mischung,  so  liegt  kein  Anlass  vor,  die  Kugeln  /.uer>t  noith 
in  eine  andere  Lage  zu  bringen.  Die  \\  ahrscheiulichkeit 
wird  hier  weder  verändert  noch  besser  begründet,  wenn  ich 
die  Urne  vorher  noch  so  kräftig  schüttle. 

Ich  kann  also  nur  wieder  finden,  dass  der  ältere  Wahr- 
Rchftinlichkeitsbegi  iir,  conseciuent  durchgeführt,  in  bester  Ueher- 
einstininiung  bleibt  sowol  mit  sich  selbst  als  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Menschenverstand. 

c.  Aber  ein  noch  schwererer  A'ürwurl  bleibt  zu  er- 
ledigen: Die  alte  Definition  soll  bei  gleicher  l'roblenistellung 
7M  mehreren,  ja  beliebig  vielen  verschiedenen  Wahrschein- 
lichkeiten führen.  Ich  erlaube  mir,  das  erste  Beispiel,  woran 
Kries  dies  erlänteri,  sogleich  auf  ein  durchsichtigeres  allge- 
meines Schema  zu  bringen.*)  Eine  Kugel  falle  auf  eine 
begrenzte  Kltene,  von  der  wir  nur  wi»rii,  das-  sie  in  5  Teile 
abcde  zerfällt,  während  uns  über  die  relative  Ausdehnung 
derselben  nichts  bekannt  ist.  Für  jeden  Teil  also  Wahr- 
scheinlichkeit \,  Nun  wird  uns  gesagt,  dass  der  Teil  it 
wieder  in  drei  Teile  o/?/  zerfällt.   FOr  jeden  dieser  Teile 

1)  Kries  fragt:  Wie  wahncheinlich  ist  das  AoftrefFen  eines 
Meteors  auf  einen  bestimmten  Teil  der  Erdoberfläche,  wenn  wir  nur 
wissen,  dass  es  verschiedene  LSader  Namens  Dänemark,  Spanien  n.  s.  f. 
gibt,  aber  nichts  über  ihre  relative  GrGsae?  Dann,  wenn  wir  einige 
dieser  Lftnder  nnter  einen  allgemeineren  Begriff  (genauer:  einen  um- 
fassenderen Bexirk),  wie  Europa,  susammenilAssen?  —  Was  bei  dieser 
besonderon  Forimilirurg  vorzüglich  «lie  unbefangene  Erwägung  stört 
nnd  jfili'  der  ItiTorlmeten  Wahrsclieinlichkoitrn  inimor  ]inn  ;in  sich 
wundnlii  li  n-Hcliriiicn  liisst,  ist  der  Umstand,  dass  wir  that.säcliliclt 
so  vi<d  mehr  über  dio  relative  Ausdehnung  der  Länder  und  der  Krd- 
fpilo  wissen.  A.  Nitzsi  he  hat  denn  aueh  in  seiner  Antwort  auf  di«?sea 
Argument  Uctt^en  iSpitze,  wie  mir  scheint,  nicht  genügend  erl'asst. 
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also  Wahrscheinlichkeit  Wir  könoen  aber  ebensogut 
diese  3  Teile  Ton  yornherein  anch  ak  selbetandige  Teile 
neben  beäe  ansehen,  und  danach  würde  sich  fUr  je  einen 

derselben  vielmehr  f  ergclien.  Und  so  können  wir  über- 
haupt willkilrlich  jede  l)elitd)i<j:e  Wahrscheinlichkeit  für  einen 
und  denselben  Teil  bereelmen.  Kries  sieht  sich  daher  durch 
solche  ErwüjTun^en  zu  der  positiven  Forderung  geführt,  dass 
die  zu  Tergleichenden  Fälle  objectiT  gleiche  , Spielräume* 
bilden  und  als  solche  uns  bekannt  sein  mfissen;  also  as.  B. 
dass  in  unserem  Falle  die  Ebene  in  eine  bestimuite  Anzahl 
unter  sich  gleicher  Bezirke  geteilt  sei. 

T):is  scliart'sinniL^e  Ar«^uinont  lelirt  ohne  Zweil'el,  dfiss 
in  (Ifji  Vcirausset/iingeii  iri^end  eine  Absurdität  liej^en  nn'isse. 
Aber  sie  liegt,  wie  mir  scheint,  nicht  in  der  Fa-^sung  des 
Wahrscheinlichkeitäbegnlfes,  nicht  in  den  darin  niedergelegten 
allgemeinen  Bedingungen  seiner  Anwendung,  sondern  in  der 
besonderen  Natur  der  Voraussetzungen,  unter  denen  er  hier 
augewandt  werden  soll.  Wir  sollen  zuerst  Über  die  Ebene 
nichts  weiter  wi.-sen,  als  ditss  sie  in  mit  den  15iichstaben 
a  bi-  c  i)ezei(  hnete  Teile  zerfällt.  Al)er  wir  wissen  ja  t'actisch 
bei  jedem  (joutinuum,  dass  jeder  seiner  Teile  wieder  Teile 
hit  und  so  ins  Unendliche;  und  dies  ist  niclit  eine  Eigen- 
Mchaft,  die  wir  etwa  in  Folge  gewohnheitsmässiger  Associa- 
tionen oder  von  Erfahrungen  hinzudenken  und  von  der  wir 
darum  in  der  Problemstellung  absehen  könnten,  sondern  sie 
lie<;t  in  dem  Hei^ritf  des  Continuunis.  Wir  wussten  von 
Vornherein,  dass  der  T«mI  und  nicht  blos  dieser,  wieder 
3  Teile,  und  nicht  blos  .'»,  cjithält.  Jede  Alij^'renzung  ist 
willkürlich.  Daran  ändert  auch  die  Buchstabeahe/eichnung 
nichts,  denn  auch  das  wissen  wir  vorher,  dass  auf  dem  mit 
a  bezeichneten  Teil  beliebig  viele  andere  Buchstaben  stehen 
können  und  ebenso  auf  jedem  anderen  (die  Grossenvorstellungen 
sind  ja  beliebig),  sowie  dass  e.-"?  für  die  Wahrscheinlichkeit 
kuiuen  Unterschied  macht,  welchem  Alphabet  sie  angehören. 
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Die  Fra<^ostellung  enthält  also,  iudem  sie  eine  unmög- 
liche BeschränkoDg  des  Wissens  verlaogt,  Ton  Anfang  an 
eine  innere  AbsarditiU;  kein  Wunder,  dass  sie  in  den  Gon- 
sequenzen  zum  Vorschein  kommt.    Es  hat  hier,  da  ich  mich 

in  Bezu«^  auf  alle  beliebig  kleinen  Teile  in  absoluter  Un- 

wissfuhcit  be(iinle,  kriiie  andere  Fragestellung  von  vurherein 
einen  Sinn  als  diese;  „Welcher  niatlieniatische  l'unct  wird 
getruifeu?"  —  wob<2i  sich  für  jedeu  die  Wahrscheinlichkeit 

^  ergibt,  vorausgesetzt,  dass  die  auftre£fende  Kugel  ebenfolls 

eine  mathematische  Kugel  ist.  Ausserdem  sind  so  viele 
Teile  der  Kl»ene  vun  vornherein  zu  zahlen,  als  wie  virliiial 
(hus  von  der  Kugel  bedeckte  Flächeueiement  in  der  Ebene 
enthalten  ist. 

Modificiren  wir  das  Beispiel  in  folgender  Art.  £ine 
begrenzte  £bene  sei  in  5  Bezirke  geteilt,  fiber  deren  relative 
Grösse  wir  nichts  wissen  (oder  sogar  wissen,  dass  sie  ungleich 
gross  sind),  jeder  Bezirk  bilde  aber  den  Eingang  eines  mit 

t'inein  lhi(  li>tul)(n  a  —  c  l)t'/.<'i(lineten  Keutels.  Wie  wahr- 
scheinlich i.st  es,  da.ss  eine  Kugel,  von  der  wir  lediglich 
wistsen,  dass  sie  von  oben  her  in  der  Ebene  auftrittl  und 
dass  sie  nicht  zu  gross  ist,  um  in  irgend  einen  der  Beutel 
zu  fallen,  sich  in  einem  bestimmten  Beutel  z.  B.  e  finden 
wird?  Iiier  liegt  in  der  Frage  keine  Absurditöt,  weil  das 
Continuuni  von  Teilen  in  ein  Discretura  verwandelt  ist.  Auch 
hier  wi>-en  wir  freilich,  dass  jeder  Teil  der  Kl)ene  wieder 
Teile  enthält,  aber  es  werden  nur  solche  als  verschieden 
gezählt,  die  zu  verschiedenen  Beutelu  gehöreu,  und  dieser 
sind  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  5.  Es  ii>t  überhaupt 
nicht  mehr  nach  Teilen  der  Ebene  sondern  nach  Beuteln 
gefragt.  Der  Sinn  der  Frage  wäre  derselbe,  wenn  die 
5  Beutel  sich  an  ganz  verschiedenen  weitgetrennten  Orten 
befänden  und  wir  nur  wüssteu»  dasü  in  Einem  derselben 
eine  Kngtd  li«\Lrt. 

Machcu  wir  aus  einem  Beutel  drei,  so  geht  freilich 
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auch  in  imserem  Beispiel  die  Wahrsciieiiilickkeit  für  jeden 
der  (Ihrigen  aus  \  in  4-  über.  Aber  dann  ist  eben  das 
Problem,  das  Gegebene,  aach  ein  anderes,  und  da  wir  absolut 
nicht  wissen,  welcher  geteilt  wurde  —  es  kann  der  kleinste, 
der  grtate  u.  s.  f.  gewesen  sein  —  so  ist  die  Veränderung 
der  Wahrscheinlichkeit  ebenso  gerechtt'ertij^t ,  wie  wenn 
wiederum  die  5  Beutel  un  weit  getrennten  Ort^iu  wären  und 
noch  2  du/.u  kämen,  während  uns  nur  gegeben  wäre,  dass  in 
Einem  eine  Kugel  Hegt. 

Kries  hat  aber  auch  durch  dieses  Argument,  obsohon 
ee  sein  eigentliches  Ziel  nicht  trifft,  uns  auf  eine  bemerkens- 
werte EigentOmUchkeit  gewisser  Fälle  hingewiesen,  welche 
za  Tnigschlfissen  leiten  kann,  wie  solche  ja  im  Wahrschein- 
lichkeitsgebiete  besonders  zahlreich  utid  interessant  sind.  Da- 
l^e^'en  dürften  in  einem  weiteren  Beispiel  doch  nur  logidch- 
luatbematische  Verseben  vorliegen: 

d.  ,Dass  Eisen  im  Sirius  yorhanden  sei,  hat,  wenn  gar 
keine  Anhaltspuncte  {iQr  oder  gegen  vorliegen,  die  Wahr- 
scheinlichkeit Ebensogross  ist  die  Wahncheinlichkeit, 
da«  es  sich  nicht  dort  findet.  Das  Nämliche  gilt  von  jedem 
tnderen  irdischen  Stoff.  Dass  al>o  alle  GS  irdischen  Kleniente 
—  wenn  wir  so  viele  annehmen  —  sich  nicht  im  Sirius 
finden,  hat  die  Wahrscheinlichkeit  somit  ist  die  Wahr- 

scheinlichkeit, doss  mindestens  eines  derselben  dort  sei, 
1  — Diese  ungeheure  Wahrscheinlichkeit,  während 
wir  doch  nach  der  Voraussetzung  gar  keinen  Anhaltspunct 
für  und  gegen  jedes  Element  haben,  widerspricht  schon  dem 
gesunden  Meusciieuver>tand.  Aber  wir  koniiiu'n  aueh  in 
einen  inneren  Widerspruch:  denn  wenn  wir  sogleich  nach 
fler  Wahrscheinlichkeit  fragen,  dass  der  Sirius  überhaupt 
irdische  Stoffe  enthält,  so  ergibt  sich  j.  Dieselbe  Frage 
(pbt  also  bei  denselben  Anhaltspuncten  einmal  eine  ungeheure 
und  einmal  nur  eine  mittlere  Wahrscheinlichkeit^* 

In  diese  (hier  etwas  verktlrzte)  Argumentation  hat  sieh, 
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wenn  ich  reclit  sehe,  doch  ein  starker  Fehler  eingesclihclien. 
Angenommen,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  4  für  das  Kichir 
Torliandeiiaem  eines  bestimmten  Elementes  richtig  angesetzt 
sei,  80  ergibt  sich  (^)^  dafür,  da»  nicht  alle  68  susammen 
da  sind.  Aber  das  contradietorische  Gegenteil  hievon,  wofür 
sich  dann  der  Wert  1  —  (|)*®  ergibt,  ist  nicht,  wie  Kries 
sagt:  „dass  mindestens  eines  derselben  vorhanden  sei",  sondern: 
„dcuss  entweder  nur  ein  Teil  der  ()8  (also  G7  oder  (WJ  u.  s.  f.) 
oder  gar  keines  von  ilnicn  vorhanden  sei".  Nimmt  mau 
dieses  zweite  Glied  der  Alternative,  welches  Kries  übersehen, 
mit  hinza,  so  dürfte  die  berechnete  Wahrscheinlichkeit  dem 
gewöhnlichen  Menschenverstand  schon  nicht  mehr  so  ferne 
stehen.  Denn  wenn  man  wirklich  absolut  nichts  wfisste, 
was  zu  Gunsten  einer  Gleichheit  der  Materie  in  der  Welt 
spräche,  auch  nichts  von  der  Allwirksanikeit  der  Selnver- 
kraft,  die  auch  schon  einigenuassen  den  Gedanken  an  stoff- 
liche Einheit  begünstigt,  so  würde  man  die  Annahme,  dass 
sämmÜiche  irdische  Stoffe  auf  einem  beliebig  herausgegriffenen 
Stern  vertreten  seien,  höchst  unwahrscheinlich,  und  das  Gegen- 
teil davon,  die  obige  Alternative,  entsprechend  wahrscheinlich 
finden  (das  zweite  Glied  dieser  Alternative  vielleicht  noch 
wuhrsclieiii lieber  als  das  erste  —  wie  es  denn  Aristoteles 
trotz  der  schon  von  Anaxagoras  richtig  gedeuteten  Meti'or- 
steine  nur  natürlich  fand,  dass  die  Sterne  aus  einem  lunfteu 
Klemeut  bestünden  —  doch  ist  über  die  relative  Wahr- 
scheinlichkeit der  beiden  Glieder  der  Alternative  in  dem 
Wahrscheinlichkeitswerte  1  —  (u^)'  nichts  gesagt). 

AusHerdrni  ist  der  Ansatz  \  für  das  Vorliandonsein  tinc-i  Vk;- 
sliiiimten  KieiuontuH,  wie  des  Kisens,  im  .Sirius  unter  V(>riius.s«'t/.nn;^ 
v<»lIi<roti  Manjjfels  empirischer  (Jründc  pro  und  contra  viel  /-u  hoch 
gogritl'en.  Eisen  ist,  wenn  wir  vorerst  unsere  chemische  Definition 
sa  Grunde  legen,  charakterisirt  durch  das  Verbindungsgewicht  56. 
Wenn  wir  nun  absolut  nichts  darüber  wissen,  innerhalb  welcher 
Grenzen  die  Verbindnngsgewiehte  der  in  der  Welt  vorhandenen 
Gnmdstoffe  Oberhaupt  variiren  können  (unsere  Kenntnisse  sollen  sich 
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jii  voraus.setziing8gemnsH  auf  die  Knie  beschrSnkon),  ao  ist  dio  Zahl 
der  denkbaren  Verbindun^s;^ewichte,  also  der  donkliarpii  lik-mmk', 
offenbar  iuinior  noch  unb«'<^renzt.  BtHlfnken  wir  oder  ^^ebcn  wir  zu, 
da.<s  ir^Tiul  wek'he  Gren/.rn  docii  vorhanden  soin  müssen,  daHs  ferner 
durch  die  i  hemisehen  (Jesetze,  mit  denen  der  l'e^'ritf  des  Verbindiin<^s- 
gewichU)  zusaniuienhängt,  stetige  Uebergilnge  iiusgeschlosHen  Hind,  so 
wird  die  Zahl  swar  endlich,  aber  sie  kann  immer  noch,  da  wir  nicht 
wiaMB,  wie  kleine  discrete  Abetaftmgen  swisehen  den  Yerbindungs- 
gewichten  möglich  sind,  ungeheoer,  ja  beliebig  gross  gesettt  werden. 
Du  Vorhandensein  eines  Stoffes  mit'  dem  Verbindongsgewicht  66 
wflrde  also  bei  solchem  Zustand  unserer  Kenntnisse  Ein  Fall  unter 
einer  ungeheuren  Anxahl  gleich  möglicher  FUle,  daher  Aussernt  un- 
wahrscheinlich sein.  Noch  mehr,  wenn  wir  »Eisen*  ausser  durch 
sein  Verbindnngsgewicht  noch  durch  eine  Reihe  chemischer  und 
physikalischer  Eigenschafben  definirt  sein  lassen,  welche  crfahnings- 
gemfuis  zuiiammen  vorkommen,  aber  vorläufig  nicht  auseinander  ab» 
leitbar  sind*  von  denen  wir  ako  nicht  Winsen,  ob  einzelne  durunter 
nicht  bei  einem  Element  von  gleichem  Verbindnngsgewicht  auf  dem 
Siriuf?  einen  anderen  Wert  besitzen  könnten.  ?!in  H(d<  he-i  lüement 
könnte?  dann  eine  so  wesentlich  verschiedene  allotrope  Moditication 
ilar-itollen,  ilass  wir  Bedenken  trafen  würden,  e^  mx  h  unter  den 
l!ti,'ritV  «les  ^Kisens*  /.u  subsumireii.  Ihuinreh  wir<l  dann  ilio  VVahr- 
Hheinlirlikeit,  dass  genau  diese  \'erknü})funf^  von  Ki^'i-nsrhaften,  die 
wir  mit  diesem  Worte  belegen,  sich  vorfinde,  noch  gerin^'er. 

Nennen  wir  diese  Wahrscheinlichkeit  ^,  wo  also  Z  eine  un- 
geheure Zahl  bedeute,  so  folgt  fSr  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich 
nicht  alle  unsere  Elemente  auf  dem  Sirius  befinden,  dass  also  nur 

irgend  ein  Teil  davon  oder  gar  keines  vorhanden  sei,  1  —  \y)  • 


Diese  WahrHcheinlichkeit  ist  also  jedenfalls  noch  viel  grOsser  als 
sie  schon  nach  Kries*  Berechnung  sein  würde. 

Legen  wir  statt  tler  DeKnition  durch  da8  VerbindungHgewi«  ht 
nur  die  durch  j)hyHikali8cho  Kigenschaften  zu  (Jrunde,  so  folgt  dneh 
Aehnliches,  da  auch  diese  ebenso  verschieden  <,'eda<  ht  werden  kfWinen. 
'iebrauchen  wir  das  Wort  ^Kisen*  ülierl)au{)t  in  einer  vaijeren  Be- 
ilcutun;,',  ents)>rechen«l  etwa  den  VorsteUnn^en  des  Altertiinis,  das 
von  bestimmten  Sciimclzjuincten,  Ke.stigkeitseoefticienlen  n.  s.  f.  elM>n>o 
wenig  wie  von  V'erbindungsgewichten  wiisste  und  wol  kaum  Anstand 
genommen  hätte,  sich  die  Kigenschaften  eines  „Elemente."*",  wie  über- 
haupt cineä  gegebenen  Stotle»,  innerhalb  einer  gewnttfen  Breite  stetig 
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variabel  za  denken:  so  wächst  zwar  die  Wahncheinliehktti  Ittr  daa 
Voriiandemein  einee  »olchen  Stoffea,  bleibt  aber  anch  dann  noch 
aoMeroTdenÜich  gering. 

Dan  eim  genauer  Wert  «eh  aucb  unter  den  Torheigenannten 
Yoraawetinngen  nicht  berechnen  lAstt,  liegt  nicht  —  wie  man  hier 
vielleicht  einwenden  möchte  ^  an  der  Unbeitimmtheit  des  Wahr- 
echeinlichkeitabegrifFee,  sondern  nur  an  der  UmnGglichkeit,  die  im 
Begriffe  rerlangten  und  an  sich  vollkommen  genflgenden  Bedingungen 
im  vorliegenden  Falle  zu  erffiUen,  nämlich  eine  bestimmte  Zalil  fQr 
die  agleithinö^licben  Fälle'  anzugeben.  Kein  noch  so  vercIauHulirtcr 
WahrHchcinlichkeitabegritl"  wurde  darüber  hinweghelfen.  Man  wilrde 
fast  ebensogut  eine  miithemutisclio  ^Vuhrscheinlichkeit  dafür  ver- 
langen können,  da«3  Menschen  aut  dem  Sirius  wohnen.  Aber  dies 
allea  hindert  nicht,  dass  wir  den  Wert  i  für  das  Eisen  ebenso  wie 
für  Menschen  alä  unrichtig  bcstimoit  und  als  ungeheuer  viel  zu  gioää 
bezeichnen  müssen. 

Drittens  endlich  ist  auch  der  Ansatz,  l  für  die  (Üioder  der  letzten 
Alternative  (S.  71  u.):  ,ob  der  Sirius  überhaujit  irdische  Stoile  ent- 
hält oder  nicht',  nicht  richtig  aus  den  Wahr^cheinlichkeitsregeln 
abgeleitet.  Die  Wahrscbeinliehkeit,  dast  der  Sirius  überhaupt 
irgendwelche)  irdische  Elemente  enthalte,  ist  die  Summe  der 
Wahrscheinlichkeiten  lllr  die  einzelnen  Elemente;  ebenso  wie  die 
Wahrscheinlichkeit,  beim  Wfirfaln  eine  gerade  Kahl  sn  werfen,  die 
Summe  der  Wahrscheinlichkeiten  für  jede  einselne  gerade  Zahl  ist. 

68 

Sie  ist  also,  wenn  wir  G8  irdische  Kiemente  stutuiren,  =  ^  ,  bleibt 

somit  iniiuer  noch  ein  äusserst  kleiner  IJruch. 

Hieraus  sieht  man  zugleich  wieder,  wie  wenig  es  angeht,  die 
Wahrscheinlichkeit  für  ein  bestimmtes  irdisi  lies  Klement  =  \  vu 
setzen.    Denn  es  würde  ja  dann  als  Wahrscheinlichkeit  für  irgend 

ein  irdisches  Element  ^  reeultiren.  ^) 

1)  .Auch  \.  Nitzscbe'H  nereihnung  kann  ich  nicht  zustiininen, 
obschon  er  erkannt  hat,  dass  der  Fall  , Irgend  eines  ist  vorhauden"* 
ileui  FiiU  ^Keines  ist  vorliauil<  u*  nit  ht  gleich  steht  sondern  eine 
Summe  vieler  Fälle  uml.i.sst.  Kr  setiit  dagegen  ilie  Falle  als  gleich, 
dass  von  den  6ö  keines  oder  eines  oder  2  oder  3  .  .  .  oder  alle  vor- 
handen seien,  und  findet  so  für  jeden  dieser  Fälle,  aucb  den  ersten, 
«V;  woraus  er  dann  weiter  für  dos  Vorhandensein  eines  bestimmten 
Elementes  auch  wieder  k  ableitet.  Aber  der  erste  Fall  ist  nicht 
»gleichmOglich*  mit  einem  der  folgenden. 
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e.  VV^enii  zwei  Karten  verkehrt  auf  dem  Tische  Heften, 
so  bestehen  nach  gewöhnlicher  Annahme  hinsichtlich  ihrer 
Farbe  4  gleichmdgliche  Falle:  sie  können  beide  schwarz, 
beide  rot,  es  kann  a  (z.  B.  die  rechtsliegende)  rot  und  h 
schwarz,  und  es  kann  h  rot  und  a  schwarz  sein.  Indessen, 
sa'jt  Kries,  kann  man  ebennogut  einteilen:  keine  s  (schwarz), 
beide  5,  eine  s.  Es  ergil>t  sich  daher  für  eine  \uu\  dif-clhe 
Annahme,  z,  B.  , beide  s",  sowoi  die  Wahrscheinlichkeit 
ials*. 

Aber  hier  ist  die  übliche  Einteilung  doch  allein  con- 
aequent  Die  andere  unterscheidet  sich  nur  dadurch  von 
ihr,  dass  sie  zwei  Falle  unter  Einem  Ausdruck  zusammen 

nimmt.  Dass  aber  diese  beiden  als  zwei  zu  zählen  sind, 
darüber  lässt  uns  der  alte  Walirselieinlichkeitsbegrill"  nicht 
im  Zweifel.  Wir  belinden  uns  in  absoluter  Unwissenheit 
sowol  über  die  Karte  a  als  6,  und  jedesmal  über  zwei  Farben. 
Immer  muss  als  Zahl  der  möglichen  Fälle  das  Maximum  der 
innerhalb  der  Problemstellung  noch  unterscheidbaren  Fälle 
genommen  werden.  Jede  der  Eigenschaften,  um  die  es  sich 
bandelt,  muss  in  Bezug  auf  jedes  Individuum,  um  das  es 
sich  handelt,  als  ein  besonderer  Fall  betrachtet  werden;  und 
nicht  n»inder  nmss  jede  mögliche  Fennutatiun  als  besonderer 
Kall  gelten.  Wird  ausdrücklich  in  der  Fragestellung  die 
Ordnung  (Permutation)  als  irrelevant  bezeichnet,  so  sind 
eben  nachher  die  betre£Fenden  Einzelfalle  zusammenzuzahlen. 
Aber  zunächst  müssen  sie  als  gleichmdgliche  allen  übrigen 
coordinirt  werden.  Sobald  man  sich  freilich  gestattet,  mehrere 
iiuierliall^  der  Froblenistellnng  noch  unterscheid  bare  Fälle 
sogleich  unter  Einen  Ausdruck  zu  Ikssen,  ist  der  Willkür 
Thür  und  Thor  geüifnet.  Wir  ki'>nnten  dann  auch  noch 
einfacher  disjungiren:  entweder  beide  sind  s  oder  nicht, 
und  erhielten  dann  sogar  ^  für  jedes  Glied  der  Alternative, 
statt  ^  für  das  erste  und  -f  für  das  letzte.  Und  n^ren  es 
50  Karten,  so  könnten  wir  ebenso  disjungiren:  entweder 
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alle  50  s\iu\  s  oder  niclit,  iiinl  f'rliielteu  cbentulls  J,  statt 
für  das  erste  und  1  —  (A)'^  ^^as  letzte  Glied.*) 
Allerdings  ist  Poif^son,  welchen  Kries  hier  citirt,  in  einen 
ähnlichen  Fehler  verfallen.  Wenn  wir  eine  der  Karten  auf- 
decken und  sie  schwarz  finden,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  andere  8  und  dass  sie  r,  fSr  den  unbefangenen 
Verstand  je  =  i.  Und  mit  lu  clit,  denn  von  den  4  Miij^Hicli- 
keiten  siinl  jetzt  2  liinw  »'m^elallen,  dass  nänilicii  ln-ide  rt>t  und 
dass  nur  a  (dies  ma^  die  aufgedeckte  sein)  rot  wäre.  Bleiben 
also  2  Möglichkeiten,  ganz  so  wie  wenn  von  vornherein 
nur  die  jetzt  übriggebliebene  auf  dem  Tische  gelegen  hätte. 
Poisson  berechnet  aber  {•  dafür,  dass  sie  5,  ^  dafür,  dass  sie 
r  sei.  Nach  Kries  wären  auch  hier  beide  Ansätze  auf  Grund 
des  alten  Walirschelnlichkeitsbe<^riffes  gleichberechti«^t. 

Al>er  es  liegt  wieder  nur  ein  Irrtum  auf  Seiten  PoisNon'» 
vor,  der  sich  daraus  erklärt,  dass  er  hier  eine  Ifegel,  nach 
welcher  ans  der  Wahrscheinlichkeit  vergangener  Ereignisse 
diejenige  künftiger  bestimmt  werden  soll  (Bayes*  l'rincip)  in 
unrichtiger  Weise  angewandt  hat.  Ich  hoffe  anderwärts  zu 
zeigen,  dass  auch  aus  diesem  complicirteren  Gedankengange 
bei  correcter  Durchführung  dieselbe  Wahrscheinliehkeits- 
bestimuiung  folgt  wie  aus  der  einfjvchsteu  üeberleguug.'^) 


1)  Seltsam  reelinot  hier  Nitzsche.  Es  er^rlie  sieh,  siiijl  er,  auch 
nach  der  Kries'Mclien  Einteilung  die  Wahrüelieinliehkeit  l  für  eine 
Farbe,  z.  B.  rot,  al»  durchschnittliche  WiUirseheinlichkeit.  Km 
sei  niimlieii  dit!  Wiihisehoinlichkeit,  dass  eine  der  Karten  r,  für  lit  ii 
Fall,  dass  hcid»'  >.  —  U;  für  den  l'all,  dass  licide  r,  1;  und  int 
tlen  K.ill,  da.ss  sie  ^'fiiiisclit  sind,  =  J.  Somit  tlurch.sclMiittli<'h  ^ 
Ich  vt'i.sliht'  nicht,  wiefern  tlie  Wahrschcinliehkeit,  ilass  eine  (h-r 
Karten  ri)t  sei,  für  den  Fall,  da.«;«  eine  rot  und  eine  «chwarz  ist, 
noch  =     und  nicht  vielmehr  =  1  sein  soll, 

2)  Wenn  aus  einer  Urne  mit  ir  oder  .s  Kugeln  von  unbekanntem 
Miticbungsvcrhältni»  eine  u-  ge/.ogen  und  nicht  wieder  hineingelegt 
wurde,  so  ergibt  sich  die  Wahi-scbeinlicbkeit,  dat»s  beim  nAchsten 
Zug  w  erscheine,  nnabbilngig  von  der  AnrAhl  der  Kngoln  stets  =>  i 
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Ohnedies  wird  man,  wo  eine  verwickeltere  Dedaction  mit 
dem   eTidenten   Erj^ebnis  der  einfacbflten  Ueberlejijnng  in 

\Vi<l<T-j(rm  h  tritt,  nicht  dieser  lot/.tereii  oder  beiden  sondern 
nur  j<*ner  Deduction  nii.sinmen  müssen. 

Man  findet  sich  hier  aneli  an  einfn  vi>n  D'AbMiilHjrt 
li^egen  die  Grundlagen  der  VVahrsciieiniiehkeiUlehre  erhobenen 
und  zeitlebens  festgehaltenen  Einwarf  erinnert.  Die  Wahr- 
flcheinlichkeit,  dass  bei  zweimaligem  Werfen  einer  Mflnze 
wenigstens  einmal  das  Wappen  erscheint,  ist  nach  der  ge- 
wrdinbchon  Herecluinn!^  'J.  I)\M<*mbert  nirint«',  da  man  doch 
nirht  \v<'it<^r  spielt,  wenn  sot^b'icli  beim  «Tsten  Mal  Wappen 
erscheint,  so  seien  nur  drei  Fälle  möglich:  Schritt  Schrift, 
irchrift  Wappen,  Wappen  :  also  die  verlanj^te  Wahr- 
fscheinlichkeit  }.    Aber  es  ist  ja  für  die  logische  Disjunction 

(nach  Poisaon  =  1).  Wird  sie  wip<1(>r  hinein^legt,  ro  ist  diese  Wabr- 

Mcheinlicblceit  bei  m  Koffein  =        ^  (  nach  Poisson  -  Diene 

I  iitpi—.  hie.le  ri)lir»'n  «lalier,  das.s  wir  «lio  WalirsclnMnliclikeit  der  ver- 
«cbicilenen  Mirtchungaverhültnisse  nicht  als  fjloicli  ansehen  dürfen 
(fi.  o.  S.  66). 

Wörde  n  mal  eine  w  gezogen  nnd  immer  wieder  hineingelebet, 
so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  fiir  einen  weissen  Zog  = 

£B  ■  (w  —  r)* 

  m— 1 

m2B     (m  — r)*-* 

M-l 

h 

worin  k  Ton  1  bis  m  sonimmt,  r  —  t  —  1,  ond  Ji     die  it**"  Binomial- 

I»  - 1 

ooefücienten  (den  ersten  =  1  mitgezithlt)  fllr  den  Exponenten  m  —  1 
liedeotet.   Die  Formel  geht  fiftr  n  =  1  in  die  vorige  Ober. 

Uie  iierühmte  Formel  — int  iür  Fälle  abgeleitet,  in  denen 

•I  2 

nnendlich  viele  Hypothesen  gleich  ni  ö  g  1  i  c  h  wären.  Aber  die 
Hischongsvcrliriltnisse  in  einer  Urne  sind  niemals  alle  gleichmöglich: 
iin*l  so  stehen  denn  auch  ilie  roljjfcnmgon,  die  sich  aus  der  Formel 
fOr  diesen  Fall  ergeben  würden,  keineswegs  in  Einklang  mit  dem 
getonden  Menschenverstand. 
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der  Fälle  ganz  gleicbgfiltig,  was  der  Spieler  thnn  wird. 
Gegen  die  Principien  der  WafarscbeinlichkeitfireclinQtifr  folgt 

daraus  o])onsowoni^  etwas,  als  durcli  die  bekunnt«  Vexii  fnij^e 
der  Sclmlkiiider:  ..Wii»  viel  Sperlinge  sitzen  noch  auf  dem 
Dach,  wenn  von  100  einer  wefTjroscliossen  wnr<leV"  die 
Grundlagen  der  Arithmetik  ernstlich  gefährdet  sind.  Solche 
Irrtümer  lehren  nur,  wie  nicht  blos  mathematisch  sondern 
anch  philosophisch  geschulte  Denker  in  Sachen  der  Wahr- 
scheinlichkeit MisgrifFen  ausgesetzt  sind,  die  dämm  nicht 
weniger  Misgriü'e  bleiben.^) 

Nach  Allem  kann  ich  mich  nicht  überzeni^iMi,  dass  die 
friihiM-e  Auffassung,  richtig  verstanden  und  durciigeführt,  in 

1)  Hat  docli  sollist  Lcilmiz  die  Walirschoinlidikcit,  mit.  zwei 
Wüifcln  12  zu  worfcn,  und  die  WiihrHcheinlii  Ijktiit,  11  zu  werfen, 
gleich  gros«,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  7  au  werfen,  nur  3  mal 
gtOawt  als  die  für  12  gesetzt,  während  diese  Wahrscheinlichkeiten 
besw.  ~  3«,  a^tf,  A  sind.  Vgl.  Todhnnter,  Histoiy  of  the  mathe- 
matical  Theory  of  Probability  18G5  p.  48.  Daselbst  Ch.  Xni  (auch 
p.  258,  256)  die  Oeschichte  des  ▼on  D*Alembert  gefahrten  Krieges. 

Ein  anderes  von  D*Alembert*s  Bedenken  (das.  p.  268  Nr.  484 
und  p.  277  Nr.  605)  wurde  spAter  auch  von  Fries,  ebenfiUls  Mathe- 
matiker und  Philosoph  zugleich,  in  seiner  Logik  (2.  Aufl.  1819  8. 457) 
wiederholt.  »Wenn  nach  dem  wahrscheinlichen  Lebensalter  eines 
neugeborenen  Kindes  f^efragt  wird,  so  sagt  llalley:  man  müsse  es 
1»ei  uns  auf  21 Jahre  setzen,  denn  von  10000  Menschen  sterben 
5000  vor  diesem  Alter  und  5000  nach  ihm,  der  Einzelne  ist  also 
vorher  mit  überwiegender  Wiihrscheinliclikeit  unter  den  Lebenden, 
nachher  unter  den  TixUen.  1  >pj»;ir(  ieux  hin^eg'OTi  sagt,  dies  Alter  sei 
29  .lalire,  denn  lOuoO  iMon-tlun  lelifii  zusumnion  290000  .lahre,  wo 
nUo  im  DurchHchnitt  auf  einen  29  Jahre  kommen.  Wer  hat  nun 
HechiV  Da8  lässt  sich  im  Allgemeinen  gar  nicht  bestimmen."'  — 
In  Wahrheit  sind  (liiirlischnittliches  Leben-iUtt  r  und  wahrsehcinrH  he^< 
Lebensalter  zw»!i  ganz  verschiedene  Begriffe,  und  wer  sie  zusammen- 
wirlt,  begeht  einfach  eine  Verwechslung.    Vgl.  Todhunter  l.  c. 

In  seinem  , Versuch  einer  Kritik  der  Principien  der  Wahr- 
Bcheinlichkeitsreehnung'  (1842)  ist  denn  auch  Fries  selbst  nicht  mehr 
auf  dieses  Bedenken  snrQckgekommen  sondern  hält  beide  Begriffe 
auseinander,  S.  162. 
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irgend  einem  Puncte  zu  unannehmbaren  Fol<]jen  führte,  und 
das«;  iK'soiidore  Voraussetziinpcn  liinsiclitlich  dos  objectiven 
Thatliestandes  die  uniuii<jängliclie  liedin^un^^  für  den  mathe- 
matischen Wahrscheinlichkeitsansiitz  bildeten.  «Objectiv 
gleiche  Spielruuroe*  mQssen  alierdings  in  dem  Sinne  yor- 
K^n,  da»  das  Princip  der  Disjanction  ans  der  Materie 
genommen  sein  must,  wie  bei  jeder  guten  Ifänteilang.  Wenn 
der  Fall  ,2  mal  rot*  für  mich  besmideres  Interesse  hat, 
dürfen  wir  nicht  um  deswillen  ointoilon:  ,2  mal  rot"  und 
giii^  lit  2  mal  rot".  Aber  man  kann  es  ja  «gerade  den  Ver- 
tretern der  alten  Wahrscheinlichkeitslehre  im  Allgemeinen 
weniger  als  ihren  Gegnern  7Aim  Vorwurf  machen,  dass  sie 
gegen  diese  VorBchrift  gesOndigt  hätten.*) 

nL  Der  Wahrscheinlichkeitsbegriff  im  Theorem 

Jacob  Eeruoulli's. 

Wie  ist  es  nun  möglich,  aus  einem  Wahrächeinlichkeits- 
ansatz,  wenn  er  nur  unsere  Unkenntnis  in  Bezug  auf  eine 

1)  Auch  die  nodinganf^en,  welche  Kriee  als  nindifferenie*  und 
«▼e^leichbare'  Spielräume  bezeichnet,  kann  man  in  gewissem  Sinn 
zugeben.  Indesaen  bat  es  keinen  Zweck,  im  Aiisdruck  l'eberein- 
stimmunfif  /n  suchen,  wo  die  Behauptungen  doch  inhaltlich  aus- 
einander^'t'hen.  l'ni  so  wertvoller  ist  mir  die  wirkliche  Ik'herein- 
.stinunung  in  mehreren  wesentlichen  l'unclen:  dass  der  Walnvchein- 
lichkeitsbegriff  (gegenüher  Kick)  auf  das  wirkliche  Stattfinden  eines 
einzelnen  Ereignisses,  und  nicht  hlos  eines  Ereignisses  sondern  aiuh 
einer  Thutsache,  auf  einen  bestehenden  Sai  hverhalt  /.  B.  räumliche 
Odlociitionen  (^Contigurations-Spielräume").  ja  auf  Naturconsf anten 
angewandt  werden  kann;  ferner,  daas  Wahrscheinlichkeiishestim- 
aoagai  Bieht  auf  dem  Cmualprincip  bembea.  Kries  setzt  diesem 
ein  ebenbürtiges  «Princip  der  freien  Spielrftame*  rar  Seite,  welches 
mwere  Erwartungen  in  aolehan  Fftllen  statt  des  Cansalprineips  regle. 
Doch  möchte  ich  glauben,  dass  wir  hier  nicht  ein  eigenes  logisches 
Prineip  nOtig  haben,  sondern  dass  der  Wabrsebeinlichkeitsansatz  als 
eine  Ableitung  ans  einer  Tollstlndigen  Diiyonetion  auf  den  gewöhn- 
lichen legiMhan  Axiomen  raht. 
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Anzahl  coordinirter  möglicher  Falle  aosdrückt,  mifc  Berooulli 
einen  annähernd  sicheren  Schluas  za  ziehen  auf  die  Häufig- 
keit eines  Ereignisses  in  einer  grossen  Anzahl  künftiger 
Fälle? 

Es  liesse  sich  eine  Maschine  hei>t('llon,  die  einen  Würfel 
so  drehte,  diuss  t^anz  re<;ehnils.sip  eine  Zahl  nach  der  anderen 
obenauf  käme.  Sind  aber  überhaupt  Schwankungen  und 
UnregelmSflsigkeiten  der  Folge  mdglich,  warum  mnss'dann 
doch  unter  vielen  •  Fällen  eine  bestimmte  Zahl  annähernd 
ihrer  Chance  gemäss  anftreten?  Man  ftthlt  sich  versucht, 
an  einen  ^elieinmisvolien  pliysiselien  Process  der  Ausglpichun},^ 
zu  denken,  durch  welchen  alhuUlii^,  wie  sich  ja  Laplace  auch 
einmal  ausdrückt,  Ordnung  in  das  Chaos  der  Ersclieinnngen 
kommt.  Und  doch  widerspricht  eine  solche  Annahme  der 
vorausgesetzten  Unabhängigkeit  der  einzelnen  Fälle,  ohne 
welche  auch  jene  vorgängigen  Chancen  gar  nicht  behauptet 
werden  könnten. 

Prevost  und  Lhuilier  bezeichneten  es  «geradezu  als  eine 
not  wciidifxe  l'iction  der  W'ahrseheinlielikt'itsreclinimLC.  dass 
die  gleicüuiöglichen  Fälle  der  Reihe  nach  daraukomuien,  wie 
in  der  obigen  Maschine.^)  Aber  wir  werden  uns  kaum  zu 
dieser  verzweifelten  Ausflucht  entschliessen. 

J.  St  Mill  ergriff  in  den  ersten  Auflagen  seiner  Logik 
den  Ausweg,  die  Wahrscheinlichkeit  kurzweg  durch  die  rela- 
tive lläufipfkeit  des  Vorkommens  innerhalb  einer  grossen 
An/alil  von  Fällen  zu  d«'finiren.  Später  ist  er  davon 
zurückgekommen''^),  während  J.  Venn  denselben  Standpunct 

1)  Mtfmoires  de  rAcademie  de  Berlin  1796.  Cl.  de  phil.  spoc  .  )>.  4. 
«Lortqn*  en  vertu  d*une  certaine  determination  des  caases  pluaienn 
Mnements  noos  paraiaMiit  ^galement  possibles,  noiit  feigaons  qne 
tonfl  cea  dv^nements  ont  liea  nicGessivement  toar  ä  tour  et  saas 
rdpätition."   (yHypoth^  stochaatiqae.*) 

2)  Allerdings  nicht  fpmz  und  consequent.  Was  in  der  €k»tn* 
perr/üchen  UeborHctzung  II  (Ges.  Werke  Ul)  260 — 1  steht^  kann  ich 
mit  der  Zurflcknahme  auf  S.  264  nicht  sosanmienreimen. 
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noch  onerpsclier  verfocht.*)  Dieses  Durchluiueii  des  Knotens 
beruht  aber  vor  iiUem  auf  iniiii«^eliider  Hinsicht  in  das  IJer- 
Qoulüäcbe  Gesetz  selbst.  Es  sei  zunächst  gestattet,  die 
diesem  Gesetz  za  Grunde  liegenden  Gedanken,  absehend  von 
der  BeweisfÜhroDg,  die  ja  in  jedem  Lehrbuch  sü  finden  ist, 
ao  darzulegen,  dass  der  WahischeinlichkeitBbegriff  darin 
mjSglielui  r^in  und  scharf  hervortritt.  Wir  mögen  dabei 
der  Kürze  halber  nur  von  Ereignissen  sprechen  und  an 
die  gewöhnlichen  scheniatischen  Beispiele  denken,  aber  im 
Gedächtnis  behalten,  dass  Alles  ebenso  auf  beliebige  Urteils- 
materien  anzuwenden  wäre,  welche  die  in  I  angegebenen 
Merkmale  besitzen. 

1.  Bernoulli's  Theorem. 

Werfen  wir  zweimal  mit  eirier  Münze  (a  bedeute  Wappen, 
6  Schrift),  so  kann  aa,  bb,  ab,  ha  resultiren.  Kommt  ea 
ans  nur  anf  die  Anzahl  der  in  einem  solchen  , zusammen- 
gesetzten Ereignis*  vorkommenden  einfachen  Ereignisse  an, 
nicht  anf  ihre  Anordnung,  so  hat  die  Verteilung  2  a  die 

Wahrscheinlichkeit  ^,  2  6  ebenso,  dagegen  \a  \  b  wegen 

der  möglichen  Permutatiou        Werfen  wir  3  mal,  so  ergibt 
sich  flQr  3a  und  Zh  je       dagegen  für  2a  1  (  und  26  1a 
75*       8.  w.   Die  Verhältnisse  sind  in  leicht  ersichtlicher 

1)  Logic  of  Chance  18()6.  Vnnn's  gewaltige  Misver.stiin(hiisso 
zeigen  sicli.  besondere  im  CIk  JX.  Wer  den  Satz  aussprechen  kann 
(p.  213):  ,If  the  chancea  (gegen  das  10  malige  Treffen  von  .Wappen") 
be  1023  to  1 . . .,  it  nndoabtedly  will  happen  once  in  1024  times*, 
dtt  hat  keinen  Begriff  Ton  dem  Bemonlli^aohen  Theorem.  Du  Vor- 
lommen  in  grossen  Ansahlen  gemSss  den  Chancen  wird  ihm  absolut 
gewiss  (weil  er  eben  die  Chancen  durch  das  Vorkommen  defiairt), 
wBhrend  ihm  sogleich  die  Bestimmung  der  Chancen  selbst  in  allen 
FiUen  höchst  fraglich  wird,  da  die  Erfahrungen  niemals  dam  hin* 
leichen  (p.  218). 

tSK.  niloa-fUloLv.hlstCL  1.  6 
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Weise  durch  die  Entwickelung  des  Binoms  a-^-h  au^edrOckt, 
dessen  Exponent  die  Zahl  der  Fälle  (x)  ist.   Die  Entwieke- 

beruht  auf  demselben  Verfalireu  der  Combination 
und  l'erimitation.  l)enjeni*i:eM  /nsauiniriifjoset/ten  Erei^nisson. 
worin  die  beiden  einfachen  Jaireignis-se  mügliclist  gleichmässig 
—  das  beis.st  ihrem  Chancenverbältnis  entsprechend  —  ver- 
bunden  sind,  entspricht  immer  eine  grössere  Anzahl  mög- 
licher Falle  als  denen,  worin  nur  je  ein  einfaches  Ereignis 
▼ertreten  ist;  mit  andern  Worten  eine  grössere  Wahrschein- 
lichkeit. Die  absolute  Wabrscheinlirbkeit  jedes  einzelnen 
zusammengesetzten  P]rt'iixni.s.ses,  einer  jeden  Verteilunirsart. 
wird  zwar  immer  geringer  mit  wachsender  Zahl  der  Fälle 
aber  die  der  gleichmässig  gemischten  wird  reLitiv  zu  den 
aus  blosser  Wiederholung  Eines  Ereignisses  bestehenden 
immer  grosser. 

Für  den  Fall  ungleicher  Chancen  der  einfachen  Ereig- 
nisse mögen  Beispiele  den  Gnr\f^  der  Verbältnisse  erlüutern. 
a  biibc  die  \Valir>(]R'iiilit  likeit  h  die  l  fd.  b.  also:  es 
seien  .")  ncicb  einfaebere  gleiebniögliebo  Ereignisse  a  ß  y  t 
nnterscbeidbar,  wt)von  i  unter  den  Begriff  a,  l  unter  b 
fallen),  und  die  Zahl  der  einfachen  Ereignisse  a  oder  6, 
welche  sich  zu  einem  zusammengesetzten  verbinden,  sei  5: 
so  erhalten  wir  als  gemeinsamen  Nenner  der  Wahrscheinlich- 
keitsbrüche  5»,  als  Zahler  aber  für  5  a:  1024,  für  5  6:  1, 
fiir  Aa\h  (mit  5  Pennntationen) :  1280;  für  \\a2h  (mit 
10  Pernintationen ) :  040,  für  2a '^h  (mit  10  l'ermutationen): 
lüO.  Die  wahrscheinlichste  Verteilung,  d.  h.  die,  aufweiche 
die  zahlreichsten  möglichen  zusammengesetzten  Ereignisse  ent- 
fallen, ist  also  4  a  1  6,  wiederum  entsprechend  den  Chancen 
der  einfachen  Ereignisse. 

Bei  6  Fallen  erhalten  wir  als  Zühler  der  Wahrschein- 
Hcbkeitsbrücbe  (mit  dem  gemeinsamen  Nenner  5^)  iiir  die 
Verteilung  (»a:  4090,   für  I,   fiir  'niMr.  (IbM,  für 

4a  2  6:  3840,  für  '6a  '6hi  1280,  für  2a  46:  240,  für  la 
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56:  24.    Hier  kann  keine  Verteilnng  mit  dem  VerhSifcnis 

der  Chancen  der  einfachen  Kreii^nisse  4  :  1  genau  zusaninien- 
fallen.  Ab»>r  diejenige  hat  die  gnkste  Wahrscheinlichkeit, 
welche  diesem  Verhältnis  am  nächsten  steht:  5  a  1  6. 

Ueberhaupt,  setzen  wir  die  Zahl  der  Fälle  :p  »  r  (m  +  tt), 
wo  m  ond  n  die  Chancen  von  a  und  b  (die  Zahler  ihrer 
Wahrscheinlichkeiten)  bedeuten,  so  ist  am  wahrscheinlichsten 
die  Yerteilnn^,  welche  a  in  der  Anzahl  rm,  h  in  der  Anzahl 
rtl  enthält,  ln-zw.  (wenn  r  keine  ganze  Zalil)  welche  die 
gn.Vs.ste  Annäliening  an  rm  und  r  n  enthält.  So  ist  im 
letzten  Beispiel  rfM  =  4!;,  r«=l!,  welchen  Werten  die 
Verteilung  balb  am  nächsten  steht. 

Das  nun,  worauf  es  Bernoulli  am  meisten  ankam  und 
was  den  eigentlichen  Kern  seiner  Entdeckung  bildet,  ist  der 
Gang,  den  die  Zahlenwerte  fßr  die  verschiedenen  Yerteilnn^n 
nehmen,  wenn  x  immer  grösser  genommen  wird.  Die  ah- 
S(dute  Wahrscdieinlichkeit  jeder  einzelnen  \  erteilimg  wird 
natürlich  immer  geringer,  aber  die  Abnahme  erfolgt  am 
langsamsten  bei  derjenigen,  die  dem  Verhältnis  der  Chancen 
•I  und  n  (möglichst)  entspricht,  immer  schneller  dagegen, 
je  weiter  nch  eine  Yerleilungsart  davon  entfernt.  Schreiben 
wir  die  Verteilungsarten  auf  die  Abscissenaxe  und  tragen 
die  entsprechenden  Wahrscheinlichkeiten  als  Ordinaten  auf, 
so  kann  man  hei  sehr  zahlreichen  x  durch  Verbindung  der 
Ordinaten  eine  Curve  ziehen,  welche  mit  wachsenden  x  zwar 
ihrer  absoluten  Höhe  nach  abnimmt,  aber  in  der  Miixinium- 
gegend  immer  steiler  und  nach  aussen  immer  flacher  wird. 
Wenn  man  daher  die  Wahrscheinlichkeiten  von  der  grössten 
an  nach  beiden  Seiten  bis  zu  einer  bestimmten  Ghrenze 
snmmirt,  also  die  Wahrscheinlichkeit  berechnet,  dass  irgend 
eine  der  darin  eingeschlossenen  V^erteilungsarten  stattfinde, 
80  kann  man  durch  Vermehrung  der  Fälle  x  das  Ueber- 
gewicht  dieser  Wahrschein lichkeitssumme  über  die  Summe 
aller  fibrigen  Wahrscheinlichkeiten  immer  mehr  steigern  und 

6» 
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das  Verhältnis  beider  beliebig  der  Einheit  (Sicherheit)  an- 
nähern. Geometrisch:  das  durch  die  Ordimiten  zweier  he- 
stiniiiiter  Abscis.sen})uncte  rechts  und  links  vom  Maximum 
al)«^'e«^renzte  Fiächenstück  beträgt  einen  immer  grösseren 
Teil  der  ganzen  Cnrvenfläche.  Man  kann  für  einen  ge- 
wOnschten  Grad  der  Annäherung  an  die  Sicherheit  die  er- 
forderliche Zahl  X  von  Fallen  berechnen  und  umgekehrt* 
So  fand  Bernoulli  flQr  m=s-|,  um  eine  Wahrscheinlichkeit 
von  mindestens  lilö  J  erhalten,  dass  die  Anzahl  der  a 
zwischen  den  Grenzen      x  und  l^x  liege,  ^  =  25550. 

2.  Die  in  Bernottili*s  Theorem  ausgedrGckte 
Wahrscheinlichkeit  fällt  unter  die  im  I.  Abschnitt 

gegebene  Definition. 

Sie  ist  nach  dem  Vorangehenden  das  Zahlen  Verhältnis 
bestimmter  Verteilungsarten  (immer  einschliesslich  der  Per- 
mutationen) zu  den  sämmtlichen  Verteilungsarten  in  einem 
znsammen^esetd;en  Ereignisse.    Man  konnte  den  Ansdruck 

Wahrsrhciulichkcit,  der  liier  wegen  der  populären  Neben- 
bedeutungen manches  Misverständnis  verursaclit,  auch  ganz 
bei  iSeite  lassen  und  das  Theorem  als  einen  Satz  der  Combi- 
nations-  und  Permutationslehre  ausdrücken.  .Ta  man  könnte 
in  jedem  Fall  obne  Hilfe  der  Algebra  und  der  höheren 
Analysis  durch  mechanische  Abzählung  der  möglichen  Com- 
binalionen  und  Permutationen  jenes  VerhSUtnis  feststellen, 
wenn  man  sich  die  Mühe  nehmen  wollte.  Freilich  würde 
uns  bei  grösseren  x  bald  Zeit  und  Kraft  vergehen.  Zur 
Ersparung  dieser  Mühe  dienen  zunächst  die  gewöhnlichen 
Formeln  der  Combinations-  und  Perrautationsrechnung,  bei 
grossen  x  aber  kunstvoll  erdachte  Näherungsformeln  (zumal 

die  Stirling^sche:  1  •  2  •  3  •  •  • «  =  e""*  n*  ]/2  n  ti).    Dass  man 

auf  diesem  Wege  das  gewünschte  Zahlenverhältnis  nicht  absolut 
genau  erhält,  l)edeutet  eine  I  nvollkommenheit  unserer  voll- 
kouimeoäten  Uecbnungsmethodeu;  an  sich  ist  es  aber  ein 
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durchaus  bestiiiiiutes  und  würde  von  einem  noch  besseren 
Kecbeomeister,  als  selbst  Stirling,  £aler  und  Laplacc  es 
waren,  ebenso  genau  angegeben  werden,  wie  das  der  Ver- 
teilung 2  a  1  (  bei  den  Chancen  4^. 

Und  nicht  blos  ist  die  Bemoalli'sche  Wahrscheinlich- 
keit (wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist)  eine  Wahrscheinlich- 
keit in  d«Mnselben  Sinne  wie  die  der  einfachen  Ereifjnisso, 
sondern  ist  in  und  mit  dieser  iiuplicite  gegeben.  Hehaupten, 
dass  das  einzelne  Ereignis  n  die  Wahrscheinlichkeit  i  und  b 
\  habe,  heisst  zugleich  behaupten,  dass  die  Verteilung 
5a  16  die  Wahrscheinlichkeit  -f/^^  habe  u.  s.  f.  Und 
beides  heisst  nichts  weiter,  als  dass  das  bezügliche  ein&che 
oder  zusammengesetzte  Ereignis  der  durch  den  Zähler  an- 
gegebenen An/.ahl  von  Fällen  unter  der  durch  den  Nenner 
angegebenen  Anzahl  von  Fällen  entspricht,  über  welche  wir 
ifi  gleicher  Weise  disjunctiv  absolut  unwissend  sind.  Poinsot 
hat  auch  hier  fiecht:  man  liest  aus  den  Formeiu  der  Mathe- 
matik nichts  heraus,  was  man  nicht  hineingelegt  hat. 

Was  aber  hier  besonders  wieder  betont  werden  muss, 
ist  die  Irrelevanz  aller  zeitlichen  Bestimmungen. 
Seibat  Lehrbücher,  die  den  rein  matheniiitischen  Charakter 
des  Theorems  ausdrücklich  betonen,  pflegen  es  in  der  Furni 
einer  Prophezeiung  auszusprechen.  Cournot  z.  Ii.  sagt,  gerade 
um  jenen  Charakter  zu  erlautem:  es  bedeute  nichts  anderes 
ak  dass  unter  allen  Gombinationen  oder  Hypothesen,  die 
man  machen  kann,  die  den  Chancen  von  a  und  h  ent- 
sprechenden häufiger  stattfinden  werden  als  die  flbrigen. 
Es  leuchtet  aber  ein,  dass  auch  liier  der  Sinn  und  die 
Berechtigung  unseres  Wulirscheinlichkeit.surteils  ungeändert 
bleibt,  wenn  nach  der  wahrscheinlichsten  Zusammensetzung 
Ton  se  yergangenen  Ereignissen  gefragt  wird,  von  denen  wir 
nur  wissen,  dass  sie  von  der  Art  a  und  b  sein  können  und 
dass  diese  einzeln  die  Wahrscheinlichkeit  m  und  «t  besitzen; 
oder  wenn  gar  nicht  von  Ereignissen  sondern  yon  unver- 
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SlnJerllch  stattfindL'iidt'ii  Thatsaclien  oder  allgemeinen  Ge.setzen 
die  h'ede  ist.  K<  können  auch  die  Erei<^nis.<e,  wenn  es  >icli 
um  solche  handelt,  teilweise  vergangen,  teilweise  gegenwärtig, 
teilweise  zukünftig  sein;  sie  könoen,  statt  aufeinanderzufolgen, 
gleichzeitig  sein  oder  teils  das  eine  teils  das  andere:  die  Zeit 
hat  im  Allgemeinen  mit  der  Wahrscheinlichkeit  einer  Materie 
so  wenig  zu  schaffen  wie  mit  der  Wahrheit  yon  2X^  =  4. 

Auch  brauelu'ü  die  Glieder  der  Keihe,  wenn  sie  auf- 
einanderfolgen, keineswegs  ununterbrochen  aufeinanderzu- 
folgen, ebensowenig  wie  sie  räumlich  in  einer  bestimmten 
lie/iehung  stehen  müssen.  Wenn  wir  llM  Würfe  auf- 
schreiben, die  ich  eben  jetzt  durch  einen  Würfel  erhielt, 
dazu  57,  die  in  14  Tagen  yon  einem  Freund  in  New-York 
gemacht  werden,  femer  326,  die  vor  10  Jahren  irgendwo 
gemacht  und  aufgeschrieben  wurden,  und  so  ganz  willkürlich 
weiter,  bis  die  Summe  der  im  W(")rtlichsten  Sinn  zusanuuen- 
gewürfelten  Würfe  eine  Afillion  ausmacht,  so  tindet  daä  Ber- 
noulli'sche  Gesetz  darauf  ebenso  Anwendung,  wie  wenn  ich 
jetzt  und  hier  ununterbrochen  fortwürfle.  Die  einzige  Be- 
dingung muss  gewahrt  sein,  dass  wir  in  Bezug  auf  keinen 
Fall  irgend  etwas  weiter  wissen,  was  die  Wahrscheinlichkeit 
des  einfachen  Ereignisses  verändern  könnte. 

Hieraus  erhellt  nun  recht  deutlich,  wie  haltlos  die  ver- 
steckte äup])osition  irgend  eines  cau:>aien  KinÜusses  der  ein- 
zelnen Ereignisse  aufeinander  ist,  dem  zufolge  die  späteren 
gezwungen  würden,  nach  und  nach  Ordnung  in  die  Reihe 
zu  bringen,  nachdem  sich  die  früheren  allzusehr  haben 
gehen  lassen.  Weder  mit  Causalverhältnissen  noch 
mit  physischen  Thatsachen  hat  das  Bernoulli'sche 
Theorem  an  sich  das  (Jeringste  zu  thun.  Der  Begriff 
constanter  objectiver  Bedingungen,  der  Begriff  realer  Be- 
dingungen überhaupt  ist  darin  nicht  mehr  enthalten  als  in 
dem  nächsten  besten  arithmetischen  Satze. 

Die  zu  An&ng  erhobenen  Fragen  sind  hiemit  noch 
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nicht  erledigt;  aber  e.s  ist  iinorIä>:slicli  zu  ihrer  KrkMligun«^, 
dass  man  diesen  rein  mathematischen  Charakter  des  äatzes 
dttcchachaiie  und  festhalte. 

3.  Die  in  Rornoulli's  Theorem  ausgedrückte 
Wahrscheinlichkeit  setzt  eine  ]iliysische  Deutung 
der  .gleichmöglicheu''  Fälle  nicht  voraus. 

Dieser  Ponct,  an  sieh  nur  eine  weitere  DurchflQhmng  des 
TorengehendeD,  bedarf  docli  wegen  erschwerender  Umstände 
einer  besonderen  Betrachtung.    Wenn  wir  wissen,  dass  in 

einer  Urne  iv  und  s  Kugeln  in  gleicher  Anzahl  vorhanden 
sind  (=  Fall  Ä)^  entspricht  es  nicht  blos  der  Kechnung 
sondern  auch  dem  gesunden  Menschenverstand,  dass  bei  sehr 
Tielen  Ziehungen  (mit  Wiederhineinlegen  und  Schütteln) 
ungefähr  dasselbe  Verhältnis  sich  herausstellt.  Wenn  wir 
aber  nnr  wissen,  dass  Überhaupt  w  und  s  Kugeln  darin  sind 
(=  Fall  S)^  80  entspricht  es  dem  gesunden  Menschenverstand 
keineswegs,  bei  sehr  vielen  Ziehungen  mit  last  völliger  Sicher- 
heit eine  Verteihiug  1  :  1  zu  erwarten.  Ebenso  ^\inl  »'s  uns 
uichtö  weniger  als  vernüut'tig  erscheiuea,  beim  Werfen  mit 
einem  unbekannten  6  seitigen  Körper  von  vi(d leicht  ganz 
unregelmassiger  Gestalt  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  zu 
erwarten,  dass  jede  Seite  ungefähr  gleich  oft  darankomme. 
Niemand  würde  eine  solche  Folgerung  anders  als  lächerlich 
linden,  Keiner  darauf  einen  Eiji.satz  wagen.  Und  doch  haben 
wir  die  Wahrscheinlichkeit  der  einfachen  Ereignisse  auch  in 
Milchen  Källeu  als  correct  mit  J  bezvv.  J  bestiunut  und  als 
Ausdruck  unseres  natürlichen  Bewusstseins  angesehen.  Und 
wiederum  folgt  allem  Anschein  nach  aas  dieser  Bestimmung 
mit  mathematischer  Notwendigkeit  alles  Uebrige. 

Müssen  wir  also  doch  die  Grundljestimmungen  revidiren 
und  die  Bedingung  stellen,  dass  die  Hgleichmoglichen  Fälle" 
nicht  blos  ein  gleiches  Nichtwissen  bedeuten  sondern  eine 
physische  Gleichheit,  von  der  wir  Kenntnis  haben,  im 
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Sinne  des  Falles  ^?  —  Dem  steht  Alles  entgegen  was  unter 
1  und  11  verhandelt  wurde. 

Oder  sollen  wir  einen  doppelten  Wahrscheiulicbkeitsbegriif 
statuiren,  einen,  der  auch  den  Fall  B  umfasst  aber  nur  für 
die  Wahrscheinlichkeit  einfacher  Ereignisse  gilt,  und  einen 
anderen,  der  nur  A  umfasst  aber  auch  iQr  die  Verteilung 
gilt?  —  Unmöglich,  da  die  Wahrscheinlichkeiten  der  Ver- 
teilung aus  denselben  Principien  folgen  wie  die  der  einfachen 
Eri'ignisse  (Sununirung  und  Multiplicirung  der  AValirschein- 
lichkeiten,  ^Cotnbinafcion  und  Permutation)  und  überhaupt 
zwischen  einfachen  und  zusammengesetzten  Ereignissen  nur 
ein  relativer  Unterschied  ist  (denken  wir  z.  B.  an  das  Werfen 
eines  Pasches). 

Oder  soll  man  sagen,  das  BemouUi'sche  Gesetz  lehre 
nur  das  relative  Uebergewicht  bestimmter  Verteilungen  über 
andere,  und  relativ  sei  ja  ininierhin  auch  im  Falle  B  die 
Verteilung  1 :  1  für  w  und  s  die  wahrscheiulichste,  wenn 
auch  jede  einzelne  Verteilung  absolut  genommen  weniger 
wahrscheinlich  sei  ak  im  Falle  Ai^)  —  Unmöglich,  da  dann 
die  Summe  aller  Wahrscheinlichkeiten  bei  B  nicht  mehr 
SS  1  wäre.  Gerade  auch  die  absoluten  Wahrscheinlichkeiten 
ergeben  sich  nach  der  Kechnung  für  den  Fall  A  und  B  als 
die  nilmlichen. 

Ich  muss  gestehen,  dass  mich  diese  Schwierigkeit  einige 
Zeit  peinigte,  da  jede  Thüre  verschlossen  schien.  Jedenfalls 
dürfte  hier  das  Hauptmotiv  für  die  Anbiinger  der  physischen 
Deutungen  des  Wahrscheinlichkeitsbegriffes  liegen.  Gleich- 
wol  ist  die  Lösung  einfach  genug. 

Denken  wir  uns  statt  Einer  Urne  im  l^ille  B  soviele 
Urnen   als   Ziehungen  stattfinden  sollen,  z.  B.  2UOüO,  und 
jedesmal  werde  aus  einer  anderen  gezogen.    Wir  mögen 


1)  Dies  würde  etwa  einem  Gedanken  entsprechen,  den  wir  oben 
8.  64  von  Nitsche  (so,  und  nicht  Nitsacbe,  su  lesen)  bOiien.- 
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wi.vseii,  dass  in  jeder  Urne  w  oder  s  oder  eine  Mischung  aus 
beiden  Sorten  sich  befinde,  aber  nicht  den  geringsten  An- 
baltspunct  haben,  irgend  eine  Absicht  oder  aonstige  conetante 
Crsaehe  zu  yermnien,  welche  eine  gewisse  GleichmSssigkeit 
in  der  Fcdlang  der  Urnen  hätte  bedingen  können.  Hier 
wird  es  auch  dem  gesunden  Menschenverstand  nicht  zuwider- 
laufen, als  Endergebnis  der  Ziehungen  mit  grosser  Walir- 
Kheinliciikeit  eine  annähernd  gleiche  Verteilung  von  tv  und  s 
zu  erwarten.  Ebenso,  wenn  unter  sonst  gleichen  Yoriuis- 
aetxnngen  unendlich  viele  Urnen  Torlftgen  und  jedesmal  blind- 
HngB  ohne  bestimmte  Regel  der  Abfolge  in  liegend  eine  Urne 
gegriffen  wOrde. 

So  aber  oder  in  aequivalenter  Weise  müssen  wir  die 
Frage  stellen,  wenn  die  wahrschpinlii  li-te  Verteilung  bei 
Üiikenntnis  des  Miscluin^sverhiiltnisses  berechnet  werden  soll. 
Bei  jeder  Wnhrscheiuiichkeitäbestimmung  müssen  diejenigen 
Umstände,  über  welche  wir  uns  disjnnctiv  in  völliger 
Unwissenheit  befinden,  als  unbeschränkt  variabel 
(bezw.  bei  gleichzeitiger  Vielheit  der  Fälle  als  unbeschränkt 
verschieden)  vorausgesetzt  werden  dürfen.  Dies  liegt 
im  Begriffe  der  Wahrseheinlirhkeit,  wie  er  in  1  definirt 
wurde:  denn  bei  der  geringsten  Vermutung  üImt  Constanz 
eines  solchen  ümstandes  hätten  wir  nicht  mehr  gleichmi'ig- 
liche  Fälle  im  Sinne  gleicher  d.  h.  absoluter  Unwissenheit. 

Ist  uns  das  Mischungsverhältnis  der  8  und  w  gegeben, 
entreckt  sich  also  unser  Nichtwissen  nur  auf  die  Richtung 
des  Greifens,  die  Lage  der  Kugeln  in  der  Urne  u.  s.  w.,  so 
werden  diese  Umstände  als  unbeschränkt  variabel  und  nur 
das  Miscliun^'sverliilltnis  als  constant  «gedacht.  Erstreckt  sich 
aber  unsere  Kenntnis  nur  darauf,  dass  überhaupt  s  und  w 
in  der  Urne  sind,  während  wir  über  das  Misch nn;^rs;vpr)iältnis 
ebensowenig  wissen,  wie  über  die  sonstigen  Umstände,  so 
musB  eben  auch  dieses  variabel  gedacht  werden.  Wenn  ich 
hi<»-  frage:  wie  wahrscheinlich  ist  es,  dass  ich  20  mal  8 
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ziehe,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  nur  dann  =  {Vf^^  wenn 
ich  aus  120  L'rnen  ziehe,  bei  deren  jeder  dieselben  Beding- 
ungen meines  Wissens  und  Nichtwissens  zutreffen,  unter 
denen  also  das  MischungsTerhälinis  ebenso  verschieden  sein 
kann,  wie  die  Richtung  meines  Armes  und  die  Lage  der 
Engeln  in  dem  Fall,  wo  ich  das  Mischungsrerhältnis  kenne 
und  wo  es  constant  bleibt.  Natürlich  kann  auch  die  näm- 
liche Urne  bentltzt  werden,  wenn  mir  nur  auf  irjifend  eine 
Weise  jeder  Verdacht  «genommen  wird,  dass  das  Mischungs- 
verhältnis in  den  einzelnen  Fällen  das  nämliche  sei.  Ebenso 
wie  im  Falle  A  auch  20  000  verschiedene  Urnen  mit  gleichem 
Mischungsverhältnis  benützt  werden  können. 

Der  Gonstanx  des  Mischungsverhftltnisses  im  Falle  B 
wfirde  im  Falle  A  die  besondere  Bedingung  entsprechen, 
dass  immerfort  die  w  und  s  Kugeln  steh  in  genau  derselben 
Lage  in  der  Urne  l)et"iinden  und  die  Hand  ininicr  genau  an 
dieselbe  Stelle  in  der  Tme  grille.  Wir  hätten  dann  eben- 
falls für  das  einfache  Ereignis  die  Wahrscheinlichkeit  ^,  und 
dennoch  würde  jetzt  auch  hier  kein  Vernünftiger  eine  hohe 
Wette  eingehen,  dass  in  20  oder  gar  20000  Fällen  annähernd 
.ebensoviele  8  9\&  w  gezogen  werden. 

Es  ist  ebenso  beim  Werfen  eines  E&rpers.  Es  entspricht 
vollkommen  dem  gesunden  Mensclienverstand ,  dass  unter 
24000  0  seitigen  Körpern,  bei  deren  Bildung  keinerlei  Ab- 
sicht oder  sonstige  gemeinsame  Ursache  zu  vermuten  ist, 
und  deren  einzelne  Flächen  ])rin<'iplQs,  bliudlingn  mit  a  bis/ 
bezeichnet  wurden,  jeder  Buchstabe  annähernd  4000  mal  am 
Boden  aufliege.  Die  Wahrscheinlichkeitsaussage  würde  denn 
auch  nichts  weiter  sein,  als  das  Ergebnis  der  (indirecten) 
Abzahlung  derjenigen  unter  allen  Combinationen  und  l*er- 
mutationen,  welche  unter  dcTi  Begrifl'  , annähernd  4000  uuf 
24000"  fallen,  sobald  w  niathctnatisch  genauer  definirt  wird 
(z.  H.  , zwischen  3950  und  4050  auf  24000^).  Unter  diesen 
Begriff,  in  diese  Grenzen,  fallen  ungeheuer  viel  mehr  mög- 
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liehe  Combinationeii  mit  Periiiutationen  als  unter  den  ent- 
gegengesetzten Begriff,  ausserhalb  dieser  UreDzen.  Und  das 
ist,  was  wir  ab  Wahrscheinlichkeit  Ton  entsprechend  hohem 
Grade  bezeichnen. 

lY.  Die  empirisch  bestimmte  Wahrscheinlichkeit, 

Wie  aus  ^ef^ebenen  Chancen  zweier  Ereignisse  (allge- 
meiner: mehrerer  Disjunctionsglieder)  auf  ihre  Verteilung  in 
gros.ser  Anzahl,  so  kann  auch  ans  der  gegebenen  Verteilung 
auf  die  Chancen  geschlossen  werden;  und  eine  solche  Ver- 
teilung kann  nicht  blos  als  Prämisse  eines  Kechenezempels 
sondern  anch  als  Thatsache  der  Beobachtung  gegeben  sein. 
Man  nennt  in  solchem  Fall  die  daraus  bestimmte  Wahr- 
scheinlichkeit eine  aposteriorische  oder  empirische  gegenOber 
der  apriori.M  hen,  die  nicht  aus  einer  beobachteten  Verteilung 
sondern  aus  (hr  unmittelbaren  Disjunction  der  gleiehmöglichen 
Fälle  hergeleitet  wird.   Wir  nehmen  die  Ausdrücke  vorläuüg, 
ohne  zu  fragen,  ob  sie  hier  in  gleichem  Sinn  wie  sonst  in 
der  Erkenntnislehre  gebraucht  werden.    Die  Bernoulli'sche 
Wahrscheinlichkeit  fallt,  wie  wir  sahen,  in  jeder  Beziehung 
anter  den  Begriff  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit.  Die 
Frage  ist,  ob  sicli  auch  die  empirische  irgendwie  unter  einen 
gemeinsamen  BegiilV  l)ringen  lässt  oder  ob  es  sich  hier  um 
eine  Wahrscheinlichkeit  in  fundamental  anderem  ^Sinn  handelt; 
ferner  worin  im  ersteren  Fall  die  unter>ch<"idenden  secun- 
daren  Merkmale  bestehen ;  endlich  inwiefern  die  eine  Wahr- 
scheinlichkeit durch  die  andere  corrigirt  oder  verändert 
werden  kann.    Denn  es  ist  bekannt,  dass  die  Wirklichkeit 
von  der  auf  ürund  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit  er- 
warteten Verteilung  oft  erheblich  abweicht. 

Die  Uebereinstimmnng  mit  der  Wirklichkeit  kann  hier 
allerdings  von  Yomherein  nicht  den  Sinn  haben  wie  bei  der 
Addition  fon  Aepfeln,  wo  nur  Ein  individuelles  Resultat 
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erwartet  werden  kann.  Es  konnte?  ja  aus  den  Chancen  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  nicht  auf  eine  individuelle  .sondern 
nur  auf  eine  innerhalb  gewisser  Grenzen  liegende  Verteilnngs- 
art  geschlossen  werden.  In  diesem  Sinne  haben  Buffon, 
de  Morgan,  Quetelet,  R.  Wolf,  Jeyons  beim  MOnswerfen  und 
fthnlicheu  Spielen  die  Probe  gemacht  nnd  eine  gnte  üeber-  * 
einstimniung  gefunden.*)  Das  heisst:  den  (irenzen,  inner- 
halb deren  das  Resultat  von  dem  Verhältnis  der  Chancen 
abwichf  entsprach  rechnuagsgemäss  eine  hohe  Wahrsehein- 
licbkeitssumme.  Aber  bei  anderen  Materien,  wie  in  dem 
classischen  Beispiel  der  Knaben-  nnd  Mädchengeburten,  ent- 
fernt sich  die  wirkliebe  Verteilung  doch  erheblich  weiter 
Ton  dem  Ohancenverh^ltnis  1:1,  welches  man  yor  der  sta- 
tistischen Erfahrung  ansetzen  musste. 

Natürlich  schliessen  wir  nun  hier:  die  Chancen  sind 
eben  andere  als  wir  vorausgesetzt  hatten,  die  Wirklichkeit 
belehrt  uns  eines  Besseren.  Aber  was  heisst  dies,  wenn 
«Chancen*  Oberhaupt  nichts  weiter  bedeutet,  als  einen  gewissen 
Stand  unserer  Kenntnis  und  Unkenntnis?  Diesen  hatten  wir 
nicht  vorausgesetzt,  sondern  er  war  wirklich  kein  anderer. 
„Die  falsche  Annahme,  die  wir  gemacht  hatten,  —  so  wird 
nun  der  Anhänger  der  objectiven  Tlieorie  argumentiren  — 
betraf  nicht  unseren  Wissensstand  sondern  die  Ursachen  der 
Ereignisse.   Von  ihnen  hatten  wir  voransgesetzt,  dass  sie 


1)  Jevnns,  der  iiniiier  10  Münzon  auf  rinnial  warf,  trieb  es  bis 
zu  20480  Füllen  und  erhielt  chuuntor  103.');]  mal  Wappen,  und  zwar 
in  der  ersten  Hiiltie  der  Falle  5222,  in  der  zweiten  6131  (rrinciplcu 
of  Science  1887  \>.  208). 

Noch  mehr  Fälle  prhiolt  Hud,  Wolf,  der  luit  zwei  (nicht  etwa 
zu  dem  Zwecke  hesonders  sor^ialti^  construirten,  aber  auch  nicht 
ganz  schlechten)  Würfeln  100000  Würfe  machte.  S.  über  die  Er- 
gebnisae;  yMitteilongen  der  naturforachenden  Gesellsolrnft  in  Bern* 
1849—53,  und  Wolfis  Handbuch  der  Mathematilr  u.  a.  f.  1870  I  S.  65. 
Von  den  fibrigen  erwähnten  Versnchen  berichtet  Jeyoos  a.  a.  0. 
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nach  beiden  Seiten  hin  gleich  lägen.  Der  Begriff  der  Chance 
und  somit  aiicli  der  gleichuiöglicher  Fälle  bedeutet  also  doch 
einen  objectiven  Zustand,  ein  Verhältnis  realer  Bedingungen. 
Die  aposteriorische  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  nicht  mit 
der  alten  Definition  rereinigen." 

Hier  liegt  also  eine  neue  Schwierigkeit.  Za  deren 
LSsong  ni Oasen  wir  etwas  weiter  ausholen. 

1.  Wird  aus  einer  Urne,  von  der  wir  wissen,  da.ss  sie 
\  w  6  s  Kugeln  enthält,  eine  w  gezogen,  so  finden  wir 
keinen  merklichen  Anlass  zur  Verwunderung.  Wissen  wir, 
da»  1  10  100  5  darin,  so  stiehlt  sich  yieileicht  schon  ein 
leiser  Aosruf  Ton  den  Lippen;  nnd  kommen  gar  auf  1  w 
eine  Million  so  wird  wenigstens  der  gewöhnliche  Mann, 
wenn  beim  ersten  und  einzigen  Zug  w  erscheint,  kopfischfittelnd 
behaupten,  dass  es  nicht  mit  rechten  Dingen  zugehe. 

Kritiker  betonen  nun  vielfach  und  energisch,  dass  jedes, 
auch  das  unwahrscheinlichste,  Ereignis  möglich  und  diiss 
jeder  andere  von  den  1000001  möglichen  Fällen,  über  den 
man  sich  nicht  im  Geringsten  verwundert  hatte,  genau  ebenso 
unwahrscheinlich  war  wie  dieser. 

ünd  gewiss  liegt  eine  logische  Absurdiffit  weder  in  der 
Thatsache  selbst,  wenn  sie  erfolgte  (denn  etwas  logisch  Un- 
mögliches kann  auch  nicht  wirklich  sein)  noch  in  der  An- 
nahme, dass  hier  der  reine  Zufall  waltete,  d.  h.  dass  die 
w  JbLugel  durch  keinerlei  besondere  Umstände  oder  Beding- 
ungen, wie  z.  B.  durch  Tascbenspielerkünste,  begünstigt 
war.^)    Gleichwol  hat  der  gemeine  Mann  Recht,  wenn  er 


l)  Unter  einer  begOnstigenden  Bedingung  verstehen  wir  hier 
eine  solche,  die  ia  den  meisten  Fällen  diese  eine  Art  von  Ereignissen 
xor  Folge  bat  Aach  eine  gute  Taschenspielerei  kann  ja  einmal 
mislingen. 

Bei  sntammengesetsten  Ereignissen  bedentet  dementsprechend, 
am  dies  im  Voraoa  sn  bemerken,  eine  begfinstigende  Bedingung 
für  eine  bestimmte  Verteilnng  solche  Umstände,  aus  denen  sich  eine 
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der  Zufidlsbypothese  immer  ang^abiger  gegenübersteht,  je 
onwahrBcheinlieher  im  Voraus  der  Fall  war.  Sein  Verhalten 
ist  logisch  dadurch  gerechtfertigt,  dass  das  Ziehen  einer  w 

und  das  einer  s  Ku^el,  wenn  die  Kugeln  nur  eben  diireli 
ihre  Far})en  definirt  werden,  als  je  Eine  Classe  von  EreiLT- 
nissen  für  unser  Bewusstsein  detinirt  ist.  Wir  fragen  nicht 
danach,  welches  schwarze  Individuum  lierauskommt.  Diese 
Glasse  von  Ereignissen  also,  das  Ziehen  einer  ^,  einerlei 

welcher,  hat  nicht  die  Wahrscheiulichkeit  |qq^qq|  sondern 

l(K)()0()i'  *  numerirt  und  die  Frage  von  vorn- 

herein so  gestellt:  ,,Wird  die  Eine  w  oder  wird  die  s 
Nr.  'M4ij7  gezogen?''  dann  freilich  standen  sich  die  Wahr- 
scheinlichkeiten gleich. 

.Aber  irgend  etwas  ninss  doch  immer  eintraten i  nnd 
dies  Eine  ist  eben  factisch  ein<?etreten.  Was  soll  es  an^^e- 
sichts  der  Wirkliclikeit  lieisscii,  diis  ( iesclieliene  sei  w»'iii<:er 
wahrscheinlich?*  —  8o  liürt  man  lieständig  wieder  fragen. 
Als  wenn  es  sich  um  die  Wahrscheinlichkeit  des  geschehenen 


ilhnlii  he  Verteilung  wie  die  beoLathtete  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit würde  erscbliessen  lassen.  Besteht  das  zusammengesetzte  Er> 
eignis  in  vielmaliger  Wiederholung  oder  vielfachem  gleichseitigen 
Anfibreten  eines  von  zwei  möglichen  Ereigninen,  so  flUlt  der  Begriff 
einer  begümtigenden  Bedingung  sosammen  mit  dem  einer  consiantea 
bezw.  gemeinschaftlichen  Bedingnng  der  einzelnen  Falle. 

Der  Ausdruck  «gemeinschaftliche  Bedingnng*  vrird  hier  auch 
nicht  misverstanden  werden.  Weaa  idi  mit  der  Hand  einen  Haufen 
von  Münzen  in  die  Luft  werfe,  so  ist  die  Handbewegung  eine  gemein- 
schaftliche Bedingung  für  die  Aufwilrtsbewegung  der  Mflnzen.  Aber 
für  die  Seiten,  mit  denen  die  verschiedenen  Münzen  zuletzt  auf  dem 
Jioden  liegen,  ist  in  gewöhnlichen  Fällen  keine  geraeinschaftlii  ho 
Bedingung  vorhanden.  Hiefür  sind  dio  ursprün^Hirlien  Lagen  in  der 
Hand,  das  verschiedene  CJewicht,  die  verschiedene  (irriR^e  und  Form 
11.  H.  w.  massgebend,  und  diese  Uedingungen  hängen  alle  unter  sich 
nicht  zusammen. 
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Ereignisses  handelte,  von  wolcheni  wir  Kenntnis  liabcn,  nnd 
nicht  vielniolir  um  di»'  Wahrscheinlidikeit  einer  bestininiten 
Art  seines  Zustandekommens,  von  dem  wir  keine  Kenntnis 
haben.  Was  wir  hier  in  so  hohem  Grade  unwahr^'c]leinlich 
Denoen,  ist  die  specielie  Annahme  seines  zufälligen  Zo- 
standekommens.  ^) 

2.  Das  hier  m  Gmnde  liegende  Princip  ist  das  der 
Bildinifj  und  Wahrscheinlichkeitsliewertunj^  von 
H  \  potb  es«'n ,  d.  Ii.  von  walirscheinliclien  Annahmen,  aus 
welchen  eine  gegebene  Thatsache  oder  ein  (besetz  oder  über- 
hanpt  irgend  eine  gegebene  Materi»^  sieh  tol^^ern  oder  er- 
Uiiren  iSsst.  Nennen  wir  die  Wahrscheinlichkeit  des  in 
einer  Hypothese  ausgesprochenen  Sachrerhalts  in  sich  selbst, 

1)  Dies  in  betonen,  Bebien  mir  nicht  fibarflflssig,  nachdem  selbst 
Fick,  .nm  eioem  weiUerbrdteien  Misrerständnis  des  Wesens  der 
Wahrscheinlichkeit  wirksam  xa  begegnen,  wonach  gewisse  individoelte 
Fftlle  besonders  unwahrscheinlich  oder  gar  nnmOglich  sind",  nach- 
drücklich hervorhebt  (a.  a.  0.  25):  wenn  beim  Koulette  die  Kugel 
6  mal  nacheinander  auf  Rot  falle,  so  sei  die  Verwunderung  nicht  im 
mindesten  mehr  gerechtfertigt,  als  wenn  etwa  srr«r.v  herauskomme, 
da  jede  von  beiden  CSombinationen  die  Wahrscheinlichkeit  habe. 
JS*  sei  durchaus  nicht  erstaunlicher,  loOmal  nachcii  aii  l*  )-  I^•t  kommen 
ni  seheu  als  irgend  eine  individuelle  bestinimte  Heihenfolge  TOn  I* 
md  s,  die  man  vielleicht  soeben  wirklieh  beobachtet  habe. 

Wir  habf'n  hier  b«'rt'its  ein  zusammengesetztes  Kreig'nis,  dnrh 
fallen  die-'-e.  wie  im  Text  alsbald  auszuführen  ist,  unter  densellien 
(;«>>ir}itr;punct.  Das  100  nialij^e  r  ist  in  sich  -flb.'^t  nicht  er.staunlicluT 
als  jede  andere  Heihenfolj^'e.  Al>»  r  wir  Irctru  an  ein  soUlit's  Spiel 
mit  der  Vr.raussetzun^'  heran,  dass  es  ein  Zulall<spiel  sei,  il.  h.  hier: 
daxs  kein»'  «^eujeinschaftlirhe  oder  lonatante  liedinp^ung  der  ver- 
ijchiedenen  Fälle  vorhanden  sei.  Das  Einiretlen  von  100  r  unter 
dieser  Voraussetzung  ist  in  der  That  im  höchsten  Masse  er- 
staunlich, ja  unglauhlich,  —  unmöglich  allerdings  nicht. 

Der  Abbate  Galiani  hatte  also  nicht  so  Unrecht,  wenn  er  ausrief : 
«Beim  Blut  des  Bacchus!  Die  WQrfel  sind  geflllscht!*  (wie  sie  es 
den  anch  wirklich  waren),  als  ein  Neapolitaner  mit  drei  Würfeln 
5  mal  nacheinander  8X6  warf. 
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abgeseben  yon  dem  Gegebenen,  das  daraus  erklart  werden 

soll,  die  vorgiingige  Wabrscbeinlicbkeit  (m)  der  Hypothese, 
sfKlann  die  Wahrscheinlichkeit,  mit  welcher  das  Gegebene 
daraus  folgt,  ihren  Erklärungswert  («),  ferner  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit, abgesehen  von  den  übrigen  denkl)aren  Hypo- 
tbesen,  abstracte  Wahrscheinlichkeit  (^),  endlich  ihre  Wahr- 
scbeinlichkeit  im  Verhältois  zn  allen  (ibrigen  denkbaren 
Hypothesen  concreto  Wahrscheinlichkeit  (P)^)  —  so  können 
wir  dieses  Bayes-Ijaplace^sche  Princip  in  seiner  allgemeinsten 
Form  so  aussprechen : 

Die  abstracte  Wahrscheinlichkeit  j)  einer  Hypothese  ist 
das  Product  aus  ihrer  vorgängigen  \Vahr8cheinlichkeit  m  in 
ihren  £rklärungswert  n.   Ist  so  die  abstracte  Wahrschein- 
lichkeit aller  denkbaren  Hypothesen  bestimmt,  J'^^m^Wj, 
as         ...  so  wird  die  concreto  Wahncheinlichkeit  einer 

einzelnen  gegeben  durch  P|»»=  —  t — -r  i — • 

«  »  l>l4-i>2H  Pn  VVr 

Ist  die  vorgängige  Wahrscheinlichkeit  aller  Hypothesen 
die  gleiche,  so  kann  sie  als  gleicher  Factor  in  allen  Gliedern 
des  Zählers  und  Nenners  you  vornherein  ausser  Betracht 
bleiben. 

Die  Darstellungen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
pflegen  bei  der  Formulirung  dieses  Princips  statt  von  Hypo- 
thesen Ton  Ursachen  zu  sprechen,  aber  hinzuzufügen,  dass 

das  Wort  Ursache  in  der  Wahrscheiulichkeit.srechnung  etwas 
Anderes  als  gewöhnlich  bedeute.^)    Eine  umständliche  und 


1)  Die  Ausdrficke  ^abstracte  ond  concrete  Wahracheinliehkeit* 
in  obigem  Sinn  sind  angewöbnlich  (Poiason  verwendet  sie  in  gans 
anderer  Bedeutimg).  Aber  es  fehlt  hier  Oberhaupt  an  einer  allgemein 
gebrftucblichen  guten  Beseichnung. 

2)  Poisson,  Lehrbuch  der  Wahneheinlicbkeit  deutsch  8. 60  (§  87). 
A.  Heyer,  Vorlesungen  über  Wahrscheinlichkeit  1879  S.  8  (vgl.  o.  8. 42). 
J.  Bertrand,  Calcul  des  probabilit«^  1889  p.  142--8.  (»Lea  cauaes 
sont  pour  nous  des  accidents  qui  ont  accompagnä  ou  pr^^ä  un 
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ganz  überflüssige  Verkehrini<(  des  Sfiracbgebrauchs.  Denn 
wenn  man  zosiehi,  was  unter  Ursache  hier  verstanden  wird, 


kann  sich  auf  Ursachen  im  gewöhnlichen  Sinn  beadehen, 
aber  auch  auf  Anderes.   In  den  typischen  Beispielen,  wie 

bei  dem  unbekannten  Mischungsverhältnis  der  KuL^eln  in 
der  Urne,  dessen  Wahrscheinlichkeit  au.s  einer  beobachteten 
Reihe  von  Zügen  (einem  zusammengesetzten  Ereignis)  er- 
schlossen werden  soll,  handelt  es  sich  wirklich,  nicht  um  Ur- 
sachen oder  aoch  nur  um  reale  Bedingungen  im  engsten  Sinn, 
da  filr  das  Ziehen  jeder  wirklich  gezogenen  Kugel  inuner 
nur  diese  Kugel  und  nicht  die  Qbrigen  reale  Bedingung  ist 
(In  einem  weiteren  Sinn  mag  man  immerhin  die  Gesammt- 
heit  der  Kugeln  als  reale  Bedingung  für  (Ho  ( 1  esani  mtheit 
der  Ziehungen  bezeichnen.)  Es»  handelt  sich  hier  nur  um  einen 
Thatbestand,  dem  gemäss  wir,  wenn  er  uns  gegeben  wäre, 
fQr  das  fragliche  Ereignis  selbst  die  Wahrscheinlichkeit  n 
bestinunen  würden.  In  solchen  Fällen  spricht  man  wol  auch 
Ton  der  Wahrscheinlichkeit  einer  Wahischeinlichkeit,  wobei 
untsr  der  letzteren  Wahrscheinlichkeit  eben  dieser  hypo- 
thetische Thatbestand  (das  MischungsverhiiUnis)  /.u  verstehen 
Ist,  aus  dem  die  Wahrscheinlichkeit  n  folgt.  In  anderen 
Fälleo,  wo  obiges  Princip  Anwendung  Hudet,  handelt  es  sich 
aber  in  der  That  um  die  realen  Bedingungen  eines  beob- 
achteten £reignis8ee;  wie  wenn  wir  fragen,  ob  ein  Brand 
durch  Blitzschlag  oder  durch  Brandlegung  u.  s.  f.  entstanden 
seL^)  Wieder  in  anderen  F&llen  aber  betri£Ft  unser  Schluss 


tvenciuent  ohs>erve.  Le  mot  n'inipli«iue  pas  qu'uu  aens  philosophique 
i'ävenenient  soit  un  etfet  produit  pur  la  cause.") 

1)  In  Hülchen  Fällen  würden  vi  und  n  bfUeutt  ii :  WahrM  la  in- 
lichkeit  für  die  F^xistenz  der  Ursache  und  für  dif  lIt'rvorl)riiii^'uii^' 
der  Wirkung'  durcli  dieselbe,  und  würde  die  Trennunj^  insolrm  auf 
einer  metaphysisch  ungenauen  Ansicht  beruhen,  ah  eine  Ursache 
wa  dann  Ursache  isi  wenn  sie  wirkt.   Aber  man  kann  sich  methodo- 


eine  Hypothese.  Sie 
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umgekehrt  die  Wirkuii<^en  eines  beobachteten  Ereij^iiisses: 
wenn  nämlich  bei  lückenhaller  Kenntnis  der  Umstände  oder 
der  Wirknngagesetze  die  Erwartung  zwischen  einer  Mehrheit 
Ton  Wirkungen  geteilt  ist.  Femer  kann  die  Hypothese  sich 
auf  die  möglichen  Arten  eines  Ereignisges  beziehen,  wenn 
wir  nur  wiseen,  dass  es  innerhalb  gewisser  Grenzen  liegt; 
z.  B.  wenn  mit  3  Würfeln  eine  Zahl  Ober  16  geworfen  ist, 
sind  die  Hypothesen  ni("><^lich,  dass  die  Zaiil  17  und  dit-^s  sie 
18  sei.'^)    Endlich  kann  es  sich  auch  statt  um  zeitlich  ver- 

loj^isch  häutig  mit  Nutzen  ilio  vollstiindi^'e  .Summe  der  realen  Bo- 
din^ungen.  die  im  eit^'entHchen  »Siniu'  Trsache  ist,  in  zwei  Teile 
zerloi^  denken,  oder  auch  ^'ele<^entli(  h  in  ein  allgemeineres  und  ein 
8j)eeie]leres  Merkmal  (logische  Teile),  wie  z.  B.:  ,E.s  hat  geblitzt, 
vielleicht  hat  der  Blitz  in  das  Haus  geschlagen."  Ott  können  wir 
die  Bedingungen  zweckmässig  in  noch  viel  mehr  Teile  zerlegen  und 
die  Wahrscheinlichkeit  p  ist  dann  eben  das  Prodnct  aus  den  s&mmt- 
lichen  TeilwahrtchemÜchkeiteiL  Oft  ist  eine  Zerlegung  aber  auch 
unnötig  oder  ▼exgeblicb,  indem  wir  die  Bedingungen  sogleich  so  toII- 
ständig  aussprechen,  data  die  Wirkung  sicher  daraos  hervorgehen 
musste;  dann  f&llt  eben  die  Wahrscheinlichkeit  p  der  Ursache  mit 
der  ihrer  Enstenz  lusammen.  Aher  auch  dann  kommt  es,  wie  das 
Princip  weiter  sagt,  noch  auf  andere  mögliche  Ursachen  aa,  aus  denen 
dieselbe  Wirkung  hervorgehen  musste,  wenn  sie  da  waren.  Denn 
es  kann  ja  dieselbe  Wirkong  naturgeseUlich  durch  verschiedene 
Combinationen  von  Bedingungen  entstehen. 

2)  Mit  diesem  und  einem  analogen  Beispiel  erläutert  Bertrand 
a.  a.  0.  (p.  14S,  144)  den  Begriff  der  ^UrKachen";  17  und  18  seien 
die  möglichen  Ursachen  des  Ereignissos.  In  diesem  Fall  hat  nun 
freilieh  der  Begriff  mit  dem  der  (':Mr-.alität  absolut  nichts  mehr  zu 
thun;  es  handelt  sich,  wie  Bertrand  richtig  bemerkt,  nur  um  die 
,manii'reH  diverses  dont  l't'Vi-nement  a  ise  pn-senter".  ülter- 
schreitet  alter  tlucli  die  (iren/.e  des  erliiul'len  Misl)rauchs,  wenn  ich 
so  sagen  soll,  in  solchen  Füllen  auch  noch  von  einem  Hervor- 
bringen des  Ereignisses  durch  die  Ursache  (qu'elle  produise  l'evene- 
ment)  an  reden.  A.  Meyer  wird  durch  diesen  Uebelstand  zu  einem 
ganz  directen  Widerspruch  mit  sich  selbst  gef&hrt.  8.  166  gibt  er 
als  ausdrflckliche  Definition  der  »Ursache*  in  der  Wahncheinlichkeits- 
re<-hnnng  »die  consftanten  Umstilnde,  welche  an  der  Hervorbringong 
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laufende  Ereignisse  um  be.st««lipndo  ('ollocationen  oder  Eigen- 
achafken  oder  selbst  um  allgemeine  Wahrheiten  handeln  (wie 
deon  jedes  Natargeset«  eine  solche  Hypotiiese  ist). 

In  allen  diesen  FSlIen  ist  obiges  Princip  anwendbar, 
soweit  überall  eine  vollstiÜHlige  Disjunction  der  möglichen 
Hypothesen  anfi^efnndeii  und  die  Werte  m  und  n  numerisch 
bestimmt  werden  können.  Ausserdem  eben  in  weniger  exacter 
Weise  als  Leitfaden  Ton  Schätzungen. 

Wo  und  inwieweit  reale  Bedingungen  oder  Folgen  den 
Gegenstand  unseres  Wahrscheinlichkeitsschlnsses  bilden,  li^n 
diesem  nicht  blos  das  allgemeine  CansalgesetK  sondern  ancb 
alle  bereits  erworbenen  Kenntnisse  (Iber  bestinmite  CjiumiI- 
ziisaninieiiliiinfje  zu  (irunde.  In  anderen  Fällen  seiner  An- 
wendung aber  und  in  der  allgemeinen  Fassung  des  Princips 
ist  von  Gausalbeziehungen  nicht  die  iiede.  Es  handelt  sich 
zunächst  und  allgemein  auch  hier  nur  um  logische  Zu- 
aammeohSnge. 

Wir  sehen  so  auch  an  diesem  wichtigen  Princip  alles 
bestätigt,  was  über  den  Begriff  der  \Valirscheinlichkeit  im 
I.  Aliscbnitt  gesagt  wurde.  Ks  ist  ja  auch  nur  eine  not- 
utMidige  und  durch  sich  verständliche  Folge  des  allgemeinen 
Wahrscbeinlichkeitsbegriffes,  keiner  neuen  und  speciellen 
Voraussetsnng  bedOrftig,  und  die  Producta  mn  sind  nach 
der  R^el  der  zusammengesetsEten  Wahrscheinlichkeit  gebildet, 
die  wiederum  nur  eine  unmittelbare  Anwendung  des  Waht- 
icbeinlichkeitsbegritfes  ist. 

In  Fällen  nun  wie  dem  unter  1.  bes))rochenen  l)etriff!; 
OQser  Scblass  das  Vorhandensein  begünstigcnilt'r  Bedingungen 
f5r  das  beobachtete  einzelne  Ereignis,  und  (  >  sind,  ganz 
allgemeia  gesprochen,  zwei  Hypothesen  möglich:  dass  irgend 


eines  Ereignifl«ea  teilnehmen*,  nachdem  er  S.  9  ebenso  ausdrücklicli 
('rklfirt  hat,  UrHa<die  bedeute  in  der  Wahncbeinlichkeitsrachnung 
nicht  duH  wa^i  ein  Ereignis  herheiflibrt. 

7» 


lUO      Sügung  der  phüwrphiäol,  Ckuse  vom  6,  Märt  1892, 


eine  begünstigende  Bedingung  und  djiss  keine  solche  vor- 
handen war.  An  sich  ist  das  Letzte  vielleicht  n.icli  den 
uns  bekannten  Umstanden  wahrscheinlicher.  Aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  Ereignisses  unter  dieser  VoraassetEong  isfc 
so  klein,  dass  anch  7^1  =  ein  ausseist  kleiner  Brach 
wird,  viel  kleiner  als  p.,.  Dadurch  wird  anch  die  concrete 
Wahrsclu'iiilichkf'it  der  ersU-n  Hypothese  viel  kleiner  als 
die  der  zweiten,  nnd  diese  kann  iinkr  Umständen  ])is  auf 
einen  verschwindend  kleinen  Unterschied  der  Sicherheit  nahe- 
kommen. 

Freilich  wird  die  Berechnung  nur  ausnahmsweise  einmal 
in  allen  Pnncten  genau  in  Zahlen  durchzufahren  sein.  Aber 
auch  wo  wir  uns  mit  einem  , ziemlich,  sehr,  ungeheuer  gross 

oder  klein*  u.  dgl.  hehelien  müssen,  bleibt  der  Gan«^  der 
üelterlegung  derselbe,  und  man  kann  ihn,  wenn  man  will, 
durch  Üiiuäetzen  von  Zahleuwerteu,  die  scliätzungäweise  diesen 
Begriffen  entsprechen,  in  die  mathematische  Form  bringen.  ^) 


1)  VgL  wiedemm  Kirchhoif*8  Ueberlegong,  die  eine  clwusehe 
Anwendung  dieses  Princips  auf  wirkliebe  VerhAltnisse  ist;  allerdings 
schon  auf  ein  sasammengesetstes  Ereignis  —  aber  die  Orenie  der 
dnfacben  and  zasammengesetzten  ist  ja  fiberhaopt  nicht  scharf  «u 
ziehen. 

Die  berechnete  Wahrscheinlichkeit  1  —  dV)*  gilt  auch  hier  zu- 
nftchst  nur  für  das  Vorhandensein  irj^end einer  beg^finflti tuenden  Be- 
dingung. Aber  in  Kr\vä;j:iing  aller  Umtitände  dex  Falles  ist  Kirchbott 
berechtigt,  sie  zugleich  als  Wahrscheinlichkeit  dieser  bestimmten 
Bedingung,  dos  Vorhandenseins  von  Eisen  in  der  Sonne,  anzusehen. 
Fiindon  sich  diesflltcn  60  Linien  neben  anderen  auch  im  Sj>ectnini 
eines  anderen  .Stotles,  oder  hätte  man  keine  Ahnung  von  dem  Zu- 
Htiindekomnien  dunkler  binien  im  Spectrum,  so  wäre  ilie  specielle 
Form  (U'r  il vpothese  weniger  wahrseiieinlich  alu  die  allgemein»;.  Bei 
baphiee*  Hyputhese  über  die  Entstehung  (h's  Sunnensystems  kann  die 
von  ihm  und  späteren  aus  der  übereinstimiiienden  l'mlaiitsriehtung 
berechnete  Wahrscheinlichkeit  nicht  ohne  Weiteres  ganz  auch  für 
die  specielle  Form  der  Hypothese  in  Anspruch  genommen  werden, 
wie  denn  auch  Laplace  selbst  nur  erschliesst  ,une  cause  commune. 
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Auch  l^t  der  (be-sonder-s  von  Poisson  urgirte)  Begriff: 
«merkwürdige  oder  ausgezeichnete  Fälle",  mit  anderen  Worten 
die  Grenze,  wo  die  Hy])othese  einer  begünstigenden  Bedingung 
Aber  die  Zufallshypoihese  das  Uebergewicbt  erlangt,  nicht 
aefaarf  m  &dren;  weder  im  Allgemeinen  noch  im  einzelnen 
Fall.  Aber  es  gibt  eben  doch  F&lle,  wo  das  üebergewicht 
ausser  allem  Zweifel  steht. 

3.  Betrachten  wir  jetzt  die  zusammengesetzten  Ereig- 
nisse, die  Yerteiinngen  mehrerer  einfachen  Ereignisse  in  einer 
grossen  Anzahl.  Aach  hier  ist  jede  Verteilung  logisch  wie 
physisch  möglich.  Aber  wenn  man  bestimmte  Chancen 
der  einfachen  Ereignisse  a  nnd  b  zo  Grande  legt,  so  ist 
nicht  jede  Verteilung  gleicli  wahrscheinlicli.  Vielmehr  ist 
die  diesen  Chancen  ents])rechende  die  wahrscheinlichste,  und 
lässt  sich  nach  dem  Bernouiii'schen  Gesetz  für  eine  gegebene 
Gesammtzahl  von  Beobachtungen  immer  eine  bestimmte  Wahr- 
scheinlichkeit daftlr  berechnen,  dass  die  Verteilung  sich  nicht 
mehr  als  um  einen  bestimmten  Betrag  von  dieser  wahr- 
scheinlichsten unterscheide.  Hatte  nun  vor  der  Beobachtung 
des  zusanmiengesetzten  Ereignisses  jede-  <ler  einfachen  die 
Wahr-^cheinlichkeit  4,  und  weicht  dann  die  beobachtete  \  er- 
teiluug  mehr  von  dem  Verhältnis  1  :  1  ab,  als  jene  a])ri(jn 
bestimmbaren  Grenzen  betragen,  so  können  wir  auch  dann 
noch  die  uisprüngliche  Hypothese  festhalten.  Sie  bleibt 
logisch  möglich  wie  jede  andere.  Aber  sie  wird  immer  un- 
wahrscheinlicher, je  mehr  bei  wachsender  Anzahl  der  Beob- 
achtungen die  wirkliche  Verteihmg  von  joner  (>ich  dann 
immer  nielir  verengenden)  Zone  abrückt.  Mit  anderen  Worten 
ea  wird  immer  unwahrscheinlicher,  dass  diese  Abweichung 


qai  a  dirigä  tous  ces  mouvemcnts  dans  le  üciih  de  la  rotation  du 
«oleil*  (Oenv.  VII,  262).  Die  specielle  Fonn  Terdankt  ihre  hervor- 
ng«nde  Wabischemlichkeit  nur  der  Verbindung  mit  noch  anderen 
ThatMchen  and  Erwägungen. 
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zufällig  »i,  und  es  tritt  immer  mehr  die  Hypothese  m  den 
Vordergrund,  dass  die  Chancen  annähernd  der  wirklich  vor- 
gefundenen Verteilung  entsprechen.*) 

Die  Schlussweise  ordnet  sich  unter  die  obige  Regel. 
Alle  ffir  das  fragliche  Ereignis  denkbaien  Wahrscheinlich- 
keiten werden  iJs  Hypothesen  betrachtei«  und  zwar  beim 
Mangel  aller  Anhaltspuncte  als  Torgangig  gleichmOgliche 
Hypothesen,  ans  deren  verschiedenem  ErklSnmgswert  gegen- 
über der  beobachteten  Verteilung  dann  ilire  abstracte  und 
concrete  Wahrscheinlichkeit  bestimmt  wird. 

Wahrscheinlichkeiten  hypothetisch  setzen,  kann  al:>er 
nur  den  Sinn  haben,  dass  man  gewisse  reale  Verhältnisse 
hypothetisch  setzt,  auf  Grund  deren  man,  wenn  sie  uns  ge- 
geben wären,  dem  Ereignis  eben  diese  Wahrscheinlichkeiten 
zuschreiben  wfirde;  z.  B.  die  MischungsverhältniBse  1:1, 
2:1,  3:1  u.  s.  f.,  auf  Grund  deren  man  dem  Zug  einer 
weissen  Kugel  aus  einer  Urne  die  W  ahrscheinlichkeiten  -|, 
5  u.  s.  f.  zuschreiben  würde.  Das  Ergebnis  des  Schlusses 
bedeutet  also,  dass  die  realen  Verhältnisse  analoge  seien  wie 
beim  Ziehen  von  Kugeln  aus  einer  Urne,  worin  sie  annähernd 
im  Verhältnis  der  beobachteten  Verteilung  gemischt  wären. 

MischungsTerhältnisse  haben  allerdings  nicht  ▼orgängig 
gleiche  Möglichkeit.  Aber  dies  verschlägt  hier  nichts,  wo 
sie  nur  l)enützt  werden,  um  den  Sinn  der  verschiedenen 
Hypothesen  und  der  resultireudeu  empirischen  VVahr«cbeia- 
lichkeit  zu  veranschaulichen. 

Hiemit  ist  denn  auch,  wie  mir  scheint,  im  Princip  alles 


1)  Mathematisch  kann  man  den  Scbluw  alv  eine  Umkehrung 
dea  Benioalli*8cheii  Lehrsatzes  ansehen.  S.  k,  Meyer  8.  169—170 
und  226  f.  Ueber  die  Modalitäten  der  Anwendung  in  der  Statistik: 
Lexis,  Einleitung  in  die  Theorie  der  BeTölkemngsstatistik  1876 
(Abschnitt  Y);  Hildebiands  und  Conrads  Jahrbücher  Ittr  National- 
dkonomie  XX VII  8.  209  f.;  Zur  Theorie  der  Massenerschoinungen  in 
der  menschlichen  Gesellschaft  1877  8.  28  f. 
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^esa^,  was  zur  Lösun<(  der  einganj^s  erwähnten  Schwierig- 
keiten beizubringen  möglich  nnd  nötig  ist.  Aber  führen 
wir  eä  nach  dieser  Kichtaog  näher  aus. 

CoDseqnent  mass  man  sagen:  die  apriorische  Wahr- 
scbttnliohkeii,  z.  B.  |^  flBr  Knaben-  nnd  Madohengeborten, 
wir  richtig  besümmt.  Denn  aie  war  ans  dem  Stand  unserer 
Kenntnis  und  Unkenntnis  richtig  abgeleitet  Auch  die  apo- 
steriorii^che  WahrscheinHchkeit  ist  richtig  bestimmt;  sie  fliesst 
aus  dem  unanfechtbaren  IVincii»  der  H)|K)the*;eiischiit'/ung. 
Also  nicht  sowol  eine  Correctur  als  vielmehr  eine  Ver- 
Äoderung  der  Wahrscheinlichkeit  liegt  vor. 

Ein  solche  ist  nur  mOglich,  wenn  die  Kenntnisse  sich 
Teiändert  haben.  Worin  liegt  nun  die  Veränderung  unserer 
Kenntnisse,  die  in  solchen  FftUen  durch  die  Ergebnisse  der 
Statistik  herbeigeführt  wird?  —  Zweifellos  bezieht  sie  sich 
auf  einen  realen  Thatbestand  und  zwar  in  irgend  einer  \\'eise 
auf  die  realen  Bedingungen  des  einen  und  anderen  Ereig- 
niases.  Hierin  stimmen  beide  Theorien,  die  objective  und 
die  subjeetiTe,  fiberein,  wenn  auch  die  eine  ein  reales  Ver* 
liiltnis  dieser  Bedingungen  selbst,  die  andere  ein  bestimmtes 
WisKn  und  Nichtwissen  fiber  sie  zur  Grundlage  des  Wahr^ 
«beinlichkeitsbegriffes  macht.  Die  Schwierigkeit  liegt  nur 
liarin,  anzugeben,  was  wir  eigentlich  jetzt  mehr  oder  anderes 
über  die  realen  Bedingungen  wissen.  Denn  im  Grunde,  Hesse 
ach  sagen,  wissen  wir  doch  über  die  Ursachen  des  Geschlechts 
Dieh  wie  Tor  gar  nichts. 

Anch  die  Schwierigkeit  ist  also  in  Wahrheit  beiden 
Theorien  gemein.  Und  keine  wird  sich  anders  helfen  können 
ab  entweder  durch  eine  ganz  abstracte  Formnlirung  (u.  S.  106) 
oder  durch  eine  von  der  Art,  wie  sie  vurliiu  versucht  wurde: 
Ke<luction  auf  das  Urnenschenia  oder  ein  ähnliches.  Man 
hat  dann  allerdings  nur  ein  Gleichnis,  aber  ein  in  dem 
Vergleichungspunct  zutreffendes,  und  damit  doch  eine  wirk- 
liche Krkenotnia,  die  uns  einstweilen  die  adaeqnate  Definition 
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des  SachTerhaltes  ersetzen  kann.^)  Dass  es  sich  hiebei  um 
eine  wirkliche  Bereicherung  unserer  Kenntnis  handelt,  sieht 
man  daran,  dass  auch  eine  solche  blos  abstracte  oder  svm- 
bolische  Kenntnis  uns  in  Verbindung  mit  den  waclisenden 
sonstigen  Erfahrungen  an  Menschen  und  Thieren  der  wirk- 
lichen Erkenntnis  der  Ursachen  näher  bringen  kann.  Die 
neueren  Hypothesen  haben  darin  immerhin  einen  wichtigen 
Anhattspunct  mehr  ab  alle  frQheren. 

Dass  es  aber  auch  hier  nicht  ein  objectives  Verhältnis 
realer  Bedinifungen  selbst,  ab<^esehen  von  aller  Beteiligung 
eines  Nichtwissens,  ist,  worauf  sich  der  aposteriorische  Wahr- 


1)  Unter  besonderen  Umständen  kann  immerhin  das  Gleichnis 
der  Sache  n&faer  stehen.  Wenn  uns  x.  B.  ein  seiner  Gestalt  nach 
völlig  unbekannter  starrer  5  sdtiger  KOrper  gegebm  ist,  an  welchem, 
wie  wir  wissen,  8  Seiten  mit  a,  2  mit  h  beschrieben  sind,  so  ist  die 
apriorische  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  mit  einer  «hSeite  am  Boden 
auflic^re,  =  \.  Verhalten  sich  nun  in  60000  Würfen  die  o-Wflife  m 
den  /''Würfen  wie  18:7,  so  kennen  wir  sagen:  die  Bedingiinp^on  filr 
a  und  b  sind,  :iMlea  ansammengenoronion  (die  Grösne  und  Gestalt  der 
ein/einen  FlächeV  einschliesäHch  ihrer  etwaigen  Krümmungen,  die 
ao  eomplicirt  sein  können,  dass  Niemand  die  apriorisch o  Wahrschein- 
lirlikoit  daraus  hätte  beatininien  können,  u.  8.  f.)  analoge  wie  für 
13  mit  ff  und  7  mit  h  bezeichnete  Seiten  <  !nei  Ikosaeders.  Hier 
lä^'e  das  (ileicbniH  wenigsten»  in  demselben  Gebiete  wie  der  Gegen- 
stand selbst. 

Nach  den  Erürterun^'en  unter  III,  3  können  wir  uns  auch  statt 
eines  solchen  Ikosaedera  50000  ilirer  (iestalt  nach  völlig  uni»ekannte 
starre  20seitige  Körper  denken,  woran  je  13  Seiten  mit  (i,  7  mit  h 
bezeichnet  wären,  ohne  irgend  ein  sonstiges  Princip  diesor  Bezeich- 
nung. Es  ist  also  aach  bei  der  Interpretation  der  aposteriorischen 
Wahrscheinlichkeit  darch  Rückgang  auf  ein  Schema  nicht  notwendig, 
irgend  ei|ie  physische  Gleichheit  der  »gleichmüglichen*  Fälle  in 
diesem  Schema  ansonehmen.  Aber  natürlich  wird  man,  wenn  es 
sich  schon  einmal  um  die  Wahl  eines  anschaulieben  Gleichnisses 
handelt,  die  anschaulichere  Formulirung  vonsieben,  also  das  Ikosaeder 
im  obi<:en  Fall  oder  als  allgemeinst'anwendbares  Schema  die  Urne 
mit  bekanntem  MischungsTerh&ltnis. 
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schein lichkeitsbriich  bezieht,  das  ist  nicht  blos  an  deua  Schema 
sondern  auch  an  der  Sache  klar.  Denn  nfitürlich  kann  mit 
dem  Verhältnis  der  Bedingungen  nicht  ein  Uebergewicht  der 
Bedingung»!!  fßr  Knabengebarten  in  allen  einzelnen  Fällen 
geneint  sein,  welches  nicht  blos  die  Gebart  von  Mädchen 
sondern  ebendamit  anch  die  von  Knaben  überhaupt  ver- 
hindern wflrde.  Aber  anch  wenn  man  Ton  einem  «durch- 
schnittlichen re))ercje wicht  der  Bedingungen*  im  Betrag  von 
etwa  106  ^egen  100  redet,  so  ist  der  Ausdruck  niis ver- 
ständlich. Denn  man  wird  den  Sachverhalt  bei  der  He- 
schlechtsdetermination  und  allen  derartigen  Vorgängen,  die 
abwechselnd  zu  zwei  verschiedenen  Ergebnissen  ftthien,  nicht 
so  anfiassen  dQrfen,  wenigstens  nicht  so  auffiusen  mflssen, 
als  ob  dabei  zwei  (vorläufig  unbekannte)  Kräfte  einander 
gegenüberständen,  von  deren  relativer  Intensität  der  jeweilige 
Äu-^gan;^  al)hinge.  Wenn  z.  B.  der  Keife/ustand  des  Kies 
oder  der  bpermatozoen  massgebend  wäre,  würde  sich  dies 
nicht  auf  jene  Formel  bringen  lassen.  Endlich  auch  wenn 
wir  «Bedingungen*  in  einem  entsprechend  weiteren  Sinn 
nehmen  wollten,  so  kann  durch  106  : 100  jedenfalls  nicht  ein 
dnichschnitUiches  Mass  eines  solchen  Uebergewichtes  von 
Bedingungen  bezeichnet  sein:  darüber  sagen  die  statistischen 
Zahlen  vollends  nichts.  Nicht  einmal  das  Vorhandensein 
eines  solchen  Uebergewichts  von  Bedingungen  in  durch- 
schnittlich 106  unter  206  Fällen:  auch  dies  wäre  schon  eine 
^ecieUe,  nicht  notwendige,  Auffassung.  Das  Uebergewicht 
der  Zahlen  bedeutet  vielmehr  weiter  nichts,  als  dass  durch- 
schnittlich unter  206  Fallen  die  Bedingungen  fttr  eine  männ- 
liebe Geburt  106  mal  überhaupt  vorhanden,  100  mal 
aber  ül>erlianj)t  nicht  vorhanden  sind. 

Und  wenn  wir  nun  dieses  Zahlenvtrhältnis  als  ein 
Chaucenverhälfcnis  bezeichnen,  so  kann  es  auch  da  nicht  ein 
MasBverbältuis  von  gegeneinanderstehenden  realen  Beding- 
tmgen  bedeuten,  sondern  nur  ein  Zahlenverhältnis  gleich* 
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mdglicber  Fälle,  nftmlieh  ?oti  106  gfinsÜgen  gegen  100 
ungQnstige  (oder  umgekehrt)  unter  206  gleich  möglichen 
Fällen  von  B  e  d  '\\\^\\ \\  g  s  c  o  ni  b  i  n  a  t  i  o  n  e  n.  Diese  2U()  mög- 
lichen und  lUO  günstigen  Combinationen  müssen  wir  als  in 
sich  selbst  unterschiedene  annehmen,  obschon  wir  sie  nicht 
näher  namhaft  machen  können.  Wir  müssen  schliessen:  dass 
die  Summe  von  Bedingungen,  welche  in  jedem  Fall  unmittel- 
bar zur  Geschlechtsanlage  beim  Menschen  fQbrt,  worin  sie 
auch  bestehen  möge,  unter  den  Verhältnissen,  worauf  die 
statistischen  Erhebungen  sich  beziehen,  etwa  201)  mi'><^liche 
Comlnnatiunen  zulässt,  von  denen  100  unter  den  Begriff 
.weiblich",  106  unter  den  Begritf  , männlich*  fallen  (das 
weibliche  oder  männliche  Geschlecht  herbeiführen),  und  dass 
wir  uns  fiber  jede  dieser  206  möglichen  Bedingungsoombi- 
nationen,  selbst  wenn  wir  die  Bedingungen  ihrer  Natur  nach 
adaequat  angeben  könnten,  disjunctiT  (bezüglich  einer  jeden 
gegenüber  jeder  anderen)  in  absoluter  Unwissenheit  behudeu 
würden. 

Dass  ein  solches  Verhältnis  günstiger  und  möglicher 
Fälle  anzunehmen  sei,  sagen  uns,  um  dies  /u  wiederholen, 
nicht  unmittelbar  die  statistischen  Zahlen.  Es  ist  eine  Hypo- 
these, die  nach  dem  oben  beschriebenen  Gedankengang  selbst 
nur  als  wahrscheinlich  erschlossen  wird,  neben  der  an  und 
för  sich  yiele  oder  unzählige  andere  Hypothesen  logisch 
möglich  bleiben.  Damit  ist  aber,  wenn  mich  nicht  alles 
Vorangehende  täascht,  integrirend  das  Zugeständuis  ver- 
knüpft, dass  in  der  Definition  der  so  als  wahrscheinlich  er- 
schlossenen aposteriorischen  Wahrscheinlichkeit  der  Begriff 
gfinstiger  und  möglicher  Fälle  in  keinem  anderen  Sinn  Ter- 
standen  werden  kann  als  in  dem  bereits  unter  I  erläuterten.^) 

1}  Auch  Lexia  scheint  mir  darauf  binaiusukommeii,  obschon  «r, 
anknüpfend  an  Conrnot*«  Unterschoidunfir  einer  objectiven  nnd  sab- 
joL-tiven  Wahrscheinlichkeit,  bestrebt  ist,  die  empirische  Wahnchein- 
Uchkeit  Ton  der  blos  anf  nngenagendes  Wissen  gegrOndeten  Webr- 
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Auch  die  aposteriorische  Wahrscheinlichkeit  also  in- 
Toivirt  ein  Nichtwissen,  und  sogar  in  doppelter  Beuehuug: 

flcheinlichkeit,  die  nur  zur  Kegelung  von  Spielen  und  Wetten  diene, 
SQ  untersclieiden  (s.  die  letzte  der  obenerwiihnten  Schriften  S.  13  f.). 
Wenn  die  enipirische  Wahrscheinlichkeit  an^^cnähert  constant  ist 
und  gepen  einen  t"e>tt>n  •ircn/.wert  conver<:irt.  so  hodeutet  aio  nach 
ihm  die  ,objective,  phy-^isclic  M<)^'li(  hktMt*  des  Kreiii^nisses.  Ich  ver- 
misse eine  Detinition  die!?er  physischen  Möjiflichkeit.  Lexis  ><elbHt 
bemerkt,  dass  in  der  wirklichen  Welt  sowol  tnr  das  Kintreten  alti 
für  die  Verhinderung  einet«  Ereignisses  unzählige  Ursachen  ent- 
scheidend teien,  die  aber  aelbstTeratandlich  weder  gleich  mOglich 
noch  abeolni  unabhängig  von  einander  seien,  und  sieht  sich  so  doch 
schlleMlich  to  der  Formnliniog  geführt,  dass  diese  nnberechenhara 
Manichikltigkeit  der  ümstlnde,  die  das  Ereignis  faenrorrofen  oder 
terbiadem,  poine  genügende  Analogie  des  absoluten  Zufalls- 
spieles mit  E  gOnstigen  gegen  Z—E  nngfinstige  Chancen 
darlnete*  (S.  18). 

Die  aagenSherte  Constant  des  statistischen  Zahlenferhftltnisses 
ond  das  Convergiren  gegen  einen  testen  Grenzwert  sind  Umstände, 
die  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  empirischen  Wahncheinlichkeit 
erhöhen,  also  unser  Zatranen  zur  Richtigkeit  des  Scblu.sse.s  recht- 
fertigen, aof  Ornnd  dessen  wir  die  Analogie  mit  einem  Zufall sHpiel 
von  den  angegebenen  Chancen  behaupten.  Aber  auf  die  Definition 
der  emptriMchen  Wahrscheinlichkeit  selbst  haben  diese  Umstände, 
wie  mir  »cheint,  keinen  Einfluss. 

In  der  «weiten  der  obenerwähnten  Schriften,  die  sich  speciell 
mit  dem  Ge«chlecht«iverhilltnis  der  Geborenen  bpHchäff i<^'t.  fuhrt  Lexis 
als  die  einfachste  und  bequemste  Vorstellung'  zur  Deutung  der  in 
diesem  Verhältnis  t,'e^ebeneu  Wahrscheinlichkeit  die  ein,  „dass  schon 
die  »ehr  zahlreichen  unbofruchteten  Keime  in  den  weiblichen  Ovarien 
tur  da.s  eine  oder  andere  Ge-^chlecht  praedr^^tinirt  seien;  untl  zwar 
da.s8  bei  allen  weiblichen  Intlivuhien  —  um  xuniichst  eine  streng 
schemixtiJiche  Annahme  zu  machen  —  die  männlichen  Keime  die 
weiblichen  in  demHelben  Verhältnis  überwiegen'  (S.  242).  ,  Die  Ana- 
logie mit  der  Urne  ist  dann  einleuchtend",  fügt  er  selbst  hinzu.  In 
der  Tbat  kann  man  sich  ja  auch  anf  diese  Art  in  dem  besonderen 
Falle  den  B«griiF  Yeranschanlichen,  wenn  es  sich  nur  darum  handelt. 
Das  Bild  ist  alt  solches  brauchbar,  auch  wenn  es  vom  wirklichen 
Sachverhalt  weit  entfernt  ist»  Es  stellt  dann  ebenso  ein  Schema  des 
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wir  wissen  nichts  Ober  die  20(3  niöj^lichen  Fälle  im  Ver- 
gleich mit  einander,  unil  wir  wissen  ausserdem  auch  nichts 
ül)er  die  wirkliclie  lieschaÖenheit  dieser  Fälle,  die  wir  nur 
ganz  absfcract  oder  aber  mit  Hilfe  eines  Gleichnisses  definiren 
können.  Die  letztere  Unwissenheit  ist  das  charakteristische 
Merkmal  der  aposteriorischen  Wahrscheinlichkeit,  die  entere 
ist  ihr  mit  der  apriorischen  gemein. 

Ungleiche  Wahrscheinlichkeiten  der  ,  einfachen  Ereig- 
nisse" a  und  h  beruhen  innner  auf  einer  Zerle«'un('  in  noch 
einfiieliere  Fälle;  z.  B.  wenn  a  =  ;!( ,  h  =  !,  so  heisst  dies, 
es  sind  5  noch  einfachere  Fälle  afiyde  möglich,  wovon 
a  bis  6  unter  den  Begriflp  a  fallen.  Aber  bei  der  aprio- 
rischen Wahrscheinlichkeit  können  wir  diese  einfachsten  Fälle 
in  concreter  Weise  angehen,  bei  der  aposteriorischen  nicht. 

Wenn  einem  und  demselben  Ereignis  zuerst  in  Er- 
mangelung empirisclier  Anhali-^puncte  die  Wahrsdifiniiili- 
keit  ,\ ,  später  aber  eine  andere  Wahrscheinli(dikeit  /.wj^e- 
ücbrieben  wird,  so  hat  sich  auch  die  Materie  im  engeren 
Sinn  (S.  55)  geändert:  vorher  waren  die  Ereignisse  a  und  6 
selbst  die  disjungirten  Fälle,  jetzt  sind  es  die  Gombinationen 
▼on  Bedingungen,  auf  deren  Wechsel  der  wechselnde  Ein- 
tritt von  a  und  b  bemht.  Der  begriffliche  Unterschied  der 
apriorischen  von  der  aposteriorischen  Wahrscheinlichkeit  liegt 
aber  nicht  hierin:  d<'nn  auch  die  ;i]>ri( irische  wird  vielfach 
aus  einer  Disjunctioii  der  Bedingungen  abgeleitet.  Oer  Unter- 
schied lif'i^t  darin,  dass  wir  bei  der  apriorischen  die  disjun- 
girten Fälle  in  sich  selbst  kennen,  wahrend  wir  sie  bei  der 
aposteriorischen  nicht  kennen  und  nur  ihre  Anzahl  sowie 
die  der  günstigen  Fälle  aus  äusseren  Anhaltspuncten  er- 
schliessen.   Dennoch  muss  selhstveiständlich  die  empirische 

Begriffet  dar  wie  das  Umengleichiiis  selbst.  Aber  es  ist  dann  auch 
an  diesem  Schema  klar,  wie  genau  sich  der  Begriff  binaicbtlich  der 
Bedeutung  der  «»mOglichea  und  gOnstigen  Fälle*  mit  dem  der  aprio- 
rischen Wahrscheinlichkeit  deckt. 
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WahrscheiDÜchkeit,  wo  immer  »m'tio  solche  vorliegt,  an  die 
Stelle  der  apriorischen  treten,  da  dch  unsere  Kenntniase  doch 
Tennehrfc  haben  ond  Wahrscheinlichkeitsbestimmiuigen  sich 
stetB  anf  sSmmtliche  verftlgbaren  Kenntnisse,  die  einen  Unter- 
.schied  machen  können,  insbesondere  auch  auf  solche  über 
die  Ursarhen.  stutzen  müssen. 

Hier  bietet  sich  auch  eiu  Seitenblick  auf  deu  liegriö' 
des  A]iriori8chen  und  Aposteriorischen,  wie  er  sonst  in  der 
firkenntaiistheorie  auftritt,  wenn  wir  Yemunftgesetze  und 
ErfahrongB-  oder  Naiurgesetse  unterscheiden.  Man  kann 
die  letzteren  am  Ende  auch  nicht  anders  definiren  denn  als 
Notwendigkeiten,  die  Denknotwendij^keiten  ( Vemunftgesetze) 
s<Mn  würden,  wenn  wir  die  adiieijuaten  Heijriffe  hätten.^) 
hisoweit  bestellt  Analogie  zu  dem  gleicluuiinigen  Unter- 
schied der  Wahrscheinlichkeiten.  Aber  ein  Erfahrungsgesetz 
kann  niemals  in  ein  apriorisches  übergehen^),  während  aller- 
dhigs  bei  der  aposteriorischen  Wahrscheinlichkeit  der  weitere 
Verlauf  der  Forschung  uns  zu  einer  wirklichen  Kenntnis 
jener  gleichmöglichen  Beding ungscombinationen  a  ,i  ■/  .  . .  nnd 
damit  zu  einer  apriorischen  Wahrscheinlichkeitsbestinunnng 
führen  kann.  Ks  besteht  aucli  nicht  etwa  ein  fester  Unter- 
schied unter  den  Materien  des  Wahrschcinlichkeitsurteils 
derart,  dass  bei  den  einen  die  (direct)  apriorische  Bestimmung 
endgültig,  bei  den  anderen  aber  provisorisch  und  durch  die 
aposteriorische  zu  ersetzen  wäre:  denn  auch  selbst  beim 
Würfeln  ist  die  apriorische  Bestimmung,  genau  genommen, 
keine  endgültige,  da  sich  bei  jedem  noch  so  guten  Würfel 
aus  einer  ungeheuren  Anzahl  von  Fälieu  eiu  etwas  ver- 

1)  Vgl.  Abhumll.  d.  k.  b.  Akad.  I.  (1.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  S.  494  f. 

2)  So  laufen  /.  B.  alle  BL'Wt  i>vt'i. suche  l'ur  das  Trägheitsj^esetz 
auf  Ersclileichuni,'en  hinaus.  Mathernatisehe  Sätze  wordt>n  allerdinj^'s 
häufif^'  zuerst  inductiv  {gefunden  uml  dann  ai)riori  b.  wie-pn.  Aber 
«ie  wären  in  Hob  ben  FäHen  an  .sich  auch  apriori  autlindbar  gewesen, 
tUil  wir  bezeichnen  sie  durum  nicht  als  Krfahrungägesety.e. 


HO      SitMmtg  der  phOoBrpküol.  Glosse  vom  5,  Märs  1892. 


ändertes  Chancenverhültnii^  herausstellen  wird.  Der  Uiit^-r- 
schied  ist  nur  ein  gradueller,  obschon  als  nolcher  beträchtlich 
genug,  um  im  Groflsen  und  Ganzen  zweierlei  Materien  aus- 
einanderzuhalten . 

4.  Wir  haben  die  Veribidernng  der  Chancen  definirt, 
welche  stattfindet  oder  stattfinden  kann,  wenn  an  die  Stelle 
der  apriorischen  Wahrscheinliclikeit  eines  P>eignisses  die 
apo^^teriorische  tritt.  Leicht  ergibt  sich  nun  auch,  in  welclieni 
Sinn  wir  von  der  Veränderung  der  Chancen  von  einer  Jieihe 
beobachteter  Verteilungen  zu  einer  anderen  Reihe  sprechen; 
wenn  sich  z.  B.  das  Verhältnis  der  Geburten  in  einem  be- 
stimmten Lande  als  ein  wesentlich  anderes  herausstellte.  Wir 
▼erstehen  dann  unter  Chancen  nicht  den  Zähler  des  Wahr- 
scheinliclikeitsbruches  selbst  sondern  jene  rejden  Hmstiinde, 
in  Folfje  deren  die  Disjnnction  der  mr>glichen  FäUe  von 
Bedingungscombinationen  eine  andere  sein  muss.  (Vgl.  oben 
S.  42.)  Nennen  wir  sie  die  realen  Chancen,  so  wird  nun 
wol  kein  MisTerstandnis  sich  daran  knOpfen.  Es  soll  nicht 
ein  allgemeinerer  Begriff  von  Chancen  damit  eingefQhrt  sein, 
der  die  in  I  definirten  und  die  soeben  definirten  als  Arten 
unter  sich  l»efasste,  sondern  nur  eben  ein  kurzer  Ausdruck  für 
,,die  realen  Umstände,  aus  denen  wir  das  (Chancen Verhältnis 
(direct  oder  iudirectj  beäbimnien".  Es  liesse  sich  dafür  auch 
irgend  ein  ganz  neuer  einfacher  Ausdruck  setzen.  Man  wolle 
also  hier  auch  nicht  eine  Cirkeldefinition  finden.  Reale 
Chancen  in  diesem  Sinne  nun  meinen  wir,  wenn  von  Ver- 
änderung der  Chancen  von  einer  Beobachtungsreihe  zur 
anderen  die  Hede  ist.  Wir  meinen  das  Analogon  eines  ver- 
änderten Misch ung.^verliältnisses  in  der  Urne. 

Irgendwelche  Chaucenveränderung<'n  in  diesem  Sinne 
muss  man  geradezu  immer  und  iU)erall,  bei  Ereignissen  aller 
Art,  innerhalb  der  beobachteten  Heihen  Yoraussetzen,  da  in 
keinem  Beobachtungsgebiete  absolute  Constanz  der  Beding- 
ungen herrscht.   Nur  in  Hinsicht  der  letzten  unbeohachi- 
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baren  Elemente  pflogen  wir  absolute  Constanz  anzanehmen. 
Das  MischQDgsrerhaltnis  in  der  Urne  der*  Nainr  schwankt 
Ton  Eteihe  zu  Reihe,  ja  von  Fall  zu  Fall.  Der  Statistik 
sind  natOrlicb  nnr  die  Schwankungen  von  Reihe  zn  Reihe 

zu^änglii  h.  Sie  sind  bei  niancben  Miiterien  in  langen  Zeit- 
läuften mid  weitem  Rauiiil)e/.irk  verscbwiridend  gering,  b^'i 
manchen  sehr  gross.  Tritt  fast  genau  dasselbe  Verhältnis, 
wie  in  einer  Geaammtreihe,  auch  in  einzehien  Fractionen 
aof,  die  wir  immer  kleiner  nehmen  können,  so  werden  wir 
anch  keine  erhebliche  Verändenmg  der  realen  Chancen  von 
einer  zar  anderen  annehmen  und  die  im  Ganzen  gefundene 
Verteilung  mit  um  so  grosserem  Zutrauen  als  den  wahren 
Wert  drr  enipirisrhtMi  WiihrsclieinliclikiMi  Ix'trachten.  Hei 
gn»s«^er  Verscbiedenheit  dagegen  wird  man  eben  die  Krae- 
tiouen  narb  Ort,  Zeit  u.  s.  f.  auseinanderhalten  und  die 
Wahrscheinlichkeiten  gesondert  bestimmen. 

Woran  es  liegt,  dass  bei  manchen  Arten  Ton  Ereignissen 
die  realen  Chancen  in  so  hohem  Masse  constant,  bei  anderen 
90  Terftnderlich  sind,  diese  Frage  geht  nicht  mehr  die  Wahr- 
schein lirlikeit.slehre  sondern  die  Naturphilosophie  an,  die  aber 
s<'iiwerlii'li  eine  allgLMiU'inere  Antwort  darauf  grbon  kann,  so 
interessante  Untersuchungen  aucii  im  Einzelneu  daraus  er- 
wachsen. Die  mechanischen  Bedingungen  für  die  Stabilität 
eines  individuellen  Bedingungscomplexes  ebenso  wie  fOr  die 
Reprodnetion  gleichartiger  Bedingungscompleze  durch  den 
Natnrlauf  können  sehr  yerBchieden  sein. 

Auch  in  der  Veränderung  der  Chancen  kann  eine  Con- 
stan/  liegen,  sie  können  um  einen  mittleren  Stand  oscilliren 
(für  welchen  Fall  Poi.sson  den  BernouUi'silien  Satz  zum 
«Gesetz  der  grossen  Zahlen*^  umgestaltet  hat)  oder  nach 
dner  bestimmten  Richtung  fortschreiten.  Unter  den  letzteren 
Fall  ordnen  sich  neben  zahlreichen  anderen  physischen  und 
pjKychiMchen  Dispositionen  (wie  z.  B.  ein  Diener  mich  um  so 
öfter  betrügen  wird,  je  hanfiger  es  bereits  mit  Erfolg  geschah) 
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<lie  Krsclieinun<^en  der  rel>nn«(  und  der  Krniüduii^,  sowie 
die  ffeiierellen  ortranisclien  Veräiideruiit^en  im  Lauf  d«'r  .lahr- 
liuuUerte  oder  Jahrtausende,  wodurch  ebenfalls  die  realeu 
Chancen  bestinmiter  Leistungen  in  besümniter  Richtung  ver- 
ändert werden.  £s  können  ferner  anfanglich  sehr  yeiSnder- 
liche  Chancen  immer  constanter  werden  oder  umgekehrt 
Wenn  ich  aus  einer  rohen  Kartoffel  einen  heliehigen  5  seiti^^en 
Körper  schneide  und  die  Seiten  durch  Zeichen  unterscheide, 
so  wird  immer  mehr  CJleichmiissigkeit  in  der  Verteilung  der 
Würfe  eintreten  (nicht  in  den  Wurfzahlen  der  verschiedenen 
Seiten  natürlich,  sondern  in  dem  Verhältnis  dieser  Zahlen), 
weil  durch  Austrocknen  die  Form  des  Körpers  und  damit 
die  realen  Chancen  unveränderlicher  werden.  Aehnliches 
wieder  im  Grossen  (vgL  Fechner*8  Prinoip  der  .Tendenz  zur 
Stabilität"). 

Die  Classificirung  der  Ereignisreihen  unter  sulclien  Ge- 
sichtispuncten  wäre  ebenfalls  von  Interesse,  aber  ohne  weiteren 
Gewinn  für  unsere  begrifflichen  Fragen.  Nur  das  Eüne: 
Wenn  der  Entwickelnngagedanke  in  irgend  einer  Form  ganz 
allgemeine  Gültigkeit  besitzt,  so  gibt  es  strenggenommen 
Oberhaupt  keine  blos  osdllirenden,  sondern  nur  nach  be- 
stimmter Richtung  fortschreitende  und  dabei  eventuell  oscil- 
lirende  reale  ('hancen.  Jedenfalls  ist  l)ei  organischen  Er- 
scheinungsreihen die  verlangte  ^Unabhängigkeit*'  der  ein- 
zelnen aufeinanderfolgenden  Ereignisse  von  einander  und  von 
gemeinschaftlich  zu  Grunde  liegenden  veränderlichen  Dis- 
positionen keine  absolute.  Die  Abhängigkeit  kann  nur 
graduell  so  gering  sein,  dass  sie  vernachlässigt  werden  darf. 
Doch  würde,  anch  wo  sie  grosser  ist,  die  empirische  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  ohne  Weiteres  unbestimmbar  oder  be- 
deutungslos werden;  wir  müssten  nur  zugleich  für  die  Ver- 
änderung der  realen  Chancen  selbst  nach  Richtung  und 
Grösse  einen  Wahrscheinlichkeitswert  ermitteln  können. 

5.  Nach  dem  Vorstehenden  beantwortet  sieh  schliesslich 
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auch  die  Frage,  inwiefern  die  empiriache  Wahrscbeiolicbkeii, 
gleich  der  aprioriechen,  als  Ma«8  aneerer  vernfinftigen 
Erwartung  gelten  kann. 

Es  kann  sich  bei  beobachteten  Verteilnngen  tiberhanpt 

nm  zweierlei  Erwartungen  handeln:  um  eine  Krwartiint?  in 
Bey.iig  auf  das  Gleiclibleiben  der  Verteilungsart,  au.s  weither 
sie  abgeleitet  ist,  in  einer  künftigen  Heihe  von  Fällen,  oder 
nm  eine  Erwartung  iu  Bezug  auf  das  Eintreten  eines  indi- 
fidoellen  Falles. 

Die  ▼emOnftige  Erwartung  in  der  ersten  Hinsicht  ist 
natürlich  nicht  gemessen  durch'  die  empirische  Wahrschein- 
lichkeit des  fragliehen  Ereignisses,  sondern  durch  die  Wahr- 
scheinlichkeit, die  wir  für  das  Gleichbleiben  der  realen 
L'haneeii  be^it/en.  Diese  \\  alirsehoinlichkeit  kann  nur  aus- 
nabmäweise  in  Zahlen  ausgedruckt  werden;  sie  kann  sehr 
grof«,  aber  auch  sehr  klein  sein,  je  nach  den  Erfahrungen 
fiber  die  Einflösse,  denen  die  realen  Chancen  gerade  bei  der 
fraglichen  Art  von  Ereignissen  ao^esetat  sind. 

Es  bedarf  flbrigens  kaum  der  Bemerkung,  dass  das 
Xüniliche,  wa.s  von  künftigen,  auch  von  jeder  beliobiL^en 
vergangenen  oder  gegenwärtigen  Reihe  gilt.  Wo  immer 
und  inwieweit  immer  sich  für  unbeobachtete  Reihen  die 
realen  Chancen  als  gleich  mit  denen  innerhalb  der  beob- 
achteten annehmen  lassen,  da  ist  auch  die  gleiche  Ver- 
teilongsart  mit  entsprechender  Wahrscheinlichkeit  anzu- 
nehmen. Wahrscheinlichkeit  hat  auch  hier  mit  Zeitunter- 
schieden j)rinrij)iell  nichts  zu  tliun. 

Set/.en  wir  einmal  einen  besitimmten  empirischen  Wahr- 
scheinlich keits  wert  für  eine  bestimmte  Summe  von  Ereig- 
nisien  der  bezüglichen  Art  gültig  —  mögen  sie  der  Gegen- 
wart oder  der  fernsten  Vergangenheit  oder  Zukunft,  mögen 
sie  auch  rftumlich  benachbarten  oder  fernen  Regionen  an- 
geh5ren  — ,  so  iSsst  sieh  dann  wieder  auf  Grund  des  Ber- 
nouUi'sclien  Satzes  die  Wahrscheinlichkeit  berechnen,  dass 

l«92.  riiilua-pkilol.  u.  hiiit.  Cl.  1.  8 
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die  Verteilung  sich  von  der  beobachteten  nicht  über  einen 
bestimmten  Betrag  entferne.  Dies  ist  dann  wieder,  ganz  so 
wie  bei  der  apriorischen  Wahrscheinlichkeit,  eine  blos  logische 
Consetiuenz,  ein  identischer  8atz.    Nur  so  ist  es  zn  yerstehen, 

wenn  beispielsweise  aus^ereehnet  wird,  dass  man  im  Jahre 
1784  nahe  4  gegen  1  wetten  konnte,  dass  in  Paris  in  den 
nächsten  100  Jahren  die  Zalil  der  Knabengebiirten  alljährlich 
die  der  Mädchengehurten  übertreffen  werde  (A.  Meyer  S.  226). 
Schöne  Exempel,  aber  ohne  jede  reelle  Bedeutung,  solange 
nicht  die  Wahrscheinlichkeit  der  obigen  Voraassetznng  eben- 
falls mathemalasch  bestimmt  und  mit  der  so  berechneten 
multiplicirt  werden  kann.  Wenn  man  in  solchen  Fällen  die 
nächsten  100  Jahre  nimmt,  so  ist  die  Gültigkeit  des  eni]ii- 
rischen  Wahrscheinlichkeitswertes  für  die  ganze  Reihe  wol 
wahrscheinlicher,  als  wenn  man  100  Jahre  aus  dem  vier- 
zigsten Jahrtausend  nimmt.  Aber  didaktisch  wäre  das  Letztere 
zweckmässiger,  da  es  über  die  Notweudigkeit  jener  Voraus- 
setzung und  die  problematische  Bedeutung  der  Berechnung 
keine  Täuschung  aufkommen  lässt. 

Gegenüber  dem  individuellen  Fall  handelt  es  sich  um 
die  Frage,  ob  der  gefundene  Wahrscheinlichkeitswert  selbst 
als  Mjiss  einer  vernünftigen  Erwartung  des  einzelnen  Falles 
gelten  kann.  Indem  wir  diese  Frage  bejahen,  widersprechen 
wir  einer  heute  sehr  verbreiteten  Lehre.  ^)   Man  ist  geneigt, 

1)  Die  bypeikritische  Doctris  hat  wol  von  l^Mes  ihren  Ausgange 
genommen.  , Sagten  wir,  dn  hut  die  Wabraeheinlichkeit  l ,  mit  einem 
Würfel  ^^erade  die  4  SQ  treH'en,  so  heisat  das,  im  DurchBclmitt  wird 
nnter  G  Würfen  immer  «  ininal  die  4  getroffen  werden.  A1>pr  nun 
gerade  fQr  diesen  einen  WuifV  Ja  da  weiss  ich  gar  nicht,  wekh«'r 
von  den  6  möf^lichen  Fällen  eintreffen  wird.  Dies  will  wol  beachtet 
sein.  Denn  «^»'hen  wir  nun  zur  lk'>tinnnun^  der  Wahr.scheinliihkeit 
a[i<)steriori  über,  so  linden  wir  itei  ilir  einzig  den  Satz  von  oi'jectiver 
<Iiiltigkeit,  dass,  je  liin^'er  wir  »lic  Ueobaelitun^en  in  einer  bestimmten 
Sjdi.'ire  ("ort setzen,  wir  die  l'weignisse  im  Dun  lischnitt  um  so  ;^'etiauer 
iu  den  Verhältni«sien  linden  werden,  in  welchen  die  Zahlen  der  liir 
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die  Anwendung  einer  empiriechen  Wahracheinlichkeifc  auf  den 
individQellen  Fall  f&r  eine  grosse  Lächerlichkeit  su  halten. 
Dennoch  erscheint  sie  nicht  nur  als  die  einzig  mögliche 

l'(tii.se((ueii/,  .sondern  auch  wieder  als  Ausdruck  des  gesunden 
Menschenverstandes,  ^anz  so  wie  bei  der  apriorischen  Wahr- 
scheinlichkeit. Halten  wir  uns  zunächst  wieder  an  Spiele, 
bei  denen  ja  ebenfalls  aposteriorische  Wahrscheinlichkeit 
gegeben  sein  kann.  Wenn  in  einer  Urne,  worin,  wie  uns 
bekannt,  nur  vf  und  $  Kugeln,  bei  einer  Million  Ton  Zügen 
(mit  Hineinlegen  und  Schfltteln)  ungefähr  200000  mal  tp, 
8(»00<)0  mal  .s"  j^ezogen  wurden,  so  werden  wir  doch  ebenso 
und  in  denis(dl)en  Sinne  des  Wortes  die  Waiirselieinliclikeit 
für  das  Ziehen  einer  w  im  einzelnen  Fall  =  l  setzen  und 


»ie  »taitfindenden  gk-ichm^igiicben  Fälle  sieben.  Alles  übrige,  ein* 
zelno  K.ille  oder  auch  allj^'enieine  Ueberaichten  troffende  ist  nur  TOn 
sabjectiver  Bedeutung.*  (Vtr^uch  oijuT  Kritik  der  Principien  der 
WahrscheiDlichkeitsrccluiuii-,'  1842  8.  129.) 

Fries  war  n)eino-<  Wissnis  i\,>v  cinzi«,'«'  deutsche  Philo90|)h,  der 
in  ilt  i  ersten  H.ilftt'  diese;!  .lahtlniinlerts  der  WahrKcheinlichkeits- 
rechnung  einii^  hendere  Beachtung  s»  henkte,  und  die-s  darf  ihm  nicht 
vergessen  wt-iii^n.  Aber  -^t'ine  Kritik  ist  wenig  gelungen,  und  hier 
i.  B.  jeder  Satx  unginau  und  schief.  Verkehrt  i.st  es  schon,  die 
Wahrscheinlichkeit  i  durch  das  BeraouUPsche  Gesetz  zu  detiniren, 
welches  Tielmehr  teineneita  den  Wahrscheinlichkeitsbegriff  schon 
TOTMiMetit.  Es  behauptet  ja  aoch  nur  eine  Wahrscheinlichkeit  nnd 
swar  io  demselben  Sinn  wie  die  Wahncheinlichkeit  i  selbst^  nnr 
grOeser.  Ebenso  verkehrt  der  zweite  Satz.  Keine  Wahrscheinlich- 
keitsangabe,  auch  die  Bemoolirs  nicht,  will  sagen,  was  geschehen 
wird.  Gerade  weil  ich  gar  nicht  weiss,  welcher  von  den  6  mög- 
lichen Fftllen  eintreffen  wird,  gerade  daram  nenne  ich  den  Wurf 
der  Zahl  vier  i  wahrscheinlich«  Was  dann  endlich  über  die  Wahr- 
scheinlichkeit aposteriori  folgt,  wirft  all^s  durcheinander.  Bernoulli's 
Gesetz,  das  Fries  hier  oftenbar  wieder  im  Sinne  hat,  ist  keine  Wahr- 
scheinlichkeitsbestimmung  aposteriori,  es  lautet  nicht  so  wie  es  hier 
ausgesprochen  wird,  und  die  darin  behaui)tete  Wahrscheinlichkeit  ist 
genau  so  suljoctiv  und  objectiv,  wie  , alles  Uebrige",  was  aU 
matbemaiiscb  VV'ahrscheioIiches  behauptet  wird. 

8* 
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diese  Wahrscheiulicbkeit  in  gleicher  Weise  unserer  Erwartung 
zn  Grunde  legen,  als  wenn  uns  von  vornherein  das  Verhältnis 
der  in  der  Urne  befindlichen  Kugeln  als  2  w :  8  «  unter  je 
10  Kugeln  |^e<Teben  ist.  Wenn  mit  einem  regulftren  Körper, 

über  mir  nur  bekannt  ist,  dass  seine  Seiten  mit  je  einem 
verscliiedenen  Hiiclistaben  bezeichnet  .sind,  unter  einer  Million 
von  Würfen  immer  nur  (i  Buchstaben  und  jeder  last  genau 
in  der  gleichen  Anzahl  /.um  Vorschein  kommen,  so  werden 
wir  ihn  fUr  einen  Würfel  erklären  und  die  Wahrscheinlich- 
keit \  ganz  in  demselben  Sinn  und  mit  demselben  Recht 
auf  einen  einzelnen  Fall  anwenden,  wie  wenn  wir  ihn  im 
Voraus  als  Würfel  gekannt  hätten.  Die  Voraussetzung^ 
müssen  wir  allerdings  auch  hier  machen,  dass  die  rralen 
Chancen  dieselben  bei  dem  lunien  Kall  seien,  wie  in  der 
beobachteten  Lieihe.  lu  den  erwähnten  Beispielen  sind  wir 
dessen  so  gut  wie  sicher;  in  anderen  weniger. 

Es  ist  also  principiell  kein  Unterschied  zwischen  der 
Anwendung  auf  einen  einzelnen  Fall  und  auf  eine  Reihe 
von  Fällen.  Insoweit  wir  überhaupt  die  empirische  Wahr- 
scheinlichkeit unserer  Erwartung  zu  Grunde  legen  dürfen, 
dürfen  wir's  el)ensogut  gegenüber  einem  neuen  Einzelfall  wie 
gegenüber  einer  neuen  lieihe.  Wir  dürfen  es  für  die  Ueihe 
doch  schliesslich  nur  eben  weil  und  wenn  wir's  für  ihre  ein- 
zelnen Fälle  dürfen.  Und  nicht  blos  ist  ee  gestattet,  die 
empirische  Wahrscheinlichkeit  auf  Einzelfälle  zu  beziehen, 
sondern  ich  wflsste  nicht,  auf  was  anderes  man  sie  über- 
haupt beziehen  sollte.  Denn  dass  die  Verteilung  in  einer 
künftigen  Million  von  Fällen  hei  der  Kugelziehung  wieder 
2  w  :  Ss  sein  wird,  dafür  haben  wir  doch  nicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit ^  oder  J.  Wofür  alsoV  Doch  auch  nicht 
dafür,  dass  die  Werte  oder  f  den  realen  Chancen  wirklich 
entsprechen .  Diese  Wahrscheinlichkeit  ist  wieder  viel  grösser, 
unter  Umständen  fast  »  1.  Was  bedeuten  also  jene  Werte 
selbst?    Welchem  Subject  kommen  sie  als  Prädicate  zu?  — 
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Der  Einzelfall  kann  flbrigens  auch  der  beobachteten 
Reihe  selbst  angehören.   Dann  gilt  die  (richtig  abgeleitete) 

empirische  Wahrscheinlichkeit  ohne  Weiteres  und  bedingiings- 
\os.  Und  im  Anr=;cliluss  daran  ist  aticb  hi^r  wioder  zu  er- 
innern, dass  die  empirische  Wahrsclieinliclikeit  principiell 
nicht  blos  der  ?ernünftigen  Erwartung  kttnftiger  Einzelfälle, 
geschweige  denn  nur  des  nächstkommenden,  sondern  ebenso 
der  yemfinftigen  Beurteilung  eines  Tergangenen  oder  gegen- 
wärtigen Einzelfalles  zu  Grunde  gelegt  werden  kann,  soweit 
fiberall  die  nämlichen  Voranssetzunjren  zutreffen.  Der  einzige 
und  zwar  graduelle  Untorscbied  ist,  dass  diese  Voraussetzungen 
selbst  im  Allgemeinen  iuinier  weniger  wahrscheinlich  werden, 
je  weiter  der  Fall  von  den  beobachteten  räumlich  und  zeitlich 
abliegt.  Aber  die  Schnelligkeit  dieser  Abnahme  hangt  wieder 
?on  der  Materie  ab. 

Der  Widerstand  gegen  die  Anwendung  auf  Einzelfalle 
wurzelt  ausser  in  blossen  Misrerstandnissen  auch  in  einigen 
mehr  sachlichen  Motiven.  Gewisse  Misgritfe  in  der  An- 
wendung njaclien  solchen  Eindruck,  dass  man  die  Anwendung 
überhaupt  iiir  einen  Misgriff  hält. 

Jede  teclmische  Behandlung  des  Einzelfalls  auf  Grund 
statiataacher  Wahrscheinlichkeiten  hält  sich  nur  an  gewisse 
Eigenschaften,  die  diesem  Fall  mit  einer  Glasse  Ton  Fällen 
gemeinsam  sind.  Will  einer  sein  Leben  versichem,  so  kommt 
es  auf  sein  Lebensalter  und  auf  etwaige  lebensgefährliche 
Gebrechen  an,  damit  ist  die  Personalbeschreibung  zu  Ende. 
Gleichwol  wäre  es  verkehrt»  wollte  er  selbst  seine  Ver- 
mutungen über  das  Alter,  das  er  etwa  erreichen  kr»nnte,  nur 
auf  die  Sterbhchkeitstafeln  grdnden.  Er  wird  Tielfach  aus- 
schlaggebendere Momente  in  seinen  Lebensgewohnheiten,  in 
den  Erfahrungen  Ober  die  Festigkeit  seiner  guten  Vorsätze 
n.  s  f.  finden.  Geradezu  eine  Thorheit  wäre  die  Anwendung 
statistischer  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Einzelfall  dann,  wenn 
mau  in  der  Lage  i$t,  ein  völlig  genügendem  Urteil  aum  der 


118      aUtung  der  piao8.-phit6l.  datse  vorn  5.  Märg  1892. 

Untersuchnng  de6  Einzelfalles  selbst  zn  gewinnen;  wie  wenn 
der  Bicbter  ans  einer  Statistik  von  Zeugenaussagen  in  seinem 
Liande  oder  der  Historiker  ans  einer  Statistik  der  Qaellen 
einer  gewissen  Kategorie  die  Zuverlässigkeit  einer  vorliegen- 
den beurteiloii  wollte.  Neben  solchen  Extremen,  die  ja  auch 
nicht  wirklich  vorkommen,  nimmt  äich  der  vonge  Fall  schon 
etwas  weniger  bedenklich  aus,  und  wenn  wir  der  Unter- 
suchang  eines  Einzelfalls  noch  weniger  Indieien  entnehmen 
können  als  dort  oder  noch  weniger  Kenntnisse  darQber  hahen, 
so  tritt  die  statistische  Betrachtung  auch  noch  mehr  in  ihre 
Rechte. 

Mis«?ritte  anderer  Art  haixMi  die  Deiitung  empirischer 
Walirsclicinlichkeiten  auf  Einzeliilile  nocli  stlilimmer  dis- 
creditirt.  Laplace  erzäiilt  von  einem  Manne,  der  in  dem 
Monat,  wo  er  Vater  werden  sollte,  die  vorhergeborenen 
Knaben  und  Mädchen  abzählte  und  aus  dem  ungewöhnlich 
hohen  Ueberschuss  der  Knaben  die  för  ihn  betrfibende  Fol- 
gerung zog,  dass  ihm  ein  Mädchen  zn  Teil  wfirde.  Auch 
das  Verfahren  von  Lotteriespielern  erwähnt  er,  eine  länijor 
nicht  herausgekommene  Nummer  mit  Einsätzen  zu  bedecken, 
in  der  Erwartung,  dass  sie  nun  um  so  sicherer  darankommen 
werde.  Man  hat  einfach  nicht  die  ungeheure  Zahl  von 
Möglichkeiten  im  Auge,  innerhalb  deren  solche  Verteilungen 
nicht  zu  den  auffiülenden  gehören.^)  Ueberdies  ist  es  zweierlei: 
einer  empirischen  Wahrscheinlichkeit  entsprechend  den  Eintritt 
eines  einzelnen  Falles  erwarten,  und:  V)ei  Abweichungen 
von  der  bisherigen  Verteilung  eine  Compensatiou  dieser 

1)  ,l>iis  hiiufi^crc  Herauskommen  einer  Nunim  i  *  sugtLaplaoe 
in  dem  Abschnitt  ,Ueber  die  Täuschungen  bei  der  üetftimmun<jr  der 
Wuhrticheinlichkeiten''  —  ^int  nur  eine  Anomalie  des  ZufalU;  ich 
habe  mehrere  dergleichen  berechnet,  aber  .stets  gefunden,  dass  sie 
in  (Frenzen  ein£;esrhlo-i«jen  wann,  weKbe  eine  gleiehe  Möglichkeit 
de.s  Uerau>koninien8  aller  Nummern  ohne  ünwahrticheinlichkeit  an- 
zunehmen gestatten". 
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^bweichnngen  erwarten.  Zu  dieBem  letsteren  Schluss  ist  man, 
wie  mir  scheint,  niemals  berechtigt,  es  sei  denn  etwa,  dass 
man  ftlr  die  Unverftnderlichkeit  der  realen  Chancen  irgend- 
welche starken  deductiven  Gründe  habe.  Itelativ  kleine  Ab- 
weichungen entspivi  lien  ohnedies  der  p]rfiihnin^  und  wider- 
sprechen nielit  der  Rechnung.  Sie  tinden  sich  gerade  auch 
in  den  Beobachtuntjen,  ans  denen  der  empirische  VVahr- 
scheinlichkeitswert  abgeleitet  worde.  Grosse  Abweichungen 
aber,  die  die  frfiher  beobachteten  wesentlich  überschreiten, 
würden  einfach  auf  die  Vermutung  führen,  dass  die  unbe- 
kannten massgebenden  Umstände,  die  bisher  als  wesentlich 
coiustant  vorausgesetzten  realen  Chuiicen,  eine  augenblickliche 
Schwankung  in  der  bezüglichen  Richtung  erlitten  haben, 
ist  dies  der  Fall,  so  vermag  uns  beim  Mangel  weiterer  that- 
eSchiicher  Anhaltspuncte  keine  blosse  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung  auch  nur  den  leisesten  Anhaltspunct  darüber  zu 
geben,  wann  und  ob  überhaupt  dieser  Schwankung  eine 
solche  in  umgekehrter  Richtung  folgen  werde. 

,Sü  wahr  im  Allgenieiuen,  so  trügerisch  im  Einzelnen" 
soll  Gibbon  die  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  genannt  hai)en. 
Besser  würde  man  sagen:  so  wahr  auch  im  Einzelnen,  aber 
ToU  der  Fallstricke  für  .Jeden,  der  nicht  auf  seiner  Hut  ist. 
Die  eminrische  Wahrscheinlichkeit  unterscheidet  sich  auch 
hierin  nicht  von  der  apriorischen. 

Untersuchungen  wie  die  vorstehenden  werden  Solchen, 
die  lieber  rechnen,  ohne  zu  fragen  womit,  überiiüssig  oder 
allzu  umständlich  erscheinen.  Allein  in  Principien fragen, 
an  denen  doch  zuletzt  auch  der  Sinn  und  Wert  der  Kech- 
nungeergebnisse  hängt,  ist  die  Gefahr  zu  grosser  Umständ- 
lichkeit geringer  zu  achten  als  die  entgegengesetzte.  In 
der  That  hätte  manche  Frage  noch  tieferes  Eingehen  ver- 
langt, auch  abgesehen  von  der  psychologischen  Seite,  die 
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wir  ganz  ausser  Betracht  Hessen.  Doch  glaube  ich  soviel 
behaupten  zu  dürfen,  daas  der  von  Laplace  hingestellte 
Wahrsobeinlichkeitsbegriff  einer  Gorrectur  im  Sinne  ob- 
jeetiver  Voraussetzungen  nicht  bedarf,  dass  umgekehrt  Ein- 
schränkungen, die  sich  bei  Lajilace  noch  in  der  Fassung  des 
Begriffes  oder  in  der  Weise  meiner  Einführniif^  finden,  mit 
den  wesentlichen  Elementen  in  keiner  Verbindung  stehen, 
und  dass  die  hierüber  im  ersten  Abschnitt  gegebenen  Aus-, 
führungen  für  die  empirische  Wahrscheinlichkeit  ebenso  zu- 
treffen wie  für  die  apriorische,  mit  der  sie  untor  Einen  all- 
gemeinen Begriff  fallt. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  5.  März  1892. 

Herr  E.  Freiherr  von  Üefele  hielt  einen  Vortrag: 

.Uoedirte  Karolinger-Diplome.* 

Von  den  ftlteren  Diplomen  fOr  das  Hochstift  Eichstätt 
nnd  das  ihm  einverleibte  Kloster  Herrieden  scheint  die  Mehr- 
zahl nur  in  fehlerhaften  Kopien  oder  Drucken  überliefert  zu 

sein.  Mein  Bemühen,  bessere  VorlaLjen  zu  gewinnen,  hatte 
bL<^  jt:tzt  keinen  grossen  Erfolg.  Indessen  traf  ich  im  k.  all- 
gemeinen Keichsarchive  einen  Faszikel*)  mit  der  Aufschrift: 
«Alte  Urkunden-Abschriften  über  Orte  und  Gegenstände  Ton 
der  alten  EichstSdter  Diöces  verlautend,  von  A^  888^1491. 
u.  von  1643  u.  1714."  Die  frühesten  der  hier  ge- 
sammelten Stficke  sind  auf  einzelnen  Bogen  von  verschiedenen 
Händen  kopirt.  deren  eine,  Ä,  im  Allgemeinen  sorgsamer 
abf^hrieb,  als  eine  andere,  JS^  beide  vom  Beginne  des  letzten 
Jahrhunderts. 

Wie  sich  erwarten  liess,  sind  die  meisten  dieser  älteren 
Stficke  bereits  gedruckt;  doch  bieten  sich  Ergänzungen  und 
bessere  Lesarten  dar.  So  in  zwei  Kopien  {Ä:  Nr.  35, 
B:  Nr.  2)  des  Diplomes  Ludwigs  des  Kindes  für  Eichstätt 


*)  Literalien  des  HochHifles  Eichstätt  Nr.  8* 
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YOiti  7.  Februar  900.*)  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass 
sie  unmittelbar  Yom  Originale  genommen  sind.  Sie  enthalten 
um  wesentlicbe  Bestandtheile  Mehr  als  der  Abdruck  Büttner^s: 
die  Arenga,  welche  mit  jener  der  Vomrkunde  Amolfs  gleich- 
lautend ifst,  die  Sii^niiniszeile  suiiiint  Mono<^ramm  luul  die 
liekognition,  welche  hiiitet:  Eu<jilpcro  notarius  ad  uiccm 
Diotmari  ArchicajrpcJhtni  recoguoiü.  Das  liekognitions- 
zeichen  fehlt,  weil  der  Kopist  entweder  dasselbe  für  be- 
deutungslos hielt  oder  sich  damit  nicht  abmühen  wollte. 
Im  Texte  finden  sich  zwei  kleine  Erweiterungen:  ftabÜire 
zwischen  «ordinäre*  und  „atque  disponere*,  ae  äiligentius 
ohferuetur  nach  «credatur**.  Letzterer  Zusatz  entspricht  einer 
häutig  gebriiuclitcii  Formel,  .staMlire"  fand  ich  in  solcher 
Verbindung  anderwärts  nicht.  Unter  den  Varianten  ziehe 
ich  vor:  Mafareot  statt  .Hasenreod",  i*or/i/iem  statt  ^Forch- 
heim*,  praeeatUfUS  statt  .precibus*,  epifeapii  statt  «episoopi". 

Eonrads  I.  Diplom  Tom  5.  März  912,  fBr  welches  sich 
y,  Sickel  auf  BQttner*8  Abdruck  beschrankt  sah,'*^*)  ist  hier 
in  einer  Abschrift  des  Kopisten  B  (Nr.  18)  vertreten.***)  Da 
Signuniszeile  und  Hekoguition  fehlen,  so  hatte  er  schwerlich 
das  Original  vor  sich,  von  welchem  Büttner 's  Abschrift  ge- 
nommen zu  sein  scheint.  Aber  jene  Kopie,  welche  er  kopirto, 
ist  offenbar  zu  einer  Zeit  entstanden,  wo  das  Original  stellen- 
weise noch  lesbarer  war.   Freilich  hat  B  auch  eine  Anzahl 


*)  Auf  der  letiten  Bogenseite  von  Ä  steht:  ,De  Hafariod  abbatia 
ad  aram  S.  Willibaldi  tradita  a  Lttdouico  Bege  filio  Amnlfi  Impexa- 
toria  Anno  900*  «B.  Ludouicus*  (Blumenähnliches  Zeichen)  ,Lij 
N.  2*.  Hievon  scheinen  die  drei  ersten  Worte  ein  sehr  altes  Dorraale 
SU  sein,  (las  TeUrige  werden  später  Archi?are  beigefügt  haben. 
1)I>.  I.  3-4,  Nr.  3. 
***)  Auf  der  k't/ten  Ho'jenseite  steht:  , Donatio  pifeationis  et 
venationis  in  Velda  Conradi  Kegis  data  Anno  Ü12.  Anno  Regni  ejus 
prinio.  Conradus  Rex  confirniat  donationcs  Krögis  Ludovii  j  ^  N.  18." 
Davon  mag  .Donatio  —  Velda*  nU  ursprüuglichea  Doruuale  auf  dem 
Originale  gestanden  ^ein. 
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Lesereniösse  seiner  Vorlage  abgesebrieben.   So  statt  ,pla- 
cftam  nostriim  Ulniae":   ,pl.  noftrae  U.",  statt  .coniitum": 
commuiii.  >ii\it  .]>rece|)to'' :  prccciifa,  statt  „acltitulata" :  auti- 
tulata,  statt  »domno* :  domino.   Wo  der  Abschroil)er  Büttner'» 
mir  mehr      .  .  rilihinga*  lesen  konnte,  fand  der  Vorgänger 
i^'s  anscheinend  noch  den  ganzen  Namen  nnd  gab  ihn  mit 
Larihinffa  wieder.    Ich  halte  diese  Lesart  fülr  irrig  nnd 
stimme      Sickel  bei,  der  »Birihhinga*  erg&nzte;  denn  so 
hiess  Berching  schon  damals.*)    Wenn  ferner  B  „auhm 
ad   Feldnn"   hat,   Büttner  dagegen   ^ecclesiam  a.  F.",  so 
beruht  die  Abweichung  wohl  nur  auf  falscher  Lesung  von 
al^kürztem  ecclesiam  (ecciam);  denn  aula  als  Synonymum 
▼on  ecelesia,  oder  in  einer  anderen  hier  möglichen  Bedeutung 
war  deutschen  Dictatoren  fremd.   Immerhin  fällt  diese  Schen- 
kung der  Kirche  zu  Velden  an  das  Hoehstift  Eichstatt  auf. 
Denn  mit  Diplom  vom  6.  Juli  1008,**)  also  sieben  Jahre 
vor  der  Diöze>5anabtretun<?  Eichstätts  an  Bamber«^,  schenkte 
K.  Heinrich  IL   ebendieses  Velden  (Velda)   neben  anderen 
Orten  des  Nordgau's***)  mit  allen  ihren  Zubehörden,  dar- 
unter .aecclesiae*,  an  das  Hoehstift  Bamberg.    Büttner 's 
Lifcke  ,qu ....  tas*  ergänaste  y.  Sickel  zu  .quantitas*,  B  hat 
quäUtas^  und  ich  möchte  mir  die  Wahl  noch  vorbehalten. 
Dagegen  ziehe  ich  jetzt  schon  ,commnni  confnlfu'*  (B)  dem 
,conimuni  consensu"  Büttner\s  vor.    Aueli  konimt  dem  (ver- 
schriebenen oder  verlesenen)  ^Perototti*  Büttner  s  das  Pcra- 
tolti  unserer  Abschrift  gewiss  näher  als  v.  Sickel's  Form 
«Perchtoldi".  Statt  Büttner's  «in  honorem  sancti  Willibaldi" 
moss  es  mit  B  «in  honore  s.  W.**  heissen.   Jjedigiich  ein 


*}  ,in  l'irihihin^aro  niiircba"  hat  t'iin'  TaiKrlinoti/.  ilcs  H(»ch- 
Htiflos  Kegensbiirg  vom  Juinc  ÜOO  (K.  Uoth,  Kleine  lieitr»4{e  IV,  112). 
Mon.  Boic.XXVma,  399-400. 

***)  Konbaeb,  jetat  Kirchenreinbach,  und  Keminata,  schwerlich 
Slftdtkemnath. 
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yerderbter  Name,  weil  sprachlich  anmOglich,'*^)  könnte  das 
Yon  Siekel  hingenommene  «Viozenburc*  BOttaer*s  sein;  es 
ist  jedoch  verlesen  ans  Vui»enlnire^  wie  B  dentlich  hat.  Die 

.cumulationos*' ,  welche  der  Büttiier-Sickersche  Text  als  eine 
Erwerbsart  aufrührt,  liessen  sich  nur  verniuthung.'s weise  er- 
klären. B  hat  mmmuiatioiieSy  ein  Begrifl',  der  sich  schon 
hps5<or  den  ^emptiones*  gegenüberstellt.  Büttner 's  „Sicut"  am 
Beginne  der  Pönformel  ist  natürlich  verlesen  statt  8i  ou/ein, 
wie  in  unserer  Abschrift  steht.  Noch  erweisen  sich  zwei  Er- 
gänzungen, welche  Sickel  vornahm,  als  unzutreffend.  Die 
lückenhafte  Stelle  in  Büttner's  Abdruck    «infra  forestam 

Feld  des"  hat  v.  Sickel  zu   ,,Fel(Uin  conimanentibus" 

ausgefüllt,  unser  Kopist  aber  konnte  noch  Felden  capievdos 
lesen.  Und  dieas  gibt  auch  den  einzig  annehmbaren  Sinn: 
nicht  eine  jährliche  Anzahl  Wild  und  Fische  «mit"  den 
Jägern  und  Fischern  des  Veldener  Forstes*'**)  hat  der  König 
geschenkt,  sondern  Wild  und  Fische,  welche  „durch*  des 
Bischof^  Jäger  und  Fischer  innerhalb  des  Veldener  Forstes 
crlxnitet  werden  durften.***)  Statt  „contulinui.s  et  per- 
petualit«^  . .  heisst  es  in  B:  c.  ut  p.*,  worauf  ziniiichst 
die  Wortieste  ^iU  folgen.  Für  v.  Sickers  Einschiebung 
«concessimus*  nach  nperpetualiter*  besteht  also  keine  Mög- 
lichkeit mehr. 

Höheren  Werth  als  diese  und  andere  Kopien  bereits 
gedruckter  Stücke  verleihen  dem  Faszikel  zwei  noch  unedirte 

Karolinger-Diplome.    Beide  liegen  in  doppelter  Abschrift, 


*)  Weissenbarg  heisst  867  Wisinburc,  889  Wicenborch  (Mob. 

Boic.  Xr,  426;  XXXI«,  130). 

*♦)  So  Kegesta  imperii  I.  1,  Nr.  2014. 

***)  Die  einschlägige  Stelle  lautet  nach  Bi  ,ad  praedictom  eccle- 
fiam  omni  anno  tres  porcos  illvaticos,  tres  ceryot  et  tres  oervas  atque 

troconto«  jiiTces  ad  ufum  Eichftiitensis  ecrlefiae  epifcopo  —  —  — 
cum  luis  venatoribus  atque  pircatoriKus  infra  forestam  Felden  capi- 
endos  aetenialiter  in  proprium  concefsimus*. 
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von  den  HiUiden  A  (Nr.  45  o.  39)  und  B  (Nr.  3  u.  16)  vor. 
Um  die  BearthdluDg  ihrer  Aechiheit  den  Fachgenofisen  zn 
erleiehtem,  gebe  ich  sie  hier  thanlichst  genaa  nach  der 

besseren  Vorlage,  welche  t'a.st  imnirr  Ä  gewährt;  eine  Ivliniiig 
nach  den  bekannten  Normen  werden  dann  die  Monuineiita 
Büica  bringen.  Varianten  geringerer  Güte,  in  der  lieget 
▼on  7?  geliefert,  habe  ich  in  die  Noten  verwiesen,  wo  ich 
toefa  die  Lücken  des  ersten  Diplomes  zo  ergänzen  sachte. 

I. 

881,  6.  Januar. 

In  Nomine  Domini  noetri  Jefu  Christi  Dei  omnipotentis 
HLndouicus^  diuina  laigiente  gratia  Rex  Laroafoorum  (i 
erga  loca  diuinis  cultibas  maneipata  propter  amorem  Dei 
eorumqae  in  eisdem  locis  (ibi  famnlantibns  beneficia  oportuna 

larginiur  pneniiuni  iiubis  a})ud  Duiuinuiu  in  aeterna  beati- 
tudine  recipere  contidinius  Id  circo*  nouerit  utilitas  atque^ 
experientia  oninium  iideliuni  no.strorum  pnefentium  fcilicet 
et  futororum  quia  uir  uenerabiiis  Tbeutfarius*  abba  ex  mona- 
sterio  qnod  dicitur  HaDareoth  qnod  est  fitum  in  pago  Soala- 
felt*  fnper  flunium  Altmona  oonftructam  in  honore  Domini 
et  falaatoris  nostri  Jefn  Christi  aput  Excellentiaro  cnlminis 
nostri*^  innotuit  celfitu''       nostrae  ando**  terra  au;i- 

rorum  a  donino^  Karolo**'  Imperatore  ex  parte  rubiuguta 
fuiliet  iplms  permiriu  atque  couleniu  auteceil'or  i'uus  Theut- 
garius  abba  proprifiret  qasedam  loca  et  ea  conftruxilTet  et 
foomet  o^^  fabiugaffet  Ted  quia  carta  donationis  de  bis 
rebns  minime  apparebat  deprecatus  est  clementiam  nostram 
nt  noetoe  largitionis  atqae  confirmationis  prsBceptum  acci- 


^  Ludovicus  B.  ^  Idcirco  Ä.  •  itaque  ß  *  Theustariua  B, 
^  SoaUifeklt  B.  •  nostris  B.  Zu  ergänzen:  celsitudini.  *  Wohl 
7.0  ergänzen :  qii:ih'<er  (juando.  ^  Domino  B,  Cwrolo  B,  "Wohl 
zu  ergänzen:  domiiiio. 
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pere  niereretur  per  quod  in  futurum  pars  prssdicti  tnonasterij 
quiete  et  fecure  tenere  et  dominare  potuiffet  caius  depre- 
caiionem  ob  amorem  diuinam  libenter  annuimus  et  bas  nostne 
aactoritatis  litteras  eidem  monaBterio  fieri  decreuimus  per 

(|ua8  in  futurum  rectores^*  et  ministri  fupra  dicti  monasterij 
absque  cuiuslibet  inpediniento  teneat  atcjue  pollideat  Id 
est  quaidani  loca  ({ua»  nniicupantur  belaa  medilica  grunauita 
has  itaque  res  cum  roaucipiis  domibus  sedificiis  uineis  terris 
cultis  et  incultis  filuis  pratis  aquis  aquaramne  decurfibns  nel 
quantumcrnnque  ex  prsedicta  proprifione  pnefcriptam  mona- 
Bterium  actenos^^  habere  uifum  est  totum  et  ad  intisgram 
eidem  concefßmus  monafiterio  et  de  nostro  iure  in  ius  et 
dominationeni  eius  liberalitatis  uostrae  gratia  conferimu.s  Ita 
uidi'licet  ut**  (luicijuid  ab  hodieriio  die  et  tenii»ore  reet^n'es 
et  luinistri nieniorata  niona.sterij  de  pnudictis  rebus  iure 
Eccleria-stico  facere  nel  indicare  uoluerint  libero  in  omnibus 
perfruantur  arbitrio  faciendi  quicquid  elegerint  Ueec  tiero 
auctoritas  ut  per  curricula  annorum  inuiolabilem  obtineat 
firmitatem  manu  propria  fubter  firmauimus  et  anuli  nostri 


Data  noiio  Januarij  anno  Christo*''  propitio  xvjj  Ira- 
perij*'*  Domni  llludouuicj     iereuüiimi  Aug"  et  auno  v  regiii 


>2  rectoris  B.  impedimento  von  A  dureh  Radirung  in  in- 
pedimenio  geändert;  impedimento  B.  actenu8  A  und  B,  doch 
warde  in  A  yon  apüterer  Hand  ein  h  vorne  aagesetst.  et  J?. 
1«  mini8(eri  B,     "  Cbriaii  B.     »  Imperi  B.        Ludo?ici  B. 
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nostri  indictione  YÜj  Actum  Ofcingas  Palatio  nosbro  in  Dei 
nomine  feliciter  ammen.** 

Auf  der  UtzUn  J>(),/rvs( ife:  ll;iruriot  Bi»'laa  Mi'dilicru 
Lodowirj*^  etc.  ('ontininitio  Luilouici**  Hegis  luper  moiiast: 
llalarioclt^^  U«gni  Av  K. 

U. 

899,  11.  Mftn. 

In  nomine  fancta'  et  liulinidua;  Trinitatis  •  Arnnlfus 
Diuiua  fanente  gratia  Imperator  :  IViant  nanu[iie  unineä 
fideles  nostri  tarn  pradVntes  quam  et  futun*  qualiter  Poppo 
fidelis  nostri  et  afliduus  feruitor  tarn  nostri  quam  deuotse 
memonsB  prsdecefTonim  nostromm^  nostram  uoluit  adire 
clemeutiam  obnixe  deprecans  et  expofcens  nt  de  rebus  Om- 
nibus qiias  iure  hereditario  in  proprietate  a  pra'decefforibus 
nostris  acceperat  jiolTidendas  Id  est  llalianurlde.  Jura,  et 
Chiolucsheini.  Kadaba.  Cuningeshoua.  Viugiiuiia.  JSalauelda. 
Alfolesto  et  ceteris'  omnibus  quas  etiam  i'uggestu  quorundam 
municipioram  eius  et  iniuste  abstuiimus  uerum  recogitantes 
de  fainte  animse  nostrse  et  reminifcentea  fni  crebri  feruiiij 
pleniter  anctoritate  aogustali  restituimus  atque  reddtdimns 
nostri  iniperij  iuffione  prece|)tura  firmitatis  perpetna^  ei  fcri- 
bere  iul)eren]us.  Conpuncti  igitur  eaditus  corde  et  p;i  nit»»ntia 
aucti  luper  bis  oinnibus  ({ua'  circa  i})i'um  it'gimus  Inl'uiier 
fuum  frequens  feruitium  et  fidele  ad  nicnioriam  reuocantes 
ob  prceminm  perennium  perennis  uita$  ei  aiXenfum  prebuimus 
et  res  fopra  nominstas  fciiicet  curtes  cum  sedificiis  familiis 
mancipiis  ntriusqne  fexus  cenßbus  cawpis  agris  pratis  paTcuis 
filuis  aquis  a(|uarumque  decurfibns  molendinis  pifcationibus 
nii.s  et  inuiis  exitibus  et  reditibus  (juiefitis  et  intjuirendis 
mobilibus  et  immobilibus  uel  quidquid  iuäte  legitimeque  ad 

^  amen  A.  2'  l.o.lovici  7^.  ^  Tiudovici /f.  ^  Haren ri ed t  J3. 
^  noMtrorum  fehlt  B.     ^  oetri»  B. 
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preiatas  curies  pertinere  Dol'citur  licut  prius  polTederat  abTque 
contradictione  aliqua  et  cuiafqnam  obstaculo  ia  propriom 
Gondonauimus  ei  hoc  prefens  aactoritatis  nostrse  preceptum 
inde  confcribi  luflimus  per  qaod  decernimus  firmimmeqae 
ImperiaHtatis  nostr»  fanctione  i^recipientes  inbemas  qnatinus 
nicnionitiis  I*()])|k)  nullo  in([iii('taiit«'  Ted  (lomino  ojiitulunle 
jHü-petuis  tem)>orilm.s  tiniiiiriinain  et  ex  prefatn  donutionis 
nostra;  proprietate  licut  antea  habuerat  liereditario  fruens 
iure  habeat  potestatem  tenendi.  donandi.  uendendi  et^  com- 
muiandi.  poBteriaqae  fuis  relioquendi.  uei  quicqoid  fibi  ezinde 
placnerit  fiuuendi.  Et  ut  haec  largitionis  nostne  auctoritas 
inuiolabilem  in  Christi  nomine  per  omnia  fncoedentis  mundi 
curricula  optineat  firiiiitatem  et  a  fidelibus  nostris  leruper 
iierins  (  redatiir  a(  diligeiitiiis  obferuetur  Manns  jH)>trM'  l'ub- 
!( riptione  cuuiroburantes  aiuiii  nostri  iiupreiiione  iuHiiuus 
ügillari. 


Data  V  Idus  Marti j  Aiuu)  Dominica'  incarnationis  899' 
indict:  ij  Anno  Pii  liegis  Arnulti  xii  Iinperii^  uero  jjjj* 
Actum  Raganesburg  in  Dei  nomine  feliciter  ammen.^ 

Auf  ihr  Jcteten  BotjLnseitc:  Uedditio  pnedij  Poppouis 
Aruoili.''  data  anno  Douiini  Ö99  etc.    X  4. 


•  et  fehlt  B.     ^  599  B.     ^  luiperi  Ii.     ^  '\  \  \  B,     '  amen  A. 
^  Arnulli  Ii. 
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Ich  bin  geneigt,  die  Urknnde  I  für  acht  su  halten. 
In¥okation  nnd  Titel  entsprechen  der  ersten  Regiernngs- 
periode  LndwigB  des  Dentsehen;*)  »Laroafoomm*  statt  «Baio- 

ariomm*  ist  als  Lesefehler  leicht  zu  erklären.  Das  Mono- 
grainin  gleicht  dem  in  anerkannten  Originalen  Ludwigs  des 
Deutschen.  Fast  ebenso  gut  steht  es  mit  der  Dutiruug. 
.nono  Januarij*'  rnoss  freilich  auf  £EÜscher  Auflösung  einer 
Kürzung  beruhen,  es  wird  ^nonis*  zu  lesen  sein.  Fort- 
laufende Tageasahlnng  war  ja  langst  yom  romischen  Kalender 
ans  den  kaiolingischen  Kanzleien  verdrängt.*"')  Die  sweierlei 
Jahresdaten  sind  bekanntlich  den  Urkunden  Ludvngs  des 
Deutschen  in  dieser  Kegieruiig8])eriode  eigen;  die  beiden 
liegierungsjahre  stimmen  zusammen.  Dagegen  bleibt  <lie 
Indiktion  um  Eins  zurück  —  ein  häuüger  Kopisten  fehler. 
Der  Aufenthalt  Ludwigs  des  Deutschen  zu  Gotting  passt  für 
den  5.  Januar  881  in  sein  bekanntes  Itinerar;  erat  am  Zweiten 
des  nacheten  Monates  sehen  wir  ihn  au  Aachen.  Im  Schluss- 
worte der  Apprecatio  scheint  mir  die  Gendnirung  des  m, 
welche  B  beibehielt,  wenn  auch  selten,  doch  dem  Originale 
entsprechend  zu  sein.  Das  Fehlen  des  wörtlichen  Theiles 
der  Signumszeiie  sowie  der  ganzen  Uekognition  setze  ich 
auf  liechnung  eines  früheren  Kopisten,  dem  diese  Formeln 
ein  fiberfitoiges  Beiwerk  scheinen  mochten.  Denn  unsere 
beiden  Abschriften  sind  wohl  keine  direkten  Wiedergaben 
des  Originales  —  schwerlich  hatten  ja  zwei  Kopisten  die- 
selben Lesefehler,  wie  „Laroaicorum*  und  ,nono****)  be- 
gangen —  sondern  einer  Einzelk<>j)ie  oder  einem  Chartulare 
entnommen,  in  welch'  letzterem  Falle  die  Dursualien  auf  der 
letzten  Bogenseite  unserer  Abschriften  eine  Ueberschritl;  des 
Stockes  gebihlet  hätten. 


•j  Hi»>^«^stii  imperii  1,  1,  p.  LXXIII  f. 
**)  Bn-sslan,  Hundbncli  dn-  rrkundrnit'hro  I,  822  f. 
••*)  Und  .meinoriUa  inonustiTii'  staü  ^moiuorati  mona<«torii\ 
tm.  PliiliML-pliUol.iLlilrt.Cl.  I.  9 
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Gehen  wir  von  den  Formeln  des  Protokollfs  zu  j«^nfMi 
des  Textes  über,  so  ist  die  Arenga  eine  alll^ekannte  und 
wörtlich  dieselbe,  wie  in  einer  Urkunde  Ludwigs  des  Deutschen 
vom  6.  Oktober  830.*)  In  der  Piomulgatio  fiUlt  die  Be- 
zeichnung „utilitas  atque  experientia*  als  eine  ungewöhnliche 
auf.  Ich  traf  sie  jedoch  —  umgestellt  zu  , experientia  attjue 
utilitas"  —  noch  in  einer  Urkunde  Ludwigs  des  Frommen 
von  815**)  und  in  einer  nur  als  Formel  erhaltenen  Urkunde 
desselben.***)  Sonst  finde  ich  nm  <lie  Zeit  unseres  Diplomes 
.experientia*  in  einer  Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  vom 
8.  Juni  831,f )  Hutilitas**  in  Urkunden  Ludwigs  des  DeutMshen 
▼oro  18.  August  831  und  von  834.  ff)  Auch  die  meisten 
formelhaften  Ausdrücke  und  Wendungen  der  Narratio  und 
l)isj)().sitio  kchn^n  in  anderen,  /um  Theile  zeitnahen  l'rkundrn 
wieder,  so  namenilieh  in  der  schon  erwähnten  Urkunde 
Ludwigj)  des  Deutschen  vom  (>.  Oktober  830,  oder  z.  B. 
„iure  ecclesiastico*  in  der  Urkunde  Ludwigs  des  Deutschen 
fQr  Salzburg  vom  19.  Juni  831.ttt)  seltene  «pio- 

prindere*  und  «proprisio*  iSsst  sich  in  karolingischen  Ur* 
künden  von  811,  813,  81<>  und  823  nachweisen.  *t)  Der 
j)l('(inastis(he  (iehraueh  von  pars  =  Seite,  welcher  in  dem 
Satze  ,j>iirs  jniedicti  numasterii .  . .  teuere  et  dominare  potu- 
is^ef  autlallt,  war  der  Urkundensprache  schon  lange  eigen, 
und  zwar  keineswegs  blos  bei  Tausch  und  anderen  ausgeprägt 

•)  Reff.  imp.  I.  1,  Nr.  1302. 
•*)  R^g.  imp.  1.  1,  Nr.  549. 

••*)  llozi^re,  Fonnulea  Nr.  143  =  LL.  V  (Formulae),  P-  80ö  Nr.  27; 
R^.  imp.  I.  1,  Nr.  515. 

t)  Heg.  imp.  I.  1,  Nr.  862. 
tt)  Ref^'.  imp.  I.  1,  Nr.  1306.  1316.   Dass  dieses  .utilita.s*  wirklic  h 
„probitas"  beileutet.  wie  DiUiinge-Favre,  (Ilossarium  VIII,  393  an^'iht. 
wird  dureh  eine  alte  l  el*ertragun^  der  vorletzten  IJrkumli^  (Oefele 
SS.  1,  109)  bestätigt,  worin  es  mit  ,früme*  wiedergegelien  ist. 
ttt)  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  1304. 
*t)  Heg.  imp.  1.  1,  Nr.  468.  464.  678.  746. 


Digitized  by  Google 


r.  Oefde:  UnediHe  Kantingef'IHpUme»  131 


gegenseitigen  Rechtsakten,  wo  .imtb*  als  .Seite*  oder  «Theil'' 
ja  auch  ons  gelftnfig  ist,  sondern  auch  bei  Schenkungen  u.  dg). 
Bb  genüge  hief&r  anf  einige  Stellen  in  Urkunden  von  766: 

»pars  praedicti  monasterii  huinscpie  rectores  liabeant,  t^^neant 
at(]ue  jM^ssidcant",  811:  ,})artil)u.s  ))rae(licti  monajjterii  pro- 
ficiat*  und  «pars  ipsiu»  moiiastorii  teneat  atque  possideat", 
822:  .pars  eeclesiae  possideret",  828:  ,ad  partem  comitis 
solTebatur*  nnd  vom  14.  Mai  831:  ,ad  partem  pabUcam 
ezigitor*,  ,ad  partem  iam  dicti  monasterii  concessum  habe- 
atar*  ^  hingewiesen  zn  haben.  Wohl  das  sicherste  Zengntss 
für  die  AcohtluMt  unseres  Diplomes  sind  aber  die  tironischeii 
Noten,  welche  sicli  iininittelbar  un  die  Corrobor;iti»>  schliessen. 
Denn  es  Huden  sich,  wie  v.  Sickel  konstatirt  hat,**)  der- 
artige Noten  an  soiclier  Stolle  in  allen  noch  erhaltenen 
Originalen  Ludwigs  des  Deutschen  aus  der  Zeit  Ton  830 
bis  833.  Die  unseren  TÖtUg  zu  entziffern,  ist  allerdings 
schwierig,  da  die  Kopisten  sie  offenbar  ohne  Verstündniss 
wiedergaljen.  Doch  lauten  die  beiden  letzteren  Not-en  zweifel- 
los: :5eribere  iiissit. ***)  In  der  zweiten  (rhiiibe  ich  die  Note 
für  „.ic*'t)  erkennen.  Die  erste  Not«  seheint  mir  eine 
Verbindung  zweier  Worte,  nämlich  (oben)  ^legit"  und 
(unten)  «rex'.ff)  Sonach  würde  das  Qanze  lauten:  «Legit 
res  ac  scribere  iussit*,  wobei  «l^t*  auf  einen  Dictatsentwurf 
sich  bei5ge,  .scribere'*  das  Mundiren  desselben  wäre. 

Der  sachliche  Inhalt  des  Diplomes  ist  nnbedenklich. 
Ein  früherer  Abt  lierriedens  hatt«  die  alltjenieine  Krlaul)niss 
Karls  des  Grossen  für  die  Kirche fff)  benützt  und  von  der 


•)  Heg.  imp.  I.  1,  Nr.  100.  452.  743.  824.  860. 
**)  Sitzun^'^^x  richte  der  philo8.-hiator.  Classe  der  Wiener  Aka- 
demie XXXVI,  847. 

•••)  Kopp,  Palaeographia  II,  329.  191. 

t)  Kopp  II,  9. 
ttl  Kopp  [(.  '2o:\.  328. 
tttJ  Vgl.  lieg.  luip.  I.  1,  Nr.  H09. 

9* 
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avarischen  Landesbeute  seinem  Kloster  illiiuges  zugeeignet; 
fleni  neuen  Abte  war  es  räthlich  erschienen,  dafür  eine 
Erwerbenrkande  zu  beeitsen.  Diese  erfolgte  in  Gestalt  eines 
das  occupirte  Eönigsgnt  recbtsfönnlich  fibereignenden  Prä- 
zeptes.  Hieza  wurde,  weil  ein  ähnlicber  Fall,  das  Elostar 
Altaich  betreffend,  erst  vor  Kurzem  —  6.  Oktober  830*)  — 
die  königliche  Kan/lei  bu-sehüftigt  hatte,  offenbar  das  Konzept 
des  letzteren  Diplomes  benützt.  Nicht  nur,  wie  schon  oben 
erwähnt,  ist  in  beiden  Stücken  die  Arenga  wörtHch  gleich 
und  kehren  in  beiden  mehrere  nicht  blos  formelhafte  Wen- 
dungen und  Ausdrucke  wieder,  auch  der  allgemeine  Oedanken- 
gang ist  offenbar  derselbe.  Dieser  Zusammenhang  zweier 
Urkunden  Eines  Ausstellers  für  verschiedene  Empfänger 
scheint  mir  aber  die  Aechtheit  beider  Stücke  zu  verbürgen.**) 
Denn  diiss  ein  Herriedener  Fälscher  sich  das  Diplom  für 
Aitaich  oder  dessen  Konzept  hätte  verschaffen  können,  ist 
ebenso  unwahrscheinlich,  als  dass  der  königliche  Kanzler 
Gozbald,  zugleich  Abt  von  Altaich,  mit  Benützung  des 
Diplomes  för  Herrieden  ein  ähnliches  für  sein  eigenes  Kloster 
geschmiedet  hätte. 

Auch  von  jenen  Orten,  wo  das  Kloster  Herriedcu  Belitz 
(M-jji:rift',  ja  als  deren  Erl>iiuer  es  zu  betrachten  ist  (,et  ea 
construxisset"),  wird  sich  kein  triftiger  Grund  gegen  die 
Aechtheit  des  Diplomes  herholen  lassen.  Belaa  oder  Bielaa 
ist  wohl  Bielach  an  dem  sfidlichen  Nebenflusse  der  Donau, 
der  im  Jahre  811  Bielaha  hiess.*'^)  Ich  weiss  zwar,  dass 
man  fttr  dieses  Bielach  jenes  «Pelagus*  hält,  das  in  einer 
Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  für  Passau  vom  Jahre  823t) 
als  eine  Besitzung  desselben  im  Avarenlande  erscheint.  Aber 

•)  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  1302. 
*•)  Vergl.  Bresslau,  Urkundenlehre  I,  661. 
♦♦•)  Kof,'.  imp.  1.  1,  Nr.  452. 
t)  Heg.  Imp.  I.  1,  Nr.  753,  vergl.  Uhlirz  in  den  Mittheil,  des 
Iniit.  f.  Satorreichiache  Gescbichtaforacbung  III,  216. 
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die  Afchtheit  dieses  Diplomes  scheint  mir  noch  niclit  völli<y 
erwiesen,  und  dann  gibt  es  noch  mehrere  Siedehingen,  die 
fom  Bielachllusse  benannt  sind.  Medilica  oder  Medilicca 
kann  Mölk  oder  Mddling  bedenten,  deren  Besitzer  in  jener 
Zeit  wir  sonst  nicht  kennen;  am  Ende  des  9.  nnd  am  Be- 
ginne des  10.  Jahrhunderts  erscheinen  die  beiden  Orte  in 
anderweitem  Besitze.*)  Örunauita  mag  eines  der  Kronawitt 
oder  Kranawitt  sein,  deren  es  in  Oesterreich  melirere  gibt; 
nur  liegt  gerade  keines  in  der  Nähe  der  anderen  Orte. 

Wenn  endlich  unser  Diplom  den  älteren  Herriedener  Abt 
Thentgarius,  den  neuen  aber  Theutfarius  oder  Theustarius 
nennt«  wihrend  doch  nach  spateren  Diplomen  flOr  Herrieden 
▼on  831  und  832**)  auch  der  Abt  Ton  damals  noch  Thent- 
garius,  Tentgarins,  Denkerins  und  Deocarius  heisst,  so  sind 
die  Namen  Theutiarius  und  Theustarius,  die  es  in  Wirklich- 
keit nie  gegeben,  sicher  als  Leset'eliler  zu  hetrachten,  und 
es  steht  der  Annahme  Nichts  im  Wege,  da.s,s,  wie  so  häufig, 
auch  hier  zwei  Aebte  eines  Klosters  denselben  Namen  trugen. 

Die  Kopien  der  Urkunde  II  bringen  zwar  ein  offenhar 
altes  Dorsuale  nebst  Archiyzeichen  bei,  ermangeln  jedoch 


*)  Vorgl.  Kacmmel,  Die  Anfänge  Deutschen  Lebens  in  Oester- 
reich S.  166.  169.  247. 

Heg.  imp.  Nr.  1305.  872.  873.  875.  In  Nr.  1305  musH  ^Tetenich" 
ein  Druckfehler  sein.  Der  Urt  heisst  in  der  Urkunde  Fetera«  h,  also 
auch  nicht  Peterah,  wie  ihn  Graf  Ffundt  in  den  Abhandlungen  dieser 
Klas.'ie  XIII.  1,71  nannte.  Er  ist  das  heutige  Pfettrach  nordwestlich 
von  Landshut,  nicht  Pfatter  an  der  Donau,  wie  (üaf  Hundt  meinte. 
—  Da-ss  da.s  in  Nr.  873  genannte  «castruni  Bodebiiuni,  Üodubrium 
iü  pago  Magininse*  Boppard  sei,  hat  noch  Barth  bei  Büttner  II,  39 
angenomnien.  Jetzt  scheint  man  diese  Deutung  zu  verwerfen,  ohne 
eine  andere  geben  zu  können  (vgl.  Reg.  imp.  I.  1,  Nr.  626).  Immer- 
hin lautet  Boppards  römischer  Name  ähnlich:  Bodohrica,  und  er  hat 
sich  noch  bis  in*s  achte  Jahrhundert  erhalten  (Drenke,  Cod.  dipl. 
Fold.  p.  11|  Nr.  16).  Im  Maiengao  lag  Boppard  allerdings  nicht, 
aber  doch  nahe  seiner  Grenie. 
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des  wörtlichen  Theiles  der  Signumsseile  und  der  gesammten 

Rekognition;  zudem  sind  ihnen  einige  Lesefehler  und  Schreib- 
verstüsse  genioin.sam,  die  Ja  einem  unachtsamen  Kopisten 
begegnen  mögen,  schwerlich  aber  von  zwei  Kopisten  eine» 
Originales  begangen  werden.  So  der  Mangel  des  Beiwortes 
aaiiguitiuB'*  nach  .imperator",  der  um  so  mehr  befremdet, 
ab  doch  jene  drei  über  einander  gestellten  Punkte  vor  und 
nach  dem  Titel  niitkopirt  sind,  welche  in  einigen  Orig^alen 
Arnolfs  erscheinen;  so  „Raganesburg",  das  ich  statt  »Re- 
ganesburg"  nocli  in  keinem  Originale  der  Heichskanzlei 
antraf,  ^cumroborantes* ,  zweifellos  verlesen  statt  „  eani 
roborantes*',  «pa3nitentia  aucti"  statt  „p.  acti*,  ,pr«emium 
perennium*  statt  .p.  perenne*.  Wir  haben  es  also  auch 
hier  mit  keiner  direkten  Wiedergabe  eines  Originales  zu 
thun,  sondern  mit  zwei  Abschriften  einer  älteren  Binielkopie. 

Arnolfs  Monogramm,  wie  ich  es  in  mehreren  Originalen 
nacligesehen,  variirt  in  Nelx-nsiu  lilii  hkeiten  zu  sehr,  und 
unsere  Nachhildiing  ist  zu  wenig  exakt,  als  dass  sich  hieraus 
für  die  Aechtheits frage  etwas  Entscheidendes  ergäl)e.  Der 
von  Arnulf  regelmässig  angebrachte  Vollziebungsstrich,  der 
Querbalken  des  A,  ist  natürlich  vorhanden.  Kein  zufaUig 
und  ohne  Bedeutung  scheint  mir  der  kleine  Ansatz  aussen 
an  dem  linken  Schenkel  des  Y  zu  sein. 

Die  chnuiülogischen  Daten  stehen  mit  einander  im  Ein- 
klang, denn  die  falsche  Indiktioii  in  der  Al)schrift  B  ist 
wohl  nur  Flüchtigkeitsfehler;  der  Aufenthalt  zu  Kegensburg 
passt  für  den  bezeichneten  Tag  in  das  Itinerarium  Arnolfs. 
Im  Texte  kann  der  Mangel  einer  Arenga  nicht  befremden,*) 
wohl  aber  fallen  einige  ungewöhnliche  Ausdrücke  auf.  So 
ist  mir  die  Gedächtnisserwahnung  ^devoite  memorise*  sonst 
nirgends  begegnet.    Das  überladene  ,voIuit  adire''  statt  ein- 

*)  Eine  Bolche  IVhlt  z.  B.  auch  il«  r  R^stitationaurkundc  Arnolfs 
fUr  den  Grafen  Ulrich  vom  Jahre  890,  üeg.  imp.  1.  1,  Nr.  1802. 
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fiKbem  «adiit*  ktniD  ich  in  dieser  Zeit  anderswo  nicht  nach- 

weisen,  eijensuweni^  das  ^geschraubte  „pra'miuni  pereniiiuui 
{M  TiMinis  vita'*.  Dagegen  fand  ich  den  Heim  ^nullo  inquie- 
taote  sed  domino  opitulante"  allerdings  (nur  mit  „deo"  statt 
ydomino*)  in  einer  Urkunde  Amolfs  Tom  2,  Mai  899.*) 
Aber  MaQgmtalis"  und  «imperiaÜtas*  kommen  in  keiner 
anderen  Urkunde  Tor,  welche  Amolf  ab  Kaiser  aasstellte. 
Indeas  beruhen  eben  Ürknnden  dieser  Art  groesentheils  auf 
freiem  Diktate,  welches  individuellem  Sprachgebrauche  Spiel- 
raum liess.  Es  wird  daher  solch'  seltener  Ausdrücke  halber 
die  Aecbtheit  unseres  Diplomes  nicht  zu  bezweifeln  ^iu. 

Auch  der  Inhalt  scheint  mir  dazn  keinen  Anlass  zu 
bieten.   FrOhere  Regenten  hatten  GUter  Terschenkt,  Amolf 

hatte  dieselben  eingezogen,  dann,  nach  seiner  Kaiserkrön uug, 
/iirüt  ki^ejj:e))t'n.  Zum  dauernden  Beweise  seines  Eigenthumes 
wünschte*  der  He^tituirte  ein  kaiserliches  Diplom,  welches 
er  in  Form  eines  Schenkungsprazeptes  erhielt. 

Wer  aber  war  der  wieder  zu  seinem  Rechte  Gelangte? 

Der  Diktator  bezeichnet  ihn  als  des  Kaisers  Getreuen,  als 
dessen  und  seiner  Vorfall lun  unablils.sigen  Diener,  hebt  wiedri- 
holt  den  häufigen  und  treuen  Dienst  desselben  hervor  und 
spricht  von  Gütern,  welche  Letztere  ihm  geschenkt.  Doch 
anter  so  vielen  überlieferten  Gunstbeweisen  der  nächsten 
Torgftnger  Amol&  f&r  Getreue,  Diener  und  Ministerialen 
betrifft  keiner  einen  'Poppo.  Die  Einziehung  seiner  Gfiter 
{geschah  „siiggestu  quomndam  municipiorum  eins*,  also  auf 
Klagen  hin,  die  aus  einigen  seiner  Burgflecken  eingL'laiifen. 
Mithin  scheint  er  ein  Heichsbeaniter  '^^ewesen  zu  sein,  der 
Gebiet  zu  verwalten  hatte.  Ein  solcher  war  sechs  Jahre 
früher  abgesetzt  worden  und  hatte  seine  Lehen  verloren. 
Diees  war  Graf  Poppo  von  der  Sorhenmark,  aus  dem  Gc- 


•)  Beg.  imp.  I.  1,  Nr.  1900. 
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scblechie  der  Babenberger.*)  Sein  Missgescbick  verknQpft 
man  gewobniicb  mit  dem  Untergänge  des  Bischofs  Arno  von 

VVürzbur^T  auf  der  Rückkehr  von  einem  Zuge  nach  Böhmen 
(893),  zu  welchem  ihm  Poppo  gerathen  aber  vielleiclit  nicht 
genügenden  Beistand  geleistet  hatte.  Der  Abgesetzte  gilt 
für  YerschoUen,  doch  seine  Söbne  erblickt  man  wieder  als 
Grafen  in  den  fränkischen  Gauen  Gmbfeld  und  Tullifeld.**) 
In  Franken  und  in  Tbflringen  werden  auch  die  Orte 
gelegen  sein,  yon  denen  unsere  Urkunde  spricht.  Leider 
kann  ich  sie  nicht  sämmtlich  nach  ihrer  heutigen  Nameiis- 
form  betitinunen.  Kimigshofen  im  Grabfelde  reicht  in  jene 
Zeit  zurück,  und  wohl  auch  Öaalfeld  an  der  sächsischen 
Saale.  „Uadaha''  lieisst  im  elften  Jahrhundert  jene  Rodach, 
an  welcher  die  Dörfer  Ober-  und  Unterrodach  östlich  von 
Kronacb  liegen.***)  In  «Jura,  et  Cbioluesheim'  scheinen 
mir  einige  Lesefehler  zu  stecken,  welche  die  Erklärung  yer- 
eiteln.  Ueber  „  Rahanuelde"  habe  ich  vorei*st  nur  eine  Ver- 
nmthung.  Mit  aller  Bestinnntheit  aber  glaube  ich  «Ynig- 
niara"  —  so  ist  sicher  statt  .»Viugmara"  zu  lesen  —  und 
«Affülesto"  zu  erkennen:  als  Wechmar  (Wegmar,  Weichniar) 
und  Apfelstedt  (Aphilste,  Appbelste),  beides  Dörfer  sftdlich 
gegen  Osten  von  Gotha,  f) 

*)  Veiffl.  Waitx,  Deutsche  YerfiMsungst^^cschichte  V,  46,  Vin,  196, . 
wonach  der  befestigte  Ort  in  den  slavischnleatacben  Grensberirken 
«Bnrgward*,  urkundlich  »monicipiam*  biess. 

**)  Dammler,  Geschichte  des  ostfränkischen  Reiches  III,  866. 
***)  Drenke,  Traditiones  et  siatiquitates  Fuldenses  p.  54;  K.  Both, 
Kleine  Beiträge  I,  180. 

t)  Aug.  Beck,  Gesch.  des  gothaischen  Landes  III,  II.  870. 
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Herr  von  Reber  hielt  einen  Vortrag: 

,Die  Gemälde  der  herzoglich  bayrischen 
Knnstkammer  nach  dem  Fickler*schen  In- 
ventar Ton  1598." 

Wtiirend  die  Erwerbungen  der  Galerien  Italiens  wie 

der  Hauptsammlungen  Italiens,  Frankreichs,  Spaniens  und 

Oesterreichs  in  ausgedehntem  Maasse  bis  in  das  16.  Jahr- 
hundert zurück  ge.scliiehtlich  nachweisbar  sind,  finden  sich 
für  die  Anfänge  des  bayrischen  Gemiildescbats&es  in  der 
üeberlieferung  wie  in  den  bayrischen  Arcliiven  auffallend 
wenig  Nachweise.  Für  die  Zeit  Wilhelms  IV.,  welchen  Ton 
1508 — 1550  regierenden  Herzog  wir  nach  den  erhaltenen 
Objekten  als  den  ersten  Gemaldeliebhaber  betrachten  mOssen, . 
fehlen  sogar  alle  auf  Bilderkäufe  bezüglichen  Urkunden. 
Mehr  einschlägiges  Correspondenzmaterial  findet  sich  für  die 
Zeit  Albrecht  des  V.  Allein  der  überschätzte  Sammeleifer 
dieses  als  bayrischer  Medici  geltenden  Fürsten  streifte  das 
Gebiet  der  Malerei  nur  nebenbei  und  ohne  alles  eigentliche 
Konstinteresse  und  Verstandniss.  Die  etwas  zerrütteten  Finanz- 
ferhSltnisse  aber,  welche  sein  Luxus  seinem  Nachfolger  Wil- 
helm dem  y.  hinterliess,  machten  es  diesem  schwer,  seiner 
llauptleidenschaft  kirchlicher  Gründungen  wie  seinen  Passiuneii 
für  Prachtcodices  und  kirchliche  Musik  zu  genügen,  so  dass 
für  eine  werthvolle  Mehrung  der  Gemäldesammlung  wenig 
abfiel. 
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Wenn  es  aber  auch  in  den  Gorreepondenxen  des  bay- 
rischen Hofes  der  Epoche  des  16.  Jahrhunderts  nicht  ganz 
an  einschlägigen  Notizen  fehlt,  so  wtirde  doch  die  Ausbeate 

daraus  auch  nicht  einmal  andeutungsweise  ein  richtiges 
(|uantitatives  wie  qualitatives  Bild  von  der  herzoglichen 
Gemäldesammlung  des  10.  Jahrhunderts  ergeben.  Um  so 
wichtiger  ist  daher  das  älteste  Inventar  der  herzoglichen 
Kunstkammer,  dessen  OemäldeYerzeichniss  einer  sichtenden 
Betrachtung  zu  unterziehen  von  wenigstens  knltui^eschicht- 
lichem  Interesse  sein  dfirfte. 

Es  ist  unter  der  Signatur  Cod.  Uerni.  21:33  in  der 
k.  Sbaatäbibliothek  zu  Müucbeu  bewalirt  und  trägt  den  Titel: 

In?entarium 

Oder  Beschreibung  aller  deren  Stuckh  vnd  Sachen  frembder 

vnd  Inhaimischer  bekanter  vnd  vnbekanter  selzamer  vnd 

verwundt'rlicluT  din;^',  so  auf  Ir  Für.stl.  Ühlt.  Herzogen  in 
Bayern  etc.  Kunst  Canier  zaselieii  vnd  zutinden  ist,  ange- 
fangen den  5.  Februarij  Anno  MDXCV'llI  Beschrieben  durch 
Joan  Baptista  Ficklem,  der  Rechten  Doktorn  Färstl.  Dht. 
zu  Bayrn  Hofrhat  zu  MOnchen  etc. 

Aus  der  Jahrzahl  erhellt,  dass  die  Herstellung  des  In- 
vuntiirs  1)01  der  Ivegierungsübernahnie  des  Herzogs  Maxi- 
milian 1.  nach  der  Ahdication  Wilhelm  V.  am  15.  Oktol)er 
1597  in  Auftrag  gegeben  sein  wird.  Der  rechtskundige 
Verfasser^)  ist  nicht  ohne  die  damals  übliche  unkritische 
Bildung  und  Belesenheit  klassischer  Richtung,  wie  auch 
nicht  ohne  Darstellungsfahigkeit  bei  übrigens  bemerkens- 
werther  Ungleichheit  in  orthographischer  Beziehung.  Sein 
Interesse  ist  ein  blos  gegenständiit  hes  olmc  Vertiefung  und  Er- 
klärungsbestreben, eingehend  wird  er  lediglicli  l)ei  jenen  Ob- 
jekten, die  dem  Gebiet  der  Curiot»  angehören.  Nur  13  Stück 

1)  Vgl.  Förioger,  J.  Ii.  Fickler,  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
J3d,  VI,  S.  776, 
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weiss  er  mit  Ktinstiernamen  zu  verbinden,  worunter  wieder 
rier  dadurch  in  Wej^ffill  konuueii.  da.-vs  er  unter  den  Ge- 
mälden auch  einen  Dürer'schen  Ku}»ferstich  aufluhrt,  und 
zwei  Bilder  des  Speirer  Domherrn  Adolph  Wolf  genannt 
Mettoroich  (Iny.  272Ö  u.  280ö)  wie  eines  des  Jeeaiten  Jos. 
Valerianns  (Iot.  2805),  mithin  Dilettantenarbeit,  mit^lt. 
Von  den  9  mit  eigentlichen  Kflnetlemamen  yerBehenen  Ge- 
mälden entfiülen  2  anf  Dürer,  2  anf  Burgkmair,  2  auf  Alt- 
dorfer,  2  auf  Mielicl),  eines  (füLschlich)  auf  Hau«  von  Auclien. 
Wir  werden  in  der  Lage  sein,  die  mit  Künstlernamen  ver- 
bundenen Qemälde  des  damaligen  Bestandes  heträchtlich  zu 
Termehren,  aber  immerhin  ist  das  beaOgUche  firgebniss  für 
eine  grSsBere  Gemäldesammlong  noch  ein  geringes. 

Denn  man  erstaunt  fiber  die  Zahl  der  zasammen- 
gebrachten  Werke,  778  StQek.  Weniger  aber  befriedigt 
die  Prüfung  des  Inhalt'^,  welcher  mit  Ausnahme  der  von 
Wilhelm  IV.  ])e>tellten  Hilder  nur  selten  eigentliche  auch 
heutzutage  galeriefähige  Kunstwerke  darbietet. 

So  sind  seihet  diu  Andeutungen  spärlich,  dass  der  ii^amm- 
lung  bedeutsame  Stücke  der  italienischen  und  niederländischen 
Kunst  des  15.  Jahrhunderts  einverleibt  waren.  Als  italie- 
nischer Quatrocentist  kann  das  Bild  erscheinen,  welcher  unter 
hiv.  33.'U  folgend  er  massen  beschrieben  wird:  ^Conterfeht 
eines  vnbarteten  Manns  Hrustbildt  in  einer  roten  kappen 
vber  den  Kopf  gezogen  mit  einer  gefüeterten  roten  Hauben 
(Schauben?),  darauf  soll  ein  Retract  von  dem  Poeten  Vir- 
gilio  Maroni  sein*.  —  2620  ,£in  Brustbildt  eines  Pre- 
laten  in  rot  klaidet  wie  ein  Cardinal  mit  einem  Chor  Uockh 
de  A**  1490  auf  papier  gemahlt"  könnte  ebenso  gut  nieder- 
ländisch oder  kölnisch  wie  italienisch  sein.  Zwei  andere 
sind  höchst  wahrscheinlich  niederländisch:  n"  3245  ,Ain 
clain  oben  her  rund  altes  wolgemaites  Däfele  auf  holz 
gemahlt  in  schwar/en  zum  Theil  vergulten  geleist,  darauf 
ein  Landschafit  mit  wasser  vnd  Landt  mit  St.  Christo- 


140 


SÜMung  der  hutor.  Clasae  vom  5.  Mär»  189$. 


phoro  etc.*  und  8247  «Ein  dt  wolgemablt  Dsfelin  mit 
einer  Landseliaift,  darin  die  beilig  Jonekbfiraw  Maria  bei 

einem  gebürg  rostet,  als  sie  von  Joseph  in  Egypten  pefiiiTt 
worden*.  —  Einem  Bueckelaer  aljer,  dessen  Maiweise  iui 
Jalire  1598  noch  nicht  uralt  erscheinen  konnte,  dürfen  wir 
n*'  324G  nicht  zuschreiben:  ,Ain  vraltes  gemähl  von  der 
Hand  auf  Pergamen  gerinen,  Yon  dem  Gericht  Salomonis 
▼ber  die  2  Weiber  die  Tmb  ain  lebend  Kind  kriegten  mit 
einer  beeezten  Sebrannen*. 

Eine  grössere  Anzahl  deutet  auf  deutsche  Arbeit  ans 
dem  Schluss  des  15.  oder  Anl'an«^  des  lö.  Jahrhunderts:  So 
n"  2725  „Ain  alts  Däfeliu  dorauf  das  opffer  der  heilig 
3  König  altfrenckhisch  gemahlt*,  2785  »Ein  Dafelin 
dorauf  St  Catharina  brustbildt  mit  dem  Schwert  vnd  Rad 
in  den  Henden,  altfrenekhiscb  gemalt*,  n*  2839  «Gontrofeht 
Hansen  von  Recbber^^s,  der  Reiehstatt  feindts,  der  sieb  schrieb 
Gottes  Freindt,  vnd  aller  Welt  Feiiidt,  von  einem  Paum 
erschossen  worden,  mit  einem  Pfeil.  Im  Jar  1465*;  n°  2908 
^Eine  alte  Dafi  von  Olfarb  gemahlt  mit  einem  weibsbrust- 
biidt^  80  ein  betthuch  mit  grOen  Tberzogen  in  den  Henden 
bellt*;  n^  3163  .Margretba  diss  Kaisers  Doebter  Philippi 

Schwester  de  Anno  1493".  —  Ferner  n"  2791  ,Ein  Dafelin 
dorauf  ein  Altfrenckliisch  Manns  vnnd  weihsbrustbildt  Conter- 
fetisch  gemahlt";  n"  2933  ,In  einem  Däfele  ein  Conterfeht 
eines  Altfrenckhischen  Teütschen  Manns  in  einer  kelmaderin- 
schauben*;  n^  2957  .Ein  Conterfeht  auf  einem  Däfele  eines 
Altfirenckbiscben  yngebarteten  Manns,  auf  der  Brust  mit 
einem  D";  n<*  3116  .Gontrafebt  einer  alten  Teütscben  Fürsten 
Person  ohne  Namen";  n°  2808  ^Ein  Däfele  mit  einem  Conter- 
feht eines  Fürstl.  weihsbrustbildt  mit  Altfrenckhisch  kiaiduog 
vnd  Zier,  de  Anno  1518". 

Das  Verzoicliniss  nennt  keinen  Meisternamen  des  italie- 
nischen, niederländischen  und  deutschen  Quatrocento,  und 
die  Beschreibungen  geben  nur  bei  Porträts  einige  Hand- 
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habe,  eine  Besiehmig  zu  einem  Meisterwerk  dieser  Epoche 
tQ  venuothen* 

Aller  WahrBcheinltchkeit  nach  befand  sich  in  der  Zeit 

Albrecht  IV.  kein  küiistleriscli  erhebliches  Tafelbild  anders- 
wo im  herzoglichen  Schlosse  als  etwa  in  der  Kapelle.  Im 
15.  Jahrhundert  arbeitete  die  deutsche  Kunst,  welche  jeden- 
falls das  geringe  BedQrfniss  ausschliesslich  deckte,  nur  ftir 
Kirchen.  Wir  finden  auch  keinen  früheren  Künstlernamen 
als  Albreeht  Dfirer.  Aber  selbst  das  ältere  der  beiden  mit 
seinem  Namen  benannten  Werke  der  herxoglichen  Samminnfif, 
n"  291G  ^Contrafeht  eines  Alten  Doctorn,  von  Albreeht 
Dürern  gemahlet  de  Anno  1500*  dürfte  schwerlich  noch 
von  Albrecht  IV.  erworben  worden  sein.  Ich  kann  übrigens 
keine  grossen  Stücke  auf  dieses  verschollene  Werk  halten, 
welches  Maximilian,  der  in  erster  Reihe  Dflrer  sammelte, 
sicher  emner  gewählten  Galerie  einverleibt  hätte,  wenn  es 
dieser  Stelle  wfirdig  gewesen  wäre.  War  es  aber  eine 
Fälschung  oder  Copie,  so  konnte  es  erst  in  der  2.  Ilälfte 
des  Jahrhunderts  in  die  Kunstkamnier  gekommen  sein. 
Der  sicher  echte  Dürer  der  Kunstkaramer  aber,  unter  n"  3202 
folgendermassen  aufgeführt  ,  l^n  Lucretia  Uomana  nackhendt 
▼nd  stehendt  von  Albrecht  Dürrem  gemahlt*,  unter  n**  63 
in  die  Galerie  Maximilians  Tersetzt,  jetzt  unter  n**  244  in 
der  Pinakothek,  fällt  schon  seiner  Entstehungszeit  nach  (es 
isl  1518  datirt)  in  die  Zeit  Wilhelm  IV. 

Die  Thätigkeit  von  Dürers  grossem  Zeitgenossen  11.  ilol- 
bein  dem  Jüngeren  fällt  ganz  in  die  Kegierungszeit  Wil- 
helm IV.  Da  seine  Kunst  Deutschland  wenig  berührte, 
kann  es  nicht  wundernehmen,  wenn  das  Inventar  seinen 
Namen  nicht  nennt.  Gleichwohl  besass  die  Sammlung  eines 
seiner  Werke,  nemlich  das  n**  3090  unter  der  Beschreibung 
erscheinende:  „Contrafeht  Briani  Tukae  militis  anno  aetati5; 
sua*^  50  geclaidt  wie  ein  Geistlicher'*.  Freilich  hat  das  nnt^r 
n"  213  in  der  Pinakothek  aufge.stellte  Werk  diese  vielleicht 
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auf  dem  ▼erlorenen  Ori^nalrahmen  angebrachte  Inscliriffc 
nicht  mehr,  so  dass  die  Identität  der  Persönlichkeit  des 
Bilde»  mit  dem  1545  verstorbenen  Scbatemeister  des  K5m'g8 
Heinrich  VIIL,  Bryan  Take,  nur  dnrch  das  1848  ans  der 

Methueii'sclien  Sniurnlunj^  in  den  Besitz  des  Murtjuis  von 
Westniinster  gelangt*?  Hild  mit  der  Namensbezeichming  des 
Dargestellten  sich  erwiesen  hat.  Aber  unser  Exemplar  lässt 
sich  bis  in  die  kurfürBtliche  Galerie  znrückverfolgen,  wo- 
nach wohl  kaum  angenommen  werden  darf,  daas  von  dem 
Fickler^schen  Inventar  das  Methaen*sche  Bild  gemeint  sei.  — 
Weniger  sicher  ist,  ob  das  jetzt  verlorene  unter  n**  2790 
verzeichnete  Bildniss  des  Krasmus  von  liotterdani  anf  Holhein 
zuriiclr/iileiten  sei,  da  <'s  ('l»»'n>(»  trut  »Mn  Original  oder  eine 
i^•}»lik  dieses  M«Msters  wie  des  l^nt^ntin  Miissys  oder  sogar 
eine  Nachbildung  nacli  dem  Dürer'schen  Stiche  sein  konnte. 

Befremdlicher  als  das  Fehlen  von  Holbein's  Namen  ist 
das  Fehlen  jenes  des  Lucas  Cranach,  welcher  nicht  blos  zu 
seiner  Zeit  in  Deutschland  ungleich  populärer  war  ab  der 
vom  frflhen  Jugendalter  an  im  Auslände  lebende  Angsbnrger, 
sondern  aiieh  tliatsächlich,  wenngleich  iiii})enannt,  in  der 
Kimstkammer  in  mehreren  Werken  vertreten  erscheint.  So 
zunäclist  in  dem  jetzt  nicht  mehr  im  bayrischen  Gemälde- 
scliatze  befindlichen  Bilde  n"  27G1  „Kin  Dafl  dorauf  Kayaer 
Maximilian  der  erst  in  seinem  Kfiriss  ligendt,  in  forma  Paridis 
mit  dem  Schwert  in  der  Rechten,  vnd  dem  Apfel  in  der 
linggen  Handt.  Neben  Im  steht  Contrafeht  sein  Herr  Vatter 
Kaiser  Fridrich  der  dritt,  vor  Inen  Kayser  Maximilians 
3.  Schwestern  nackhendt,  in  forma  der  3.  GiHtin  so  Paridi 
crschineu,  darbey  ein  Landtschaift  von  wasäer  vnd  Landt". 
Denn  ganz  ähnliche  Cranach^sche  Bilder  sind  noch  zwei 
vorhanden,  das  eine  1528  datirt  im  Besitz  des  Hofratha 
Dr.  Schäfer  in  Darmstadt  (Katalog  der  Ausstellung  von 
Gemälden  älterer  Meister  in  Mtlnchen  1869  62),  das 
andere,  1530  datirt,  in  der  Galerie  zu  Karlsruhe  (Katjih)g 


Digitized  by  Googl 


o.  Seifer:  Die  Oimäide  der  hereoffiidt  froyr.  Kmuihmmer.  143 

?on  1887  n**  1(>9).  Kreilich  ist  an  diesen  die  Beziehung 
aof  die  KAiserfamilie  bei  dem  Fehlen  der  ebarakteristiechen 
Zflge  MaiiiuilianB  ebenao  unhaltbftr  wie  die  Schnchard'aebe 
UnteiBtellung  der  Sage  Yen  König  Alfred  Ton  Engtand  und 

dessen  Vasallen  Albonak  mit  seinen  drei  Töchtern. 

Sicher  chranachisch  wan'ii  auch  die  gleichfalls  nicht 
mehr  Torbandenen  Tafeln  n"  2771  «Zwo  beinahent  gleiche 
Daflen  mit  vergnlten  leisten,  dorinnen  nacichende  Weiber 
Ynd  Mftnner  so  in  einem  garten  vnder  einem  Panm  ein 
Rayen  macben,  etliche  beieinander  im  grass  ligendfe,  etliche 
sieh  im  flfleflsenten  Waflser  badendt«  nnd  n»  2772  «Bin  Dafel 
mit  vergulten  leisten,  darauf  das  vrtheil  Sahmumis  vher  die 
zwey  VVei])er,  vvelc.lif»  vmL)  ein  Todt  und  IciMiidigs  Kindt. 
Kriegten  auf  alt  llomisch  gemahlt Denn  wenigstens  das 
erstere  Bild,  der  Liehe^garten,  erscheint  als  Cranach'sches 
Bild  im  Bedtze  der  Architekten  Hasselmann  in  Kapfenberg 
bei  Kelbeim.  —  Ebenao  sicher  cranachisch  ist  das  in  mehr- 
facher Wiederholnng  vorkommende  Bild  n<*  2800  »Ein  Dafel 
doranf  Venns  in  dem  grüen  nackhendt  gemahlt,  l>ei  deren 
Cnpido  mit  einein  ymppen  Zelten  daraus  die  ymppeu  au  lline 
Cupidineni  geflogen.    Uarbey  di^  Vers 

Do  pner  alveola  faratur  mella  Cupido 

Furanti  digitü  cuspide  fixit  apis. 

Wahrscheinlich  das  Exemplar,  welches  sich  jetzt,  von 
spaterer  Hand  in  eine  h.  JaÜana  nmgemalt,  n^  203  in  der 
Galerie  sa  Schieissheim  befindet^  möglicherweise  aber  auch 

divi  kleinere  Cranach'sche  Bild,  das  188G  aus  der  Sammlung 
Felix  in  das  German.  Museum  zu  Nürnberg  (n"  844)  gelaugte. 

Das  Fickler*sche  Inventar  giebt  ausser  der  Dürer  sehen 
Lneretia  noch  zwei  andere  anonyme  Lucretien      2845  und 
2910,  von  welchen  die  letztere  mit  etwas  mehr  Worten  be- 
sehrieben wird,  nemlich  «Ein  Dafl  mit  einer  Lucretia  Romana, 
die  Ir  selbe  einen  *  Dolchen  in  die  Bmst  stosst*.   Es  ist  wahr- 
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scheinlich  jene,  welche  Maximilian  I.  aus  der  Kuustkamiuer 
in  seine  Galerie  versetzen  und  mit  der  Dürer ^schen  so  in  Ver- 
bindnng  bringen  liess,  wie  es  die  Beschreibung  des  Inveniais 
?on  1680^)  giebt:  «Lncretia  lebensgröase  vom  Lucas  Gro- 
nach  auf  Holz  a^  1524  gemalt,  wann  dises  stnckh  auf^ethan 
wirdt,  Ist  darimder  Lncretia  nakliendt  v.  Albrecht  Dürer 
1518  gemalt,  ist  ()'/4.  scbucli  hoch  2  schuecii  O^/a.  Zoll  hraitt, 
mit  63".  Die  letztere  Beschreibung  der  Cranach'schen 
Lucretia  aber  passt  genau  zu  dem  noch  in  der  Pinakothek 
n*^  271  erhaltenen  Bilde.  Die  andere  von  dem  Fickler^schen 
Inventar  genannte  Lucretia  Romana  ist  vielleicht  identisch 
mit  dem  nachweisbar  aus  der  kurftlrstlich  bayrischen  Galerie 
stammenden  Bild  der  Pinakothek  n"  165,  niederländische 
Arbeit  um  1530,  dem  Jakob  Conielisseii  verwandt. 

Nicht  zu  bezweifeln  ist  auch  der  Cranacb'sche  Ursprung 
des  Bildes  n^  2923  .Bin  Dafel  dorinen  ein  alter  Qreiss  vmb 
ein  Junge  firow  buelet  etc.*  Dieses  von  Granach  öfter  wieder- 
holte Bild,  von  Maximilian  L  ebenfalls  in  seine  Galerie  ver- 
setet  und  im  Inventar  von  1630  als  bezeichneter  und  mit 
1532  datirter  Cranacb  aufgeführt,  betindet  sich  in  der  Galerie 
zu  Schieissheim  n"  192.  Der  Cranach'schen  Werkstatt  gehört 
auch  sicher  an  n"  3057  „Conterfeht  dreyer  Fürsten  vou 
Sachsen«  dorunder  allein  Friedrich  der  3  genannt  wirdt, 
gemalt  a®  1528**.  Das  Münchener  Exemplar  ist  nicht  mehr 
im  bayrischen  Gemaldeschatz.   Ebenso  abhanden  gekommen 


1)  Inventarium  der  <,'emalten  vnd  andern  .Stuckhen  auch  vor- 
nenuncn  Hachen,  so  auf  der  Caninior  (lalcria  zuefündcn  seind.  {Kreis- 
arehiv  München,  Hof-Re^'.  Band  I.  Fase.  24  n-  67»  A.  B.  1892.  n»  10). 
I)a.>^  sor^'fiiltif^  und  .sachkundig  her^'e.stellto  Inventur  entliält  ]>.  92 
da?}  .hihr  1(;27  als  das  Datum  der  Abhiasung  der  Dürer  schen  Apostel, 
und  zwar  in  zweilelloa  gleichzeitiger  Eintragung.  Anderseits  führt 
c8  noch  die  1632  von  den  Schweden  entführten  Gemälde  auf,  ist  also 
zwitchen  1627  nnd  1632  geüchrieben  worden.  Wir  wollen  es  der 
Kürse  halber  als  diM  In?entar  von  1680  beveichnen. 


Digitized  by  Google 


9.  Etiber:  Die  QmiOde  der  WM^tdb  hayr»  KwntUtammer,  145 

ist  das  muthmaaslich  von  Cranach  herrührende  Bild  n°  2784 
9 Ein  andere  kleinere  Dafel  darauf  Chrisioa  gemahlii  wie  er 
abgartagen  in  die  VorhöU  vnd  die  alt  Yätter  erlöset''. 

Nächst  dem  Dfirer^schen  Lncretialnlde  und  dem  Bryan 
Take  HolMns  bildeten  aber  den  kfinstlerisch  bedeutendsten 
Bestandtheil  der  herzoglichen  (lemiildesanimlung  die  beiden 
Ton  Wilhehii  IV.  Ijestellten  liistorischen  Geniäldecvklen,  mit 
welchen  dieser  Kuiistraäcen  nicht  ohne  Sachkunde  die  be- 
deutenderen der  damaligen  fränkischen,  schwäbischen  und 
bayrischen  Kfinstier  betrante.  Dnrch  den  Znsammenhalt  der 
Fickler*8ehen  Aufzahlang  mit  dem  Erhaltenen  ergeben  sich 
Kwei  Folgen  Terschiedenen  Formats,  die  eine  va  8  (yielleicht  9) 
Stucken  von  dem  durchschnittlichon  Maasse  zu  1.50  m  Höhe 
und  1 .20  ni  Breite,  die  andere  zu  6  beziehunj^sweise  8  Stücken, 
durchschnittlich  1.10  m  hoch  1.50  m  breit. 

Was  die  erstere  Serie  betriftt,  von  welcher  wir  jetzt 
sSmmtliche  8  Stücke  mit  den  sicheren  Efinstlemamen  zn 
▼ersehen  im  Stande  sind,  zeichnet  Fickler  nnr  das  Hanptbild 
mit  dem  ürhebemamen  ans,  nemlich  die  berfihmte  Alexander- 
schlacht von  A.  Altdorfer  (Pinakothek  n**  290).  Sie  wird  im 
Inventar  von  1598  n**  3195  in  folgender  Weise  beschrieben: 
,Ain  hoche  Dafl  dorinnen  die  Feldtschlacht,  welcher  nla^^.sen 
der  gross  Alexander  den  Persianerkönig  Darium  mitsambt 
seinem  Yolckh  geschlagen  Tnd  erlegt,  Ton  Albrecht  Alt- 
dorffem  gemahlt  1529. 

Von  den  fibrigen  sieben  befinden  sich  Tier  noch  im 
bayrischen  Staatsbesitz. 

Das  eine  denselben  wird  von  Fickler  n"  3198  folgender- 
massen  beschrieben:  „Ain  andre  hoche  Dafl  mit  vergultem 
gleyst,  wie  auch  die  andern  alle  diss  gelichtf-rs  v.u  dor  seitfen, 
darinnen  ein  Perspektif  von  herlichen  Palatien  der  Statt 
Rom  gemess,  zwischen  denen  ein  grossen  Plaz,  auf  welchem 
Marcus  Onrtina  anf  einem  Pferdt  in  ein  gmeben,  aus  welcher 
ein  Pestilenzischer  Dampff  gangen,  gesprengt,  die  nach  Im 
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eingefallen,  vnd  die  Küiiier  von  der  vergiflPlen  InflFb  erlöset 
worden".  Es  steht  ausser  Zweifel,  da-ss  e.s  das  Bild  Katalog 
269  in  der  Müucheuer  Pinakothek  (vormaiä  in  Schleiss- 
heira  n**  37)  ist,  welches  ausser  den  Wappen  von  Bayern 
und  Baden  (Wilhelm  lY.  von  Bayern  und  seine  Gemahlin 
Jacoba  von  Baden)  die  Inschrift  trSgt:  M.  Cartins  juvenis 
hello  egregius  pro  patria  diis  manibns  armahis  se  devovit. 
Ti.  Livius  Lib.  VII.  MDXXXX.  Die  Künstlerbezeichnung 
fehlt,  man  glaubte  übrigens  mit  der  dem  Stile  des  Bildes 
annähernd  entsprechenden  Bestimmung  ala  B.  Beham  der 
Wahrheit  ziemlich  nahe  zu  kommen,  bis  neuestens  das  er- 
wähnte Inventar  von  1630  dabei  einen  höchst  erfreulichen 
Dienst  leistete.  Da  nemlich  dieses  Verzeiobniss  sonst  in  den 
KünsÜeniamen  zutreffend  ist,  so  kann  auch  bei  diesem  von 
Maximilian  in  seine  Galerie  versetzten  Bilde  der  Angabe  des 
Inventarisators  kein  Misstrauen  entgegengebracht  werden. 
Die  Worte  des  Inventars  ^llistori  aus  dem  Livio  vom  Curtio 
vom  Kefinger  a°  1540  geraalt.  Ist  5  schuech  7  Zoll  hoch,. 
4  schuech  3^/»  Zoll  brait  n**  52*  geben  den  Künstlernamen 
Refinger  ebenso  bestimmt  wie  bei  den  beiden  jetzt  in  der 
Galerie  zu  Stockholm  befindlichen  Gemälden,  von  welchen 
überdtess  eines  mit  demselben  Namen  authentisch  bezeichnet 
ist.  Wir  werden  bei  der  unten  folgenden  Besprechung  der 
letztern  auf  die  nähere  Bestimmung  der  Künstierperüönlich* 
keit  zurückkommen. 

Ein  weiteres,  drittes  Bild  dieses  Cyklus  beschreibt  Fickler 
n^  3181  ,£in  grosse  hoche  Dafel  darin  ein  Bdmische  Hystori 
welcher  massen  Cornelias  Sdpio  die  Garthagineser  mit  dem 
Römischen  Volekh  vberwunden  vnd  geschlagen*.  Das  In- 
ventar von  1630  git'bt  dazu  auch  den  Künstlernamen  Georg 
IVeuen.  Es  ist  djis  Bild  n"  228  der  Pinakothek  und  zeigt 
auf  einer  Steinplatte  den  voUen  Namen  lörg  Brew  und 
auf  einem  Feisstück  unten  ausserdem  das  Monogramm  des 
Künstlers,  während  die  Buchstaben  H.  B  neben  dem  bayrischen 
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Wappen  auf  Herzog  Wilhelm  TV.  von  Bayern  deuten.  Die 
EntätehuDgszeit  des  Bildes  fallt  wohl  in  die  letzte  Zeit  des 
1536  in  Augsburg  yerstorbeneii  und  dort  seit  1512  nach- 
weisbar tiUUagen  Meisten. 

Ein  Tiertes  Bild  der  Reibe  wird  Ton  Fiekler  n«  3192 
sehr  unj^enfigend  beschrieben:  ,Kine  andere  hoche  DaH  mit 
einer  beK'gerunt;  vnd  feldtüchlacht".  Trot/deni  kann  es 
kaom  bezweifelt  werden,  dafis  hier  dasselbe  Bild  gemeint 
sei,  welches  das  Inventar  von  1630  als  M.  Feselen  und  mit 
1533  datirt  bezeichnet.  Denn  es  erscheint  bei  Fiekler  als 
tor  Folge  gehörig,  und  der  Gegenstand  kehrt  bei  ihm  sonst 
nicht  wieder.  Dieser  ist  aber  durch  das  erhaltene  Bild  (Pina- 
kothek n^  2d5)  und  die  Inschrifttafel  mit  dem  Distichon: 

Quanta  strage  virum  sublimis  Alexia  cessit, 
Gaesareis  aqoilis  picta  tabella  notat, 

ebenso  be,stimmt  gegeben,  wie  die  Bestellung  des  Bildes 
durch  Wilhelm  IV.  durch  die  Wappenschilder  Bayerns  und 
Badens  gesichert  wird.  Aach  bestätigen  Monogramm  und 
Jshnahl  die  Angaben  des  Inventars  vop  1630. 

Während  die  vier  beschriebenen  Bilder  in  der  Pinakothek 
ihrer  ursprünglichen  Aufstellung  in  der  Kunstkammer  ent- 
S|irechend  wieder  zusammengestellt  worden  sind,  musste  ein 
fünftes,  n°  3187  »Ein  andere  Dafi,  darauf  die  römische 
Hystori  der  Niderlag,  welche  die  Römer  von  dem  Hasdrubale 
Tnd  Nnmidiem  den  Bomer  wider&hren,  bey  Cannas*,  wegen 
flcines  fiblen  Zostandes  in  der  Augsburger  Galerie  zurück- 
bleiben. Das  Inventar  von  1630  bringt  den  Efinstlemamen, 
der  auch  jetzt  noch  mit  der  Kntstehungszeit  deutlich  lesbar 
ist:  Joann.  Bu(rgkmair)  Augustanus  faciebat  MDXXIX. 

Drei  andere  Gemälde  dieser  Keihe  wurden  während  des 
dreissigjährigen  Krieges  (1632)  von  den  Schweden  mit  einigen 
anderen  ans  Mfinchen  entfährt  und  befinden  sich  jetzt  in 
der  Qalerie  zn  Stockholm.   Es  sind: 

10» 
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N®  3189.  »Ein  ander  lioche  Dafl,  darinen  die  Römische 
hystoria  toh  dem  Horatio  Coclite,  welcher  allein  die  feindt 
auf  der  Tiber  aufgehalten  so  lang  bis  die  Pniggen  hinder 
Ime  abgebrochen  Von  deren  er  alw  dan  in  die  Tiber  ge- 
sprengt Tnd  aussgeschwammen  ftc  gemahlt  Im  Jar  1537/ 
Es  enth&It  anf  der  Inschrifttafel  unter  dem  Distichon 

Dum  Tyberine  tois  se  mergit  Horatius  undis 
Pro  Patria:  serrat  se  patriamqne  simnl 

auch  das  Jahr  der  Entstehung  MDXXXVII,  ist  somit  uiu 
drei  Jahre  älter  als  das  hesproehene  Curtiushild,  wiihrend 
ebenso  durch  die  beiden  Wappen  Bayerns  und  Badens  die 
Besteller  gesichert  werden.  Durch  die  deutliche  Bezeichnung 
«Refinger*  wird  die  Angabe  des  Inventars  Ton  1630  bestätigt, 
in  welchem  das  fiild  mit  den  Worten  erwähnt  wird:  «Ho- 
ratius Cocies  Tom  Refin^er,  Ist  5.  schuech.  7.  Zoll  hoch. 
4.  schupch  */a  Zoll  brait  n^  58".  —  Bisher  kannte  man  nur 
einen  Landkarten-  und  Miniaturmaler  B.  Kelinger,  welchem 
au(  h  der  Katalog  der  Stockholmer  Galerie  dieses  und  das 
tulgende  Bild  zutheilt.^)  Allein  es  kann  kaum  bezweifelt 
werden,  dass  es  sich  bei  den  drei  Refinger^Gemälden  der 
Erwerbung  Wilhelm  des  IV.  um  jenen  Ludwig  Befinger 
handelt,  der  in  der  Landshnter  Hofbanrechnung  des  Jahres 
1543  mit  folgendem  Eintrag  als  mehrfach  beschäftigter  und 
gut  hezalilter  iiistorien maier  vorkümmt.*) 


1)  0.  Göthe,  Xationalniu9Pi  Tafvelsamlinf^.  p.  206.  206. 

2)  Jtom  Lmlwij^'en  Reft'in[,'^cr  Maller  von  München  hat  am 
S^ewelb  mit  des  hyniels  lauH",  aucli  mit  dem  wachus  vnnd  herinden 
dreu  ^'ewelb  ^n'iiialt  auch  den  j^anng  so  vl»er  die  ga^sen  gcet  samht 
xxiiij  Vissierungen  zu  den  geschmelzen  scheihen.  Ime  gebe  Lxiiij 
gld.*  Gefällige  Mittheilung  des  Herrn  Hr.  K.  Trautmami  in  München. 
Das  Deckengemälde  i.st  in  der  KesiUeu/  zu  Landshut  noch  erhalten 
nnd  scheint  stylistisch  mit  den  Tafelbildern  zu  stimmeD.  Von  den 
Glasgemlllden  bewahrt  das  Nationalmuseom  in  Mflnchen  lehn  Ori- 
saiUen-Medaillons  mitSeenen  ans  der  Gesdiiehte  dasilgyp^i^^^J^^ph- 
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Aelmlich  verhält  es  sich  mit  dem  siebenten  Bild  der  Reihe 
Ton  Fickler  unter  n°  3178  beschrieben:  ,Ain  i;rosse  hoche 
Dafl  mit  ainer  RömMchen  Eüstorien  in  welcher  der  berhümbte 
Körner  Bfanlins  Torquatos  seinen  feind  dnen  Franzosen  der 
Ine  ans  dem  fransSschen  Khriegshanffen  mm  kämpf  herans- 
gefordertf  bestanden,  bestritten  ynd  ntnbgebraeht  ftc  kQnstlich 
pemahlt*.  Das  in  der  Stockholmer  (ialerie  n"  296  erhaltene 
Bild  wird  im  Invenh^r  von  1()30  ebeii.so  wie  die  beiden 
genannten  dem  Refiuger  zugeschrieben,  zeigt  aber  dessen 
Namenszug  so  wenig  wie  das  Curtiusbild  der  MUnchener 
Galerie.  Gleichwohl  kann  an  der  Richtigkeit  der  Bestimmung 
nicht  gezweifelt  werden,  da  nach  der  blossen  Uebereinstim« 
ipung  der  Malerei  mit  dem  bezeichneten  Refinger  und  ohne 
Kenntniss  von  der  Notiz  des  Inventars  lf)80  der  gelehrte 
Verfasser  des  Stockholmer  Katalogs  sieh  veranlasst  sah,  die 
Bezeichnung  des  früher  dem  A.  Schöpfer  zugeschrie)>eneQ 
Bildes  als  sicheren  Refinger  geltend  zu  machen.  Der  In- 
schrifttafel mit  den  Worten:  F.  Manlii  Torqnati  cum  Gallo 
ferodter  laoessente  ad  Anienem  fienv.  pugna  dngnlaris  sind 
wieder  die  Wappen  Bayerns  und  Badens  angefügt.  Das 
Entatehungsjahr  fehlt. 

Ein  achtes  Bild  dieser  Serie  wird  von  Fickler  n''  iWHi 
also  besehrieben:  ,Ain  andere  hoche  Dafl,  darinnen  die 
R5mische  hystoria  Yon  Mutio  Sceuola,  weicher  Im  selbs  die 
handt  abgebrennt,  Yon  Irthnmbs  wegen,  da  er  einen  andern 
Ar  den  König  Porsenam  der  Tnscaner  welcher  Rom  be- 
legert  Tni gebracht*.  Das  Inyentar  von  1630  schreibt  das 
Bild  dem  Schöpfer  zu  und  giebt  dazu  das  Entsteh ungsjabr 
1Ö33.  Das  Bild  selbst,  Stockholmer  Galerie  n"^  295,  durch 
f&nf  schwungvolle  Disticha  des  „pictor  ad  s{)ectatores*',  nicht 
aber  durch  die  beiden  Wappen  ausgezeichnet,  trägt  die  In- 
schrift: Abraham  Schöpfer  Pict.  Monac.  F.  MDXXXIII.  und 
das  Monogramm  A  S.      Per  Kfinstler  ist  neben  dem  mehr- 

Ij  G.  Göthe,  Nationaimuäei  Tafvelsamliiig,  p.  243. 
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beschäftigten  Hans  Schöpfer  dem  Aelteren  nicht  bekannt, 
nin>s  aber  füglicli  (;l)enfalls  als  Schüler  B.  Behanis  betrachtet 
werden,  da  man  ohne  starke  Aehnlichkeit  mit  Kefinger  dessen 
Bilder  nicht  früher  als  A«  Schöpfer  hätte  betrachten  können. 

Ob  ein  neuntes,  Ton  Fickler  nicht  anfgef&hrtes  nnd 
auch  Ton  Maximilian  nicht  in  seine  Galerie  an^nommenes 
Bild  zn  dieser  Serie  gerechnet  werden  darf,  steht  dahin.  In 
der  Galerie  zu  Schleiaslieim  befindet  sich  nemlich  unter 
n*'  Kvl  des  Katalogs  von  1885  ein  Bild  „die  Königin  Arte- 
niisia  erobert  die  Insel  Khodus".  Entstebnngs/eit,  Gegen- 
stand und  GriV^onverhältnisse  des  Bildes  (1.03  m  hoch,  1.20  m 
breit)  sprechen  dafQr,  nnd  es  liesse  sich  vielleicht  das  Fehlen 
des  Werkes  in  der  Kunstkammer  dadurch  erklären,  da»  es 
als  zu  spät  geliefert  der  Sammlung  Wilhelm  IV.  nicht  mehr 
einverleibt  wurde,  und  dann  (was  auch  nicht  befremden  könnte) 
der  Aufnahme  in  die  herzogliche  Kunstkammer  oder  in  die 
Galerie  Maximilian  I.  nicht  würdig  befunden  ward.  Der  kun- 
dige Verfasser  des  Katalogs  schreibt  das  Bild  (ohne  sichere 
Gründe,  aber  mit  Tieler  Wahrscheinlichkeit)  dem  Mathias 
Gerung,  um  1550  in  Nördlingen  und  Lauingen  thfttig,  zu. 

Eine  zweite  Folge  von  Geschichtsbildern  ähnlich  fignren- 
reicher  Art,  zum  Theil  von  denselben  Meistern  und  ebenfalls 
von  Herzog  Wilhelm  IV.  bestellt,  ist,  wie  oben  bemerkt, 
andern  Formats,  breiter  als  lioeh  (1 .10  :  1.50  m).  Fickler 
zählt  6  iStücke  davon,  in  der  Kunstkammer  unmittelbar 
neben  einander  gehfingt,  auf,  ohne  jedoch  von  irgend  einem 
den  Künstlernamen  anzugeben.  Zwei  davon  befinden  sich 
noch  in  der  Pinakothek:  Zunächst  das  Ton  Fickler  s.  n*  3235 
mit  seiner  Datining  beschriebene  Bild  «Ein  Dafl  doranf  ein 
feldleger  vor  einer  Statt  aus  welcher  ein  HaufiFen  frowen 
dem  Feldherrn  entgegen  komen,  in  gestallt  als  betten  sie 
Ime  ein  hochanligen  oder  fürbitt  demietiglich  für  Zubringen 
gemahlt  Im  Jar  1529.  Beschreibung  und  Jahrzahl  sichern 
die  Identität  mit  n°  294  der  Pinakothek,  Cl^  mit  den 
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römischen  Jungfrauen  vor  Porsenna.  Die  Wapjtenschilde 
Bayerns  und  Badens  beweisen  die  Zugehörigkeit  zu  den 
üeschichtßbildercyklen  Wilhelms  IV.,  das  Monogramm  mit 
der  JahnEahl  1529  die  Urheberachaft  Melchior  FeselenV. 

Kaum  EU  bezweifeln  ist  die  Identifizirung  eines  zweiten, 
Ton  FieUer  n^  8232  dOrftiger  bescfariebenen  Bildes:  »Auf 
einer  Dafl  die  Hester,  welche  dem  Konig  Äsnero  den  fuess- 
t'all  thiiet",  mit  dem  Bilde  desselben  Gegenstandes  n°  225 
der  Pinakothek  bezeichnet:  MDXXVIII.  Joann  Burgkmair 
Fictor  Augustans  faciebat.  Das  Bild  wird,  richtig  benannt 
und  datirt,  in  der  Galerie  Maximilians  L  aufgeführt.  Die 
Wappen  Bayerns  und  Badens  fehlen. 

Ebenso  yerhfilt  es  sich  mit  dem  dritten,  bei  Fickler 
n*  S283:  ,Ein  andere  Dafl  darauf  die  Hystoria  d  entleibnng 
der  keüschen  Lueretia  Collatini  llaussfrowen  vnd  die  Coniu- 
ration  Irer  freundt  wider  den  König  Tanjuiniä  si»j>erbuni.* 
Das  Bild  erscheint  unter  der  Bezeichnung:  Hoc  0|)us  fecit 
Jeogrius  Prew  de  Aug.  ausser  dem  Monogramm  und  dem 
Datum  1528,  in  der  Sammlung  Ekman  in  Finspong  (Schweden) 
zweifeUoe  aus  der  Ton  den  Schweden  wfthrend  des  dreissig^ 
jährigen  Krieges  gemachten  Beute  herrfihrend. 

Die  drei  anderen  nach  der  Fickler'sclien  Aufzählung 
hieher  gehörigen  Stücke  der  Serie  sind  zur  Zeit  verschollen. 
?o  n**  3230.  »Ein  grosse  lange  Dafl  mit  einem  Perspectif  von 
Gebeuwen  Tnd  einem  schonen  gorten  Zu  vorderst  die  Hystori 
▼on  der  Königin  Ton  Saba,  welche  Konig  Salomon  mit  allere 
lay  schankhung  ynd  gaben  haimbgesucht.'  Dann  n®  3231. 
«Ein  Dafel  Ton  altera  aber  gnetem  Gemehl,  darinen  das  Panket 
Holofemis,  welchem  die  Judith,  nachdem  er  trunckhen  worden, 
das  Haupt  abgeschlagen",  und  n^  3234  .Ein  Dafl  darauf 


1)  0.  Oranberg,  Cätalogue  rais.  des  tableauz  anciens  incomnu 
jiwqii*ici  daas  les  oollections  priv^  de  la  Snbde  Stockholm  1886. 
L  p.  86. 


Digitized  by  Google 


152 


SUnmg  der  Mtlor,  Glatte  vom  S,  Män  1892, 


die  Römische  Hyatori  des  Tngerechieii  Urtis  Appij  Gaudij 
yber  die  Janekhfrowen  Virgtneam  ynd  doraaf  erfolgte  Aaf- 

ihur'*.  Dagegen  besitzen  wir  von  der  in  Rede  stehenden 
Serie  zwei  bei  Fickler  nicht  oder  nicht  sicher  erkennbar 
aufgeführte  Bilder:  Zunächst  n**  2G7  der  Pinakothek,  die 
Krenzauf&ndung  mit  den  Wappen  Ton  Bayern  und  Baden 
in  reliefplastischer  DarstelloDg  ond  den  Inschriften:  1530 
Bartholome  Behem,  ausserdem:  Grax  Christi  ab  Helena 
reperitur,  a  Macario  mortaa  sacitata  adprobator  an.  GCXLIII. 
—  Dann  das  Bild  mit  der  keuschen  Susanna,  welches  kürzlich 
ans  schweiliscliem  Privatbesitz  (des  Herrn  Museumsamannensis 
Oäbahr  in  Stockholm)  für  den  bayrischen  Staat  zurückgekauft 
werden  konnte,  und  sich  jetzt,  dem  Feselen  zugeschrieben, 
noch  unkatalogisirfc  in  der  Galerie  za  Augsbai^  befindet. 
Ob  sich  das  von  Fickler  n^  2911  beschriebene  Bild  »Ein 
Dafl  darauf  die  Eefische  Susanna,  Im  Propheten  Daniel* 
auf  das  letztere  bezieht,  ist  UDsicher.  Denn  es  könnte  mit 
diesem  auch  das  Bild  n''  208  der  Augsburger  Galerie,  einem 
Nachahmer  des  Veronese  und  Tintoretto  vom  Ende  des 
lü.  Jahrhunderts  zugeschrieben  und  mit  den  Worten  „DanieL 
Gap.  XllI*  bezeichnet  (1.08  m  hoch,  1.73  m  breit),  in  Zu* 
sammenhang  gebracht  werden.  Bei  dem  schönen  Bilde  von 
B.  Beham  aber  kann  jedenfiEdls  der  beim  Artemisiabyde  an- 
geführte Grund  der  Ausschliessung  aus  der  Kunstkammer 
nicht  geltend  gemacht  werden,  es  wird  daher  aii/.unehmen 
sein,  dass  es  im  herzogliehen  Schlosse  anderweitig  (etwa  in 
der  Kapelle)  aufgestellt  gewesen,  oder  vielleicht  von  Herzog 
Wilhelm  V.  bei  seiner  Abdication  vorübergehend  in  die 
Maxburg  versetzt  worden  sei,  da  es  auch  im  Inventar  von 
1630  nicht  vorkömmt. 

Ohne  Zusammenhang  mit  diesen  beiden  Cyklen  stehen 
zwei  bedeutendere  Werke  der  Zeit  Wilhelm  IV.,  welche 
Fickler  mit  den  Künstlernamen  aufrührt  nnd  welche  beide 
im  damaligen  Bestände  der  bayrificheu  Staatssammlungeu 
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uacb\veisl)ar  sind.  Ziiiüicihst  das  reizende  Juwel,  das  Fickler 
onter  n°  2715  also  beschreibt:  «Ein  Dafl  mit  verffnltem 
geleist,  darinnen  ein  gross  herrlich  Palast  mit  einem  Thum, 
alle  fenater  Tnd  gang  vol  Tolckbs  Tor  welchem  Palast  die 
keusch  Snsanna  mit  den  2  alten  Puelern,  welche  darnach 
dmrch  Daniels  ürÜ  rerstainigt  worden.  Ton  handen  Albrecht 
Altdorffers  gemahlt  Im  Jar  1526".  Es  ist  das  Bild  289 
der  Pinakotliek  mit  Monogramm  und  Jahrzahl,  auf  Linden- 
holz  gemalt  U.75  m  hoch,  O.Gl  m  breit.  Das  andere  unter 
n"  2701  von  Fickler  beschriebene  Bild  „Ein  Dafelin  von 
auflqgeechnitnem  geleist  mit  einem  Mariabildt,  das  Kindle 
Jhesos  in  dem  Schoes  tragendt,  yon  Johann  Bnrckbmaim 
Malern  Zn  Augspnrg  gemahlt  Im  Jahr  1510*  ist  wohl 
identisch  mit  dem  Bild  des  Germanischen  Museams  zn  Nürn- 
berg n°  KiO,  Staafc^-Inv.  n«  5397  mit  der  Bezeichnung  MDX 
Jobs  Burgkmair  piugebat  in  Augusta  Viudelicorum.  Uolz. 
0.41  ni  hoch,  0.28  m  breit. 

Verschollen  ist  leider  ein  drittes  Bild,  das  Fickler  unter 
n^  2969  mit  folgenden  nicht  zu  missdeutenden  Worten  be- 
zeichnet: j,kn  der  Thür  ist  ein  Dafel  angehefftet  darauf 
das  conterfeht  Albrecht  Dürers  yon  Nfimberg,  von  Johan 
Burckhmair  von  Augspnrg  gemahlt*. 

Eine  dritte  Serie  von  (n?scliichtsbildern  gehört  sicher  in 
die  Zeit  Albrechts  V.  Es  sind  12  Tafeln,  die  mit  ebenso 
vielen  Bildnissen  der  römischen  Cäsaren  der  julisch-claudischeu 
und  der  flavischen  Dynastie  Ton  Casar  bis  Domitian  zusammen- 
gestellt ersckeinen.  Die  Doppelsuite  ist  auffaliigerweise,  aber 
ohne  dass  es  sehr  zu  beklagen  wäre,  yerschwunden.  Denn 
es  waren  wohl  Dekorationsstücke  zum  Theil  allegorischer 
Art,  für  welche  sclion  Fickler's  Erklärungskunst  versagte. 
Ads  seinen  Beschreibungen  ist  manclimal  auch  nicht  im  All- 
gemeinen klug  zu  werden.  Wir  wagen  nur  sehr  unsicher 
d^  Persönlichkeiten  Namen  zn  gehen,  welche  Fickler  in 
dem  ersten  zu  Cäsar  gehörigen  Bild      2600  beschreibt. 
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,In  der  andern  (grossen  Dafl)  li^^  ain  Mann  (ErosV)  auf 
einem  Bett,  neben  dem  ain  Weibsl)ildt  mit  einem  Liinipl  in 
dem  Schoss  (Psyche V),  ober  dem  Bett  sizt  Jupiter  in  einem 
gewülcb,  neben  Im  ein  Adler,  vor  Im  ein  nackhend  Weib 
(Yenus?)  die  er  gleichsam  ¥or  Im  treibet*.  Mit  noch  weniger 
Sicherheit  fühlt  man  sieh  an  den  Mythos  von  der  Erziehnng 
Jupiters  auf  dem  Ida  gemahnt  bei  dem  zweiten  zu  Augnstos 
gehörigen  Bild  n®  2610  der  Fickler'schen  Beschreibung:  ,In 
der  andern  (grossen  Dafl)  etliche  Weiber  welche  mit  einer 
Khindts wiegen  vmbgehun,  neben  dennen  ein  alte  Ruiua, 
darauf  ligt  ein  Jungs  K hin  dl  in  eim  gewülch  febrt  in  einem 
wagen  in  drey  nebeneinander  fürgespannten  Rossen*. 

Das  dritte  n<>  2618  zu  Tiberius  gehörige  Bild  enthielt 
den  Corrinus,  «dem  man  die  fasces  als  einem  Römischen 
Burgermaister  vortregt";  das  vierte  zu  Caligula  n®  2626 
einen  gewappneten  Kömer,  dem  eine  Victoria  alata  einen 
Lorbeerkranz  anfset/t;  da.s  fünfte  zu  Claudius  n°  2632  etliche 
Kriegsleut  mit  den  Kriegsfabnen,  vor  dem  Abgott  Mars 
stehend;  das  sechste  zu  Nero  n<^  2039  passlich  ,ein  Dufel 
darinnen  ain  Statt  in  den  Prandt  gestossen,  aus  welcher  das 
Volckh  die  Flucht  gibt';  das  siebente  zn  Galba  n«  2646 
.Römische  Hystori  ron  einem  Eriegsvolckh,  deme  sieb  ein 
Volckh  ergil)t";  das  achte  /u  Otho  n"  265^3  , Hystori  eines 
Todten  Khüni<^<  so  auf  einem  seheuterhautfen  Zuverbrennen 
ligt:  sive  consecratio;  das  neunte  yai  Viteliius  n**  2660  „Schlacht 
zu  Koss  wie  die  Troianer  die  Griechen  vor  Troia  in  die  Flucht 
geschlagen* ;  das  zehnte  zu  Vespasian  n®  2667  «alte  Hystori, 
darinnen  ein  Mann,  dreyen  Mennem  in  den  Armen  gehalten, 
dem  feilt  ein  alter  Mann  zn  fbess'*;  das  elfte  zu  Titus  n*  2676 
„ein  triuniphirende  einfahrt  eines  Köm:  Keysers";  das  zwölfte 
zu  Domitian  n"  2683  „ein  Tufl  mit  einem  Kinnisclien  opfer*. 

An  Einzeliiguren  aus  der  antiken  Geschichte  linden  sich 
ausser  den  schon  erwähnten  Lucretien  noch  eine  Cleopatra 
(n'*  2888)  ,nackhendt  und  ligendt  gemahlt*. 
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An  diese  Historien-Geiuülde  reihen  sich ,  sicher  zumeist 
aus  der  Zeit  Albrecht  V.  stammend,  jene  mythologischen  und 
allegoriscben  Inhalts,  Von  den  ersteren  sind  die  meisten, 
ohne  KflnsÜernamen  und  dürftig  beaohrieben  wie  sie  bei 
Fickler  eraehdnen,  nicht  weiter  nachweisbar,  so  2692 
Persens  und  Andromeda,  2708  Meleager  und  Atalante,  2712 
Orpheus  (vielleicht  Kupferstitli  V). 

Die  Venus  2769  „ein  grosse  Dafl  darauf  Venus  nackliendt 
auf  einem  bett  ligendfc,  deren  Cupido  ein  Kranz  aufsezt,  zu 
fhefisen  sizfc  bei  Ir  ein  Junger  Gesell  der  auf  der  Lauten 
schlegt*,  erinnert  an  jenen  Tiuan,  von  welchem  sich  eine 
Copie  in  Dresden  befindet  Dass  es  dieser  Tizisn  gewesen, 
welcher  1592  vom  Kaiser  ans  der  Mtlnchener  Runstkammer 
erbeten  wurde  (Schreiben  des  J.  Barvitius  Imyr.  Keichsarchiv, 
Pfirsten Sachen  II.  Spec,  Lit.  C.  Fase.  51  n"^  513)  ist  unwahr- 
scheinlich, wenn  nicht  die  Abgabe  sich  um  6  Jahre,  welche 
zwischen  Barvitius*  Brief  und  der  Abfassung  des  Fickler'schen 
InTentars  liegen,  yerzögert  haben  sollte. 

Wie  das  Mflncbener  Exemplar  dieses  Werkes  ist  auch 

ein  in  der  Kunstkammer  inimittelhar  daneben  hängendes 
Venusbihi  n"  2770  verscliollen :  ,Kin  andere  Dali  darauf 
Venus  auf  einem  bett  nackhendt  vnd  schlatfent  ligt,  neben 
Ir  ein  Dauben  ynd  Defibin,  ob  Ir  steht  geschriben  diss 
Distichon: 

Talis  eras  (|uuni  te  posita  feritate  Dione 
Mars  pater  iuöano  captus  amore  petit.* 

Ebenso  ein  Herkules  mit  der  Venus,  «ein  Kind  auf  dem 
recbten  Arm  vnd  das  and  an  der  bandt  fUerendt,  neben  Im 

ein  Löwin"  (n«  2884). 

Dagegen  wurde  von  einer  muthraasslich  Cranach'schen 
Venus  n*>  2800  des  Fickler'schen  Inventars  bereits  gesprochen, 
wahrend  die  Venus  mit  Cupido  n^  3205  .Venus  mit  Gupidine 
auf  einem  bett  sizendt*  wabischeinlicb  das  Bild  von  G.  Pens 
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ibt:  n*^  181  der  Scbleis>liL'imer  Galerie,  früher  Pinakothek 
n**  05  des  Marggrat'schen  Katalogs,  Halbügiiren  mit  der  In- 
schrift *Ciuis  evadet?  Nemo*.  Eine  weitere  biehergehörige 
Gruppe  n°  3208  , Venns  vnd  Cupido  mit  Flora  Tnd  Eweyen 
Satyris,  welche  Trauben  und  frflebt  zutragen*,  gemahnt 
stark  an  Tizian  und  namentlich  an  das  Büd  n®  1116  der 
Pinakothek,  welches  aber  durch  Karl  Theodor  Ton  Herrn 
de  Vigneux  käuflich  erworben  (zurückgekauft?)  worden  ist. 
Bemerkenswerth,  jedoch  versehollen,  ist  das  Bild  n°  2843. 
.Ein  grosse  Dafl,  auf  deren  Jupiter  in  einem  gewidch  mit 
der  Welt  Kugel  vnder  seinem  rechten  fuess,  neben  Im  Mer- 
curius  Tor  Ime  kbniet  Venus,  Kinder  Ir  Cupido,  vnder  wel- 
chem gewölch  ein  Landtschafft  gemahlt,  bei  dem  Jupiter 
stehen  dise  Wort:  Imperium  sine  fine  dedi."  —  Desgleichen 
n*  2815  ,Ein  nackhender  bogenscbüz  in  einem  waldt,  bei 
luie  ein  nackhend  NV'eibsbildt  auf  einem  ligenden  Hirsch 
sizend  (Endyniion  und  Diana V),  u°  2045  „Bachus  bei  Ime 
ein  Laufcenschhiger,  ein  Pfeiffer,  ein  Mohr,  mit  welchem 
Bachus  musiciert  auss  einem  gesangbuch  vor  Ime  ligendt*. 
N*"  32  U  .Ein  Dafl  darauf  die  Mnsae  vnd  Nymphae*  ist 
vielleicht  der  angebliche  Tintoretto,  Kat.  n*  228  der  Augs- 
burger Galerie.  Während  dann  n**  3251  und  3252,  zwei 
längliche  Papiergrisaillen  mit  Junodarstellnngen,  nicht  mehr 
nachweisbar  sind,  haben  sich  zwei  grosse  Lein  Wandbilder  noch 
erhalten,  von  welchen  eines  n°  2874  ,In  einer  grossen  Dafel 
die  Penelope  Ulyssis  Gemahel  mit  Irem  frawcn  Zimmer  so 
alle  Zum  thail  spinnen.  Zum  thail  weben,  etlich  strickhen, 
etliche  wfirckhen,  etliche  haspeln  etc.",  auf  dem  erhaltenen 
Bild  der  Sehleissheimer  Galerie  n*  181  die  Bezeichnung 
Abraham  del  Hele  1565  trägt.  Diess  beweist  aber,  dass 
Fickler  das  gleichfalls  erhaltene  und  als  Gegenstück  von 
gleicher  Hand  unzweifelhafte  Allegoriebild  n^  2G08:  ,Ain 
Dafel  darauf  die  7  freyen  Künsten  Zu  welchen  Pallas  auch 
die  Malerei  ffleret.  Hannsen  von  Achen  gemehl*.  mit  einem 
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falschen  Namen  benennt,  für  welchen  wohl  A.  del  Hele 
substitniit  werden  mass.  Jedenfalls  hat  das  Werk  mit  der 
Art  U.  T.  Aachen*8  nichts  za  than. 

Die  fibrigen  Allesrorien,  n«  2691  Fortuna,  n«  275G  Me- 
moria, u'^  2^44  Canlinaltugeiiden,  n"  2876  Concordia,  n°  2917 
Glaube,  Hoffnunir  und  Liebe,  n**  3203  Pomona  bieten  keinen 
Anknüpfungspunkt  dar.  Von  wunderlichem  Interesse  Ist  die 
Bc^chreibang  Ton  2698.  «Ein  Dafel  darauf  ein  Weibsbildt 
die  Hoffiiimg  mit  anssgespanten  Armen  vor  deren  ein  alt 
gekrönt  Weib  in  einem  grab  stehendt,  welches  an  der  rechten 
bandt  ein  nackhend  Weib  mit  einer  schellen  an  dem  faess, 
mit  der  lin^gen  ain  pangendt  Weibsbildt  auch  mit  einer 
schellen  am  i'uess  haltedt,  darunter  geschrieben: 

Desperata  salns  tibi  foret  Vnica  mundo 
Sed  Totis  alitur  spes  animosa  suis." 

Wenn  man  bedenkt,  daas  ee  im  15.  Jahrhundert  ausser 
aehr  yereinzelten  Bildnissen  nur  religiöse  Bilder  gab,  so  mnss 
es  befremden  in  dieser  im  16.  Jahrhundert  entstandenen  Samm- 
lung anter  778  Gemälden  nur  58  religiöse  Darstellungen 

ein.-chlie.sslich  der  alttcstain entlichen  Geschichten  zu  finden. 
Von  den  20  alttestanientliehen  Darstellungen  wurden  einige 
schon  bei  dem  zweiten  Cyklus  von  Historienbildern  Wilhelm  IV., 
und  einige  speziell  als  alterthümlich  bezeichnete  bereits  be- 
sprochen. Ausser  diesen  f&nf  erscheinen  Adam  und  £ya 
2741,  2894  und  2976,  die  Arche  Noe  (3210),  die  Himmels- 
leiter (2965),  die  Findnng  Mosis  (3211),  David  und  Bath- 
seba  (2733  und  2777),  Judith  (2798.  2837.  2032),  das  Ur- 
theil  Salomonis  (2772),  die  Jünglinge  im  Feuerofen  (2(187) 
und  Hester  vor  Ahasverus  (3250).  Nachweisbar  ist  nur  eines 
Ton  den  Judith bildern,  nemlich  die  nach  der  Manier  des  Bildes 
wohl  von  Gg.  Pencz  aus  Nürnberg  (a^  1500—1550)  her- 
r&hrende  Halbfigur  mit  dem  Haupte  des  Holofemes  in  der 
Galerie  zu  Schleissheim  Cat.  n*  179. 
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Von  den  Bildern  aus  dem  neuen  Testauient  und  der 
Heiligenle<^ende  stehen  den  sieben  Marienbildern  und  h.  Fa- 
milien (2797  .  2815.  2960.  29(54.  3204.  3207.  3247),  ein 
bethlehemitischer  Kindemord  (3274)  und  zwei  Drei  Königs- 
biider  (2725),  die  Ehebrecherin  yor  Chrirtns  (2841),  die  Pa- 
rabeln Tom  Abendmahl  (2714)  nnd  von  den  Blinden  (2906), 
eine  Geisselung  Christi  (2718),  eine  Mielich Vhe  Domen- 
krönung und  Kreuzabnahme  (iV201)  und  eine  andere  dem- 
selben Künstler  zugeschriebene  Kreuzabnahme  (2702),  ein 
Crucifixus  (2805)  und  Chriütus  in  der  Vorhölle  (27S4)  zur 
Seite.  Sonst  findet  sich  Johannes  Baptista  (2783)  und  Ue« 
rodias  mit  dem  Haupte  des  Taufen  (2705),  Maria  Magdalena 
(2705. 2707. 2726. 2940),  Petrus  einen  Lahmen  heilend  (2746), 
Paulus  schreibend  (2904),  der  Evangelist  Lucas  (2959),  der 
h.  Michael  (3242),  das  Martyrium  der  h.  Katharina  (2773. 
2785),  ein  Massenmartyrium  (2941),  der  h.  Christopherus 
(2Ü77.  2896.  3245),  der  h.  Hieronymus  (2730.  2907.  2900. 
3190.  3200),  die  Versuchung  des  b.  Antonius  (2822),  der 
schlafende  Einsiedler  mit  einem  Eugel  (2965).  Sicher  nach- 
weisbar ist  davon  nichts  mehr,  auch  die  beiden  MieUch  sind 
verschollen;  die  beiden  EQnstlemamen  bei  n*^  2806  Madonna 
nnd  n*  2726  Maria  Mag  lalena  von  dem  Domherrn  Ad.  Wolf 
in  Speier  und  })ei  n"  280r»  (Jrucitixus  von  dem  Jesuiten 
Jos.  Valerianus  aber  sind  ohne  kunstgoschiehtliches  Interesse. 

Es  wurden  bisher  144  Gemälde  in  Betracht  gezogen,  von 
welchen  noch  26  nachgewiesen  werden  konnten,  sämmtlich 
mit  ihren  Kfinstlemamen  bestimmbar.  Gewiss  ist  des  Er- 
haltenen noch  weit  mehr,  da  aber  im  Fickler*schen  Inventar 
die  Kflnstlemaraen  und  die  Maasse  fehlen,  ausserdem  die  Be- 
schreibungen gerade  jener  Werke,  von  denen  in  künstlerischer 
Hiiisiclit  etwas  erwartet  werden  kJWmte,  wie  />.  B.  bei  den 
Bildern  biblischen  nnd  christlichen  Inhalts,  höchst  dürftig 
sind,  so  könnte  die  Identifiderung  doch  nur  höchst  un- 
sicher sein. 
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Mannigfaches  Interesse,  nemlich  sowohl  hinsichUich  der 
Dargestellten  wie  der  Darsteller  bietet  dann  die  weitaus  zahl- 
reichste Grappe  des  herzoglichen  Gemäldeschatzes  der  Kunst- 
kammer  dar,  nemlich  die  stattliche  Reihe  von  Bildnissen. 
Zumeist  aaf  den  bayrischen  Hof  im  weiteren  Sinne  bezüglich, 
doch  auch  nicht  haar  an  Bildnissen  solcher  Ffirstlichkeiten, 
an  welchen  dynastische  Beziehungen  und  familiäre  Erwer- 
bungsgründe nicht  nachweisbar  sind,  stellen  sie  auch  das 
grösste  Konüngent  von  mehr  oder  weniger  gesicherten 
Künstlernamen.  Glücklicherweise  sind  sie  ungefähr  zur  Hälfte 
erhalten  oder  vielmehr,  da  zu  mancher  Identificierung  die 
insehriftUchen  Handhaben  fehlen,  unter  den  erhaltenen  Bild- 
wmea  ans  jener  Zeit  bestimmbar. 

Wir  müssen  jedoch  die  dynastischen  und  hötischen  Bild- 
nisse einer  späteren  Würdigung  vorbeli alten  und  uns  zunächst 
auf  jene  Werke  beschränken,  welche  zur  Gattung  der  Ideal- 
bildnisse gehören,  dann  auf  jene  welche  ohne  Bezug  auf 
bestimmte  Persönlichkeiten  lediglich  kulturhistorischen  und 
Kostümzweck  hatten  (Trachteubilder)  und  endlidi  auf  jene 
welche  in  das  Gebiet  der  Guriosa  fiillen. 

Von  den  Idealbildnissen,  welche  zumeist  den  Charakter 
von  einheitlich  bestellten  Serien  haben,  dürfte  wtjlil  die  Folge 
der  römischen  Kaiser  des  julisch  claudischen  und  flavisehen 
Geschlechts,  sicher  von  Albrecht  V.  gleichzeitig  mit  der 
gleichfalls  ziemlich  geringwerthigen  Suite  der  Büsten  der- 
selben Kaiser  erworben,  am  wenigsten  Knnstwerth  besessen 
haben.  Doch  finden  sich  die  Bildnisse  2599  Casar,  2609 
Angnstus,  2617  Tiberius,  2635  Caligula,  2681  CUiudius, 
20:18  Nero,  2045  Galba,  2b:.2  Otho,  2()r)9  Vitellius,  2006 
Vespasian,  2i>75  Titus,  2082  und  3:U2  Dnniitian  in  den  der- 
maligen <  ieniäldebeständen  nicht  mehr  vor.  Sclilecht  bedient, 
wie  Albrecht  V.  insbesondere  durch  Feinen  schuftigen  Agenten 
Stoppio  in  Venedig  war,  dfirfte  auch  dieser  Auftrag,  von 
welchem  flbrigens  die  Knnstkorrespondenzen  Albrecht  V. 
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schweigen,  iiiclit  in  berufene  Hände  gelangt  sein.  —  Von 
den  zwei  Idealbildnissen  früherer  deutscher  Kaiser  ist  jenes 
n"  2655  Karl  des  Grossen  angeblich  das  Werk  B.  Beham's, 
aber  in  seinem  dermaligen  übermalton  Zustand  luv.  n**  2438, 
welches  fihrigens  noch  eine  Nachbildung  des  Dürer'schen 
Bildnisses  im  Germanischen  Museum  zu  Nfimberg  Eat.  n*  192 
erkennen  lässt,  unsicher  geworden,  während  das  Bildniss 
Friedrich  Barbarossa's  n°  2674  nicht  mehr  nachweisbar  ist. 
Ebenso  sind  nicht  mehr  vorhanden  die  Bildnisse  römischer 
nnd  griechischer  Dichter  und  Philosophen:  n^  2887  Homer, 
2890  Aristoteles,  2901  Sappho,  2915  Pythagoras,  2920  vSimo- 
nides,  2956  Piaton,  2928  (2819.  3331)  Virgil,  2934  OWd, 
2944  Gato,  oder  der  italienischen  Dichter:  2963  Dante, 
2909  (3223)  Petrarca  sammt  n*  8221  Laura  des  Petrarca 
und  2921  Boccaccio,  wie  auch  die  Bildnisse  der  Ordens- 
heiligen n''  31 7()  St.  Antonius  von  Padua  und  3191  Thomas 
de  Aqnino.  Verscliwunden  sind  auch  die  Ideal bildnisse  der 
Helden  des  Altcrthums:  3224  Cyrus ,  3219  Darius,  3183 
Hannibal,  3186  Scipio  Africanus,  3182  Attila,  2681  und  3185 
Totilas.  Man  darf  annehmen,  dass  der  Verlust  dieser  Bestell- 
fabrikate  nicht  allzusehr  zu  beklagen  ist. 

Ebensowenig  haben  wir  Grund  uns  Ober  die  Erhaltung 
der  niederländischen  Costümbilder  zu  freuen,  mit  welchen  die 
herzogliche  Kunstkanimer  belastet  war.  Sie  stellen  holländische 
Frauen  und  Mägde  dar  nach  dem  Fickler'schen  Verzeichnisse: 
2763  Bestser  Maecht,  (St.  Tnv.  3589  Boetser  Maecht).  2716 
Benning  Broech  Vrou  (St.  luv.  3601,  Benningsbroeker  Vrow), 
2817  Broker  Maecht,  2728  Broker  Vrou  (St  Inv.  3587 
Broeker  Vrow),  2817  Edamer  Vrou  (St.  luv.  3591),  2780 
Edamer  Maecht  (St.  Inv.  3600),  2794  Enchuser  Vrou 
(St.  Inv.  3594),  2750  Enchuser  Maecht  (St.  Inv.  3590), 
2738  Gisber  Vrou  (St.  Inv.  3596 j,  2808  Graster  Vrou 
(St.  Inv.  3583),  2802  Hardewyker  Vrou  (St.  Inv.  3582), 
2775  Ueüoer  Vrou  (St.  Inv.  3588),  2840  Hensbroeker  Vrou 
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(St  hkY.  3604),  2703  Hoechtwouder  Vrou  (St.  Inw.  3599), 
2827  Horenaeiiach  doeekh,  2709  Lansmoer  Yrou  (St  Inr. 
3598),  2851  Mnnkedamer  Vron  (St.  Iny.  3597),  2754  Monke- 
damer  Maecht  (St.  Inv.  3584),  2787  OoesthoiLser  Vrou  (St.  Inv. 
3585),  2695  Oiulendikher  Vrou  (St.  Inv.  358(3),  2720  Ouaen- 
dikher  Maecht,  2821  Schaecher  Maecht  (St.  Inv.  Schoeger 
Miiecht  3502),  2744  Schwager  Maecht,  2833  Soager  Vrou 
(St.  laY.  3605),  2860  Stauerae  Vrou  (St.  luv.  3597),  2812 
Vaflueir  Vrou  (St.  Inv.  3593).  Zu  bemerken  ist,  dasa  im 
derma  Ii  gen  Bestand  4  Stfick  fehlen,  und  daas  dieser  daflQr 
zwei  Numem  darbietet,  welche  im  Fickler'schen  Inventar 
vennisst  werden,  nenilich  St.  luv.  n"  3G02  Queesterleker 
Vrou  und  St.  Inv.  n**  3603  Hardewyker  Maecht. 

Neben  dieser  wenigstens  harmlosen  ethnographischen 
Belastung  der  Gemäldesammlung  sind  einige  andere  Suiten, 
welche  in  das  Gebiet  der  Guriosa  &llen,  widerwärtiger.  So 
zunächst  die  Gruppe  der  bartigen  Jungfrauen,  welche  fol- 
gendermassen  beschrieben  werden:  ,N*>  2870  Vier  gleiche 
Diifeln,  auf  der  ersten  ein  nackliHiult  weibsbrustbiidt  mit 
einem  schwarzen  bartt,  darbeigeschribeii  Junckfraw  Margreht 
von  Lauffen",  ,n°  2871  Auf  der  andern  ein  beclaidt  Weibs- 
brustbildt  mit  einem  langen  schwarzen  bart  auch  obgemelts 
Namens*,  n*  2872  Auf  der  3.  Junckhfraw  Haleckha  Ton 
Ltttich  auch  bebartet*,  »n*  2873  Auf  der  4.  Junckhfraw 
Catharlna  Eonsei  ron  Paris,  haret  und  bartiet  Tber  das  ^anz 
angesicht*,  n*»  2880  Ein  DüÜ  darauf  ein  Jung  Mädl  von 
9  Juren  haret  vnnd  barttet,  dar  bei  disc  schrifift:  Puelhi 
barbata  Lusitana  Anno  aetatis  IX  Chri^sti  MDLXI.  Das 
letztere  Jahr  lehrt,  dass  auch  diese  Collektion  das  Verdienst 
des  Macen  Albrecht  V.  ist,  dessen  Knnstkammer  leider  nur 
zu  oft  den  Charakter  einer  Ouriosit&tenkammer  annimmt. 

Wenn  wir  dieser  Snite  gegenüber  ohne  Schmerz  con- 
statieren,  da^^s  sich  kein  Stück  davon  i  iiuilten  habt',  so  kann 
es  unter  Umständen  bedauerlich  sein,  dass  sich  von  der  statt- 

imi.  PUloc-pliUoL  u.  bist.  Gl.  1.  11 
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liehen  24  Tafeln  zählenden  Galerie  von  Zweigen  nnd  Narren 
nichts  erhalten  hat  oder  nachweisen  Iftsst   Sie  werden  uns 

getrenlieh  mit  Namen  nnd  znm  Theil  mit  ihrem  Dienst- 

verhältniss  aufgezählt.     Obenan   steht  ein  Doppelbildniss; 

2732  Ein  gar  grosse  Dafel.  darinnen  der  gross  Mann 
Anthoni  Francopan,  bei  seinen  füessen  ein  Zwergl,  gehaissen 
Thomänl,  so  hei  Erzherzog  Ferdinand  von  Österreich  etc. 
zu  Inspmg  gewesen.  Nehen  einander  hingen  dann  die  Bild- 
nisse der  Zwerge:  n^  3299  der  Polackh  Qregor  Brafekofeki, 
8800  (und  2912)  Thomftnlin  yon  Tnsprack,  3301  Ritter 
Cristoff,  8302  der  Zwerg  mit  ausgebogenen  schenckheln, 
ainen  Spärber  auf  der  handt,  3303  Simon,  3304  Hannss 
Wolle,  3305  Magdalena  Kiederin ,  330(5  Peter  Oberonter. 
Dann  von  Narren:  2930  Wilhelm  von  Altendann  am  Hof  von 
Salzburg.  2937  Paul  genant  der  Parzedieb.  2946  Hännssl 
Fuchsgejaid  in  Salzburg,  2961  Wolf  Peelauf  mit  dem  Halb- 
narren Roton  musiderend,  2967  Marinus  Zima  (Zima  Rost) 
,ein  vast  Kurzweiliger  Mann  und  possierer,  der  bey  König 
vnd  Keyser  auch  Fürstin  vnd  Herrn  wol  bekhant  gewesen, 
abgeiuiihlt  Im  Jar  1555  seines  alters  im  41  Jars",  2908  An- 
thoni Leininger  Puin  Furo  1578,  3374  der  Pinzger  Stofd 
Yon  Zell,  3375  £!&,  i^ärrin  bei  des  Kömischen  Königs  Fer- 
dinand Gemahl,  3376  N.  Kändtl  bei  Herr  Hannss  Fngger, 
3377  Babele  bei  Hanns  Jacob  Erzhischofen  Zu  Salzburg, 
3878  das  lachend  Weibl  bey  der  Landtgrafin  Ton  Leiehten- 
berg,  3379  Hanns  Lijffler  bei  Herzog  Wilhelm  IV.,  3380 
der  Würtl  Wi/  am  Hof  Herzog  Wilhelm  IV.,  3381  der 
vngestalite  Narr  im  Cioöter  zu  Eott.  —  Auch  diese  Zwerg- 
und  Narrenbildniäse  stammen  nach  den  beigefügten  Jahr^ 
zahlen  theilweise  aus  der  Zeit  Albrecht  V. 

Auch  sonst  liebte  man  Scheusale:  Fickler  widmete  dem 
einen  eine  genaue  Beschreibung:  n*  2875  «Ein  bmstbildt 
eines  venedisehen  Peckhen,  so  ein  Schweizer  gewesen,  eines 
8cheuzlicheu  Angesichts  mit  einem  weiten  maul  grossen  bis 
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auf  das  maul  abhanr^enden  Nasen,  mit  einem  roten  Schweizer 
Paret  auf  dem  Kopf,  darbei  sein  Nain  gescbriben  Mistre 
Righe  Forner  (sc.  fomaro)'.  Und  noch  eingehender  schildert 
er  n^  8225  denselben  Ehrenmann:  «BSn  conierfeht  Bfistre 

Righe  Forneur  zu  Venedig  in  seyden  gewtlrchfc,  mit  gold 
11.  .silber  erhöht ,  darund  ein  bachstatt  vnd  biichofen  vor 
welchem  Mistre  Righe  das  l)rot  in  den  Ofen  scheusst  etc. 
beseits  daran  ein  aussgesezt  wel^h  Gesang  mit  5  stimmen 
also  anfahend,  Mi  mi  chiamere  mistre  Righe.  etc.**  Als 
G^genstOck  dam  erscheint  n^  2879:  .Ein  Oonterfeht  eines 
weibsbmatbildt,  welcher  der  ynd  Lefzen  yber  den  ohem  bis 
an  die  Käsen  geht,  ist  ans  Ehemten  Yon  N.  Renzen,  König 
i*hili[)s  auss  Hyspannien  Agenten  geschicklit  worden*. 

An  diese  reiht  sich  eine  Schauergalerie  anderer  Art, 
Mörder  und  Verbrecher:  n°  2891  „drei  gleichförmige  Dafeln, 
auf  der  einen  ein  Contfeht  eines  bluetgQrigen  Mörders,  Christof 
Froschamer  genannt  Ton  Wägingen  ans  dem  Erzstifft  Salz- 
boig,  welcher  mit  aigner  Handt  345  Mördt,  md  ?ber  das 
400  Mdrdt  mit  seiner  gesellsehafft  begangen,  zu  weiss  in 
Osterreich  von  leben  Zum  Todt  gericht  worden  Anno  1579". 
n"»  2892  ,In  der  andern  Dafel  das  brustbildt  Gabriel  Mor- 
wisers  des  weitbeschraiten  Landtbetriegers,  so  Im  Jar  1592 
den  13  Nouemb.  zu  München  auf  dem  Plaz  mit  dem  sträng 
gericht  worden".  —  2893  »Auf  der  3.  ist  das  contrafeht 
Christoffen  Schlichttngers,  seines  alters  im-  32  Jar,  seines 
Betrugs  auch  Tnthaten  halber  zu  München  mit  sambt  Mor- 
wisem  gericht  worden,  mit  dem  sträng,  Im  Jar,  Monat  vnd 
Tag  wie  obsteeht.  —  Ein  ciain  dreyfach  Täfl  von  KupfFer. 
An  dem  ersten  Blatt  Christoffen  Schichtingers  wappen,  de 
Anno  1590.  an  dem  andern  Blätle  sein  conterfeht  Brustbildt- 
weisB,  Ton  seinem  Mund  gehet  ein  schriffb  auss  mit  guldinen 
Buchstaben:  Eamus  quaestü  quatuor  Elementorum  Naturas, 
vor  Ime  steht  ein  Distilierglass  darinen  Jupiter  in  einem 
gewülckh  vnd  claren  schein  mit  einem  Scepter  in  der  rechten 
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vnd  einem  Viertl  Molinscbeios  in  der  linggen  handfc  mit  dem 
rechten  fuess  aaf  der  SaDnen,  mit  dem  linggen  auf  einem 
viertl  Monscheins  stehendt,  dammb  her  mit  süberen  bnech- 
staben  geschrieben  Egredimini  et  videte  filiae  Syon  Regem 
Salonionem  in  Dyaderaade  quo  coronauit  eum  mater  sua  in 
die  desponsationis  illius.  Neben  Ime  ain  grüener  Baum  an 
(lern  steigt-,  ein  Junger  Knab  an  einer  loitter  hinauf  gibt  Ime 
Scblichtinger  in  grüenen  Zwejg  herab,  von  dem  Faum  flie- 
gendt  etliche  vögel  herauss,  nmb  den  stammen  des  Baumes 
geht  ein  guldine  cron.  So  diss  Bläti  hemmb  khert»  ist  ain 
weibsbildt  gemahlt  mit  einem  gülden  fiCIss  ynd  Ketten  an 
dem  halss  mit  fliegenden  har,  auf  dem  Haupt  ein  guldin 
Kliron,  ob  dem  Iluujit  <mii  stern,  in  der  rechten  Handt  ein 
öteüdl  mit  weis^^  vnd  j^elben  bliieuinilein,  .nif  der  linggen 
Handt  ein  welt-Kugel  mit  dem  rechten  Fuess  tritt  sie  auf 
die  Sonn  mit  dem  linggen  auf  dem  Mohn.  —  An  dem 
S.  Blatl  einwerz  sein  dise  wort  geschriben.  Nigra  sum  sed 
formosa:  nolite  me  considerare  quod  fusca  sim:  quia  deoolo- 
rarit  me  Sol.  Ego  flos  campi  et  lilium  conyaUium,  fnicite 
me  lloribus:  .stipate  me  malis:  quia  amore  hmguor.  Surge 
Ac|uilo  et  Veni  Auster  Perfla  hortü  meü  et  fluant  aromata 
illius.* 

Lässt  diese  Bihlbeschreibung,  leider  die  ausführlichste 
des  ganzen  GemaldeinTentars,  nicht  an  einem  Mfinchener 
Zaubererprozess  vor  nunmehr  genau  300  Jahren  zweifeln, 
80  schmeckt  die  Beschreibung  yon  n*  2801  ganz  und  gar 
nach  einem  aus  Hypnotismus  entsprungenen  Ilexenpro/ess: 
,Ein  ander  Dafel,  darauf  ein  Conterfelit  eines  weiUshildt  «o 
die  Amalitiin  genannt  worden,  welche  die  Leüth  Zu  München 
Tnd  Augspurg  mit  erdichter  heiligkait:  alss  wenn  sie  nichts  * 
esse,  vnd  nur  allein  durch  die  Gnaden  Gottes  erhalten  wfirdt, 
beredet,  aber  auf  die  Letst,  nach  dem  ihr  betrug  offenbar 
worden,  sich  yon  Augspurg  an  dem  Rheinstrom  gethan, 
daselbst  ain  Mann  genomen,  sein  sie  baide  Ihres  verhalteuü 
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hftlber  der  Mann  gehenckh  das  weib  ertrenckh  worden.'*^)  — 
Und  daas  man  sich  Verbrecherbildniase  sogar  ans  weiter 
Feme  versebrieb,  beweist  das  Bildniss  n^  3004  ^Beseits  an 

dieser  Dafl  (König  Heinrich  III.  von  Frankreich)  hanget  ein 
ciain  Däfele,  darin  dor  Mönch  conteifeht,  welcher  König 
Hainrich  vmbgebracht,  Jacob  Clement  genunt  Predigerordens". 

Von  den  genreartigen  Darstellungen  decken  nur  wenige 
den  jetzt  geltenden  Begriff:  Das  Jagdstück  n^  3144  j,Em 
grosse  lange  Dafl  mit  einer  Landtscbafift,  gehfik  vnd  wasser, 
dorinnen  ein  frstl.  birscbgejaidt  sambt  einem  Frowen  Zimmer* 
n^  2923  «ein  alter  Ormes  nmb  eine  Jangfraw  bnelendt*  nnd 
n*  2931  ,ZN\ei  Weibsbilder,  welche  einen  Narren  vexiert" 
könnten  an  einen  Craiiach  dfiiken  lassen;  2()90  „In  einer 
alten  Dafel  3  Juden  den  Kabiniä  gleich ,  wel(  he  ein  buech 
Tor  Inen  ligen  haben*  an  einen  Nachfolger  des  Q.  Massys; 

2970  ,fiin  grosse  Dafl  dorinnen  der  weit  lau£F,  nnd  Zu 
was  Untugenden  die  Lefitb  mebrerstheils  genaygt'  oder  2828 
,dn  grosse  Dafl  Ton  Niderlendischer  Fantasey  allerlay  selzame 
scbnaggen  vnnd  gedieht,  klainer  rnd  grosser  krunipper  vnd 
gerader  Menschen  vnd  geschieht**  an  einen  P.  Brueghel; 
n"  2742  ,Ein  Dafl  darauf  ein  Niderlendisch  gemehl,  von 
Zwayen  Bauernhäuser,  auch  ßaiirenarbeit  vnd  loisenden 
Leflthen*  an  einen  J.  Brueghel;  n^  2924  «ein  welsche  Köchin 
in  einem  Zergaden  gemabit*,  an  einen  italienisch  beein- 

1)  Das  ▼erlorene  Bild  war  Tielleicht  abhftngig  von  der  in  der 
Haodsflkhnimgstaininliiiig  so  Berlin  befindlichen  SüberttiftMicbnang 

▼on  H.  Uolbein  d.  Aeltern  mit  der  Inscbriit  nlanienitlj  dy  nit  ist". 

A.  Woltmaim,  Holbein  und  «eine  Zeit  H.  Aufl.  Lpz.  1874  S.  72.) 
Jedenfalls  aber  war  es  vor  1511  gemalt,  da  in  diesem  Jahre  die  von 
der  Herzogin  Kunigunde,  Witwe  Albrecht  IV".  von  Bayern  entlarvte 
"Wunderthäterin  Augsburg  verlies».  (J.  B.  Heyrenbach,  Kaiser  Fried- 
richs Tochter  Kunigunde.  Ein  Fragment  aus  dor  österr.-baier.  (!e- 
»chichte.  Wien  1778.)  Aller  Walirsclieinlichkeit  nach  gehörte  dem- 
nach dieses  Bild  zu  den  ä.lte8ten  ücmiiidebcKtändeu  des  bayriäcbcn 
Haukes« 
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flussteii  Niederländer.  N**  2948  ,ein  Malerische  Fantafiey 
mit  einem  Sackh  Pfeiü'er  vud  Leyrer*  und  u°  2913  ,ein 
Malerische  Fantasey  eines  Manns  welcher  ein  Kerzenliecbt 
an  einem  glQenden  scheyfc  holz  aafblassfc*,  gemahnen  an 
einen  Nflmherger  oder  Angshurger  vom  Ende  des  16.Jahr- 
hnnderis;  n^  2B82  «auf  einem  Däfele  ein  Arm  Brost  Schfls 
/II  Koss  in  perspectif"  au  eiueu  Italiener  der  Nachfolge 
Mantegn.'i's. 

Bei  einer  Anzahl  höchst  •geschmackloser  Curio«ia  denkt 
man  überhaupt  an  keinen  Meister.  So  bei  n®  2740  «In 
einem  klainem  Däfei  ein  gemahlte  fSantasey  von  abgehauenen 
Mannsköpfen'.  Oder  bei  n<»  3227  »Ein  grosse  lange  Dafel, 
dorauf  ein  Baum  lied  mit  4  stimmen,  anfgesezi,  an  der  noten 
.stiit  pilurn  vnd  baiirndiern  j^emahlt,  das  lied  fahet  an  Nun 
lasset  vnnss  alle  wunder  singen  vnd  sagen.  Was  nur  die 
stolzen  Paurn  dölpl  anfahen",  oder  bei  u'^  3253  „Ein  lang 
schmal  Dilfele  dorauf  ein  Alphabet  durchaus  von  Weibsbildern, 
Zu  eines  Jeden  buechstaben  form  applicirt,  vnd  von  der  handt 
auf  Pergamen  gerissen.' 

Auch  einige  religiöse  Darstellungen  .werden  durch  die 
Unistände  zu  Curiosa.  So  n**  2727  ,Ain  alt  Dafelin,  dorineu 
das  brustl)ildt  Salvutoris  Xpi  geniahlt,  vorncn  her  verglast, 
mit  einem  schnüerl,  darmit  man  diss  bildtsaugen  bewögen 
khaü"  und  n«  2943  ,Ein  brustbüdt  Saluatoris  Christi,  dor- 
under  etliche  Lateinische  Vers,  vnd  Teutsche  Eeinmen,  dies 
vngeuerlichen  Inhalts  welohermassen  auf  ein  Zeit  sieb  ein 
Luterischer  Lnndtsknecht  alhie  Zu  München  bei  einem  Bai- 
bierer  am  spilen  erzürnet,  seinen  Dolchen  aussgezogen  vnd 
diN«'Ui  bildt  etliche  stich  geben,  wie  noch  Zu  sehen,  welciier 
an  dem  Achteten  tag  vnd  in  der  viertel  .stund  da  er  disem 
bildt  Chri>ti  dise  .«chmach  angelegt,  mit  demselbigen  seinem 
aigenen  Dolchen  darmit  die  bildtnuss  Christi  durchstochen, 
erstochen  worden". 

Sowem'g  wie  alle  diese  Wunderlichkeiten  sind  einige 
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Scberzbilder  erhalten.  So  ist  n?  2601  beschrieben  «Ein 
klainera  Dafel  tob  kapffer,  doranf  ein  Landtschaffb  gemahlt, 
so  man  dise  Dafl  Zwerch  ▼bersich  stellt  sihet  es  einem 
HannskopfT  gleich*.  Oder  2885  »In  einer  Dafl  ein  Fan- 
tastisch angesicbt,  von  Musclieln  vnd  Dan  Za})trün  figuriert, 
und  n°  2889  ,Ein  Dafl  mit  einer  brenten  darauf  etliche 
üaschen  vnd  Krüeg  ineinander  Teisezt,  soll  einem  Menschen- 
gesiebt  gleich  sehen*.  Dagegen  sagen  die  unter  St.  Inv. 
2037 — 2040  im  Depot  zn  SchleiaBheim  bewahrten  vier  Jahres- 
zeiten-Bildnisse genngf  wie  ihre  Beschreibung  bei  Fickler 
zn  Terstehen  ist:  «Vier  fantastische  k5pf  welche  die  4  Zeit 
des  Jars  bedeütten.  n"  270.")  der  Früeling  ist  gekhrönt  mit 
allerley  bluemen  vnd  (Jiltien,  sein  klaidung  mit  grüeiuMii  laub 
vberzogen,  d.  kress  am  hemmat  von  weissen  bluemeu. 
n*  2766  der  Sommer  mit  byem,  öpffel,  Melonen  Tnd  Kersen 
vber  das  Haupt,  der  leib  mit  Komehm  so  noch  an  dem 
stro  bedeckht.  —  n^  2767  der  Herbst  mit  Weintrauben  auf 
dem  Haupt  vnd  abhängenden  Gucnmmem,  auch  ander  der- 
gleichen fruchten  so  im  Herbst  wachsen,  der  leilj  mit  dauÜen 
vnd  raiffen  bedeckht.  —  n*'  27G8  der  Winter  bat  «-in  al»ge- 
bleterten  Wald  auf  dem  köpf  dürre  näst  im  l)art,  ein  ge- 
flochtene Tägge  umb  den  Leib.*  Die  schrecklichen  nicht 
bloB  mit  den  angegebenen  Attributen  geschmfickten,  sondern 
aus  denselben  zusammengesetzten  Brustbilder  mit  Nasen, 
Wangen,  Augen,  Haaren  n.  s.  w.  ans  Birnen,  Melonen, 
Pflanmen,  Gurken  gehören  zu  dem  Geschmacklosesten,  was 
man  im  Gebiete  der  Kunstschi'tpfung  finden  kann. 

Und  wenn  dann  vom  Thierstück  und  iStilUeben  eine 
Katze  mit  Maus  wie  eine  Obstdarstellung  (n°  2975)  zu  den 
berechtigten  Darstellungen  gehört,  n®  2788  ein  Antvogel 
an  einem  Pfeil  hangend  sogar  an  das  r&thselhafte  Meister- 
werk des  Jacopo  de  Barbari  n«  382  der  Augsburger  Galerie 
gemahnt,  so  sind  n**  2811  „ein  Dufel  darauf  ein  Indianisch 
iiaiger  ubgemahlt,  welcher  Kaiger  gen  Augspurg  gebracht 
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worden'*  und  n°  3240  „Ein  Contrafeht  von  einem  frembden 
in  diesea  landen  vn bekannten  Vogel,  am  getider  beynabe 
einem  Inniger  (gleich,  balss  vnd  fQess  aber<8ein  uiderer'',  oder 
n<>  2886  »Ein  lange  Dafl,  ein  Bilzenstammen  darauf  27  Bilsen 
gewachsen  zu  IngolsUU  Im  Jar  1576'  lediglich  nator- 
historisch.  Mehr  als  das,  nemlich  zugleich  kulturhistorisch 
ist  die  ausföhrliche  Beschreibung  von  n*  3238  „Ein  lange 
scbmale  Datl,  diuauf  ein  HeiintMi  gemablt,  welche  Im  Jar 
1590  sich  gemaust,  vnd  Nachdem  sie  wiederunib  federn 
bekhonien,  ist  sie  zu  einem  rechten  Natürlichen  Hanen 
worden,  gekräet,  vnd  die  Hennen  gefQgelt:  beide  conterfehfc, 
wie  die  Hennen  gesehen  ehe  das  sie  ein  fian,  vnd  wie  sie 
gesehen  nach  dem  sie  ein  Han  worden,  hett  Herr  Vrealaw 
Schlesischer  Gamerpresident  (in  dessen  guet  dise  Hennen  neben 
anderin  seinem  llennenvich  gewesen)  dem  Römischen  Kaiser 
Uudülpho  dem  andern  von  wnnderswegen  zugeschickht*. 

Ich  kann  diesen  Bericht  nicht  schliessen,  ohne  zu 
wünschen,  dass  Hofrath  Dr.  jur.  Fickler  seinen  Herrn  in 
juristischen  Dingen  besser  berathen,  als  in  naturwissenschaft- 
lichen und  Knnstangelegenheiten,  su  welchen  es  ihm  an 
allem  Beruf  gefehlt  zu  haben  scheint.  Wtirde  er  in  Sachen 
der  Kunst  das  Auge  gehabt  Iiaben,  wie  der  unbekannt  ge- 
bliebene Verlasser  des  Ausstattungsinventar.i  der  Wolmzimmer 
des  Kurfürsten  Max  L  von  1027  -32,  so  hätte  die  deutsche 
Kunstgeschichte  aus  seinem  Katalog  der  Kunstkammer  nicht 
unbeträchtlichen  Nutzen  ziehen  können. 
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Sitzungsberichte 

der 

kOaigl.  bayer,  Akademie  der  Wissenschaften. 

Oeffentliche  Sitzung 
zar  Feier  des  133.  Stifiungstagefi 

am  28.  März  1892. 

Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  v.  Pettenkofer, 
leitete  die  Sitzung  mit  kurzen  Worten  ein  und  knüpfte  daran 
die  folgende  Mittheiiong  Uber  die  Zographos-Stiftung: 

Die  kgl.  Akademie  der  Wissenschafken  hatte  im  Jahre 

1^^80  7A\T  Bewerbung  um  don  von  Hrn.  Christakis  Zorrraphos 
gestifteten  Preis  zur  Förderung  des  Studiums  der  griechischen 
Sprache  und  Literatur  auf  Vorschlag  der  philosophiscli-phi- 
lologischen  Glasse  als  Aufgabe  gestellt:  , Herausgabe  des 
byzantinischen  Meloden  Romanos,  mit  einer  die  handschrift- 
liche Ueberliefentng,  die  literarhistorische  Stellung  und  die 
metrische  Kunst  des  Dichters  darlegenden  Einleitung."  — 
Rechtzeitig  ist  eine  Bearbeitung  derselben  eingeliefert  worden 
nait  dem  Motto  aus  Byrons  Manfred: 

,By  the  power  which  hath  broken 
The  grave  which  enthralPd  thee, 

Speak  to  him  who  has  spoken 
Or  thoee  who  hA?e  calPd  thee!* 
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Der  Verfjisser  derselben  hat  für  eine  Ausfalle  des  Romanos 
auserlesenes  handschriftliches  Material  aus  den  verschiedensten 
Bibliotheken  £uropa*s  zusammengebracht  und  ist  in  diesem 
Theil  der  Arbeit  sogar  Aber  das  gesteckte  Ziel  hinausge- 
gangen, als  er  die  Bibliotheken  nach  Handschriften  f&r  die 
altere  Liturgie  der  griechischen  Kirche  Oberhaupt  durch- 
suchte. Verarbeitet  und  für  d<?n  kritischen  Apparat  der  ge- 
phmten  Ausgabe  zurccht  gelegt  ist  das  Material  noch  nicht, 
aber  derart  dur('harb»Mtet,  dass  nach  dieser  Seite  hin  die 
Lösung  der  gestellten  Aufgabe  keinen  grossen  Schwierig- 
keiten mehr  begegnen  wird.  Auch  zu  den  verlangten  Pro- 
legomena  hat  der  Verfasser  nur  Vorarbeiten  geliefert,  die 
noch  der  Vertiefung  und  der  abschliessenden  Redaction  be- 
dürfen. Vollständig  gelöst  ist  demnach  die  Aufgabe  noch 
nicht;  aber  da  die  richtigen  Grundhigen  gewonnen  sind  nnd 
der  gewiinsclite  Abschliiss  wesentlich  nur  durch  die  Küi/e 
der  Zeit  verhindert  wurde,  so  erkennt  die  Akademie  nach 
dem  Antrag  der  philosophisch-philologischen  Classe  dem  Ver- 
fasser dieser  Arbeit  den  vollen  ausgesetzten  Preis  von  2000  M. 
zu  —  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  vorbereitete  Ausgabe 
des  Textes  nebst  den  Prolegoniena  nicht  lange  auf  ihr  Er- 
scheinen warten  lassen.  Der  Name  des  Verfaissers  ist  Dr. 
Karl  Krumbacher. 

Die  Akademie  stellt  als  neue  Preisau^abe,  und  zwar 
mit  dem  Einlieferungstermin  bis  spätestens  am  31.  December 
1894: 

.Polyglotte  Ausgabe  der  Chronik  von  Morea  auf  Grund 
der  in  verschiedenen  Sprachen  und  Recensionen  erhal- 
tenen Texte,  nebst  einer  üntersnchung  über  das  Verhält- 

niss  jener  Texte  zu  einander  und  über  das  Original  der 
Chronik." 

Die  Bearbeitungen  dUrfen  nur  in  deutscher,  lateinischer 
oder  griechischer  Sprache  gaAihrieben  sein  und  müssen  an 
Stelle  des  Namens  des  Verfassers  ein  Motto  tragen,  welches 
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an  der  Aussenseite  e\Tio>  niitfolgenden,  den  Namen  des  Ver- 
hsmn  enthaltenden  Yeraiegelten  Gouverts  wiederkehrt.  Der 
Preis  flSr  die  gelQste  Anfgabe  betragt  2000  M.,  woTon  die 
eine  Hälfte  sofort  nach  der  Znerkennnng,  die  andere  Hftlfte 

aber  erat  dann  zahlbar  ist,  wenn  der  Verfasser  für  die 
DriiekverüfVeiitlichung  seiner  Arbeit  genügende  Sicherheit 
geboten  hat. 


Der  Classensecrettir  Herr  v.  Brunn  gedachte  der  seit 
dem  Vi^rigen  Stiftungstage  gestorbenen  Mitglieder  der  philo- 
sophisch-philologischen Classe. 

Am  15.  Ocfcober  1891  starb  in  Leipzig  Dr.  Friedrich 
Zarncke,  Professor  der  deutschen  Sprache  und  Literatur 
an  der  dortigen  Universität,  seit  1879  auswärtiges  Mitglied 
unserer  Akademie.  Geboren  am  7.  Juli  182.*>  im  Mecklen- 
bargischen  wandte  er  sich  bald  nach  Vollendung  seiner 
UniTerntätsstadien  im  Jahre  1850  nach  Leipsig  und  blieb 
dort,  seit  1852  als  Pri?atdocent,  seit  1854  als  ansserordent- 
li(  her  und  1858  als  ordentlicher  Professor  an  der  Universität 
bis  au  sein  Lebensende  thätig.  lu  den  weitesten  Kreisen 
bekannt  als  Begründer  und  Herausgeber  des  literarisclien 
Central blattes,  in  dem  engeren  Kreise  seiner  CoUegeu  aner- 
kannt als  Autorität  in  UniTersitatssacben,  hat  er  sich  seine 
wiasenscbaftUche  Stellung  errungen  auf  dem  Gebiete  der 
Germanistik,  die  er  nach  den  Terachiedensten  Richtungen 
beherrschte.  Seine  Arbeiten  rerbreiten  sich  über  das  Gebiet 
des  Alt-  und  Mittelhochdeutschen,  des  I^eforniationszeitalters, 
des  XVIL  Jabrliunderts  und  die  Zeit  (löthes;  sie  erstrecken 
sich  auf  Sprachliches^  Lexikalisches,  aunirannnatik,  Metrik, 
Textkritik,  aber  nicht  weniger  auf  Literatur-  und  Cultur- 
geschichte;  wie  ein  Nebenschössling  schliessen  sich  ihnen 
die  Untennchungen  Aber  die  GOthlfbildnisse  an.  Von  ver- 
wandter Art  sind  die  Arbeiten  Aber  die  Geschichte  der 
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Universitäten,  insbesondere  der  Universität  Leipzig.  Einem 
jüugeren  Geschlechte  angehöri^,  als  die  eigentlichen  Be- 
gründer der  Germanistik  gebührt  ihm  seine  bleibende  Stelle 
unier  denjenigen  Gelehrten,  die  zum  Auebau  dieser  wissen- 
schaftlichen Disciplin  unter  den  Tielseitigsten  Gesichtspunkten 
und  in  eingreifendster  Weise  mitgewirkt  haben. 

Am  17.  Januar  1892  starb  in  Augsburg  Dr.  Christian 
Wilhelm  Joseph  Gron,  weiland  Rector  am  St.  Anna- 
Gymnasium  zu  Ausgburg  und  k.  Oberstudienratb.  Geboren 

am  19.  September  1813  in  MUncheti  h;it  er  sein  Leben  dem 
Dienste  des  ( J yinnasimiis  in  seiner  bayerischen  Heimiith  ire- 
widniet,  und  sich  in  diesem  Berufe  eine  ehrenvolle  Stellung 
errungen,  nicht  am  wenigsten  dadurch,  dass  er  selbslandige 
wissenschaftliche  Arbeit  als  eine  nothwendige  Ergänzung  ftir 
seine  praktische  Thätigkeit  erachtete.  Neben  Arbeiten,  wie 
die  als  Doctordissertation  verwertbete  Preisaufgabe  Über 
Orpheu«,  waren  es  namentlich  Stadien  Ober  Plato,  welche 
ihn  vom  Ant;in|j;e  bis  ans  Ende  seiner  Thätii^keit  begleiteten: 
sein  letzter  Aufsat/  ül)er  Piatons  Euthydenios  in  unseren 
Sitzungsberichten  wurde  erst  nach  seinem  Tode  im  Drucke 
vollendet.  Mit  unserer  Akademie  schon  früh  als  Üeissiger 
Mitarbeiter  an  den  , Gelehrten  Anzeigen*  Terbunden,  wurde 
er  1853  von  ihr  zum  correspondirenden  Mitglieds  gewählt. 

Am  29.  Januar  d.  J.  starb  in  Athen  Aiexandros  Rizos 
Bangabis.  1810  geboren  gehörte  er  nicht  mehr  zur  Gene- 
ration der  eigentlichen  Freiheitskämpfer;  wohl  aber  stand 
er  in  den  vordersten  Reihen  derjenigen,  welche  ftür  die  gei- 
stige Emancipation  ihres  Volkes  kämpften.  Ursprünglich 
zum  Militär  bestimmt  (er  erhielt  seine  Ausbildung  '/um  Ar- 
tillerieotticier  auf  der  Kriegsschule  in  München)  entwickelte 
er  bald  eine  seltene  Vielseitigkeit  auf  anderen  Gelueten.  Ais 
Publicist  und  Schriftsteller,  als  Gelehrter  auf  philologischem 
und  besonders  auf  archäologischem  Gebiete,  als  UnifersitatB^ 
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lebrer,  Organi^tor  und  Leiter  des  gesammteu  Liuterrichts- 
we<?ens  bildete  er  sich  immer  mehr  zum  Staatßmanne  aus. 
£inige  Jahre  Minisier  der  auswartigeii  Angelegenheiten  wirkte 
er  lange  als  diplomatischer  Vertreter  in  Waehing^n,  Paris, 
Konstantinopel  und  namentlich  in  Berlin «  wo  er  sich  immer 
als  treuer  Anhänger  Deutschlands  und  deutschen  Geistes- 
lebens bewährte.  Und  zu  Alledem  feiert  ihn  sein  Volk  als 
einen  .seiner  hervorragendsten  Dichter,  als  Epiker,  Dramatiker 
und  Ljriker.  —  Die  philos.-philol.  ("lasse  unserer  Akademie 
Terliert  in  ihm  ihr  ältestes  Mitglied:  er  gehörte  ihr  seit 
1845  an. 


Sodann  gedachte  der  Classensecretär  Herr  y.  Cornelius 
der  im  yerflossenen  Jahre  gestorhenen  Mitglieder  der  histo- 
rischen Olasse. 

Am  1.  Mui  1801  starb  Dr.  Ferdinand  Gregorovius, 
Correspondent  der  Akademie  seit  1865,  auswärt.  Mitglied  seit 
1871,  ordenÜ.  MitgUed  seit  1875. 

Er  wurde  geboren  am  19.  Januar  1821  zu  Neidenburg 

in  Ostpreussen,  an  der  polnischen  Grenze  unter  den  Masuren. 
In  reizloser  Ge*(en(l  ein  Schloss  des  deut.schfMi  Ordens,  worin 
der  Vater  eine  Amtswohnung  hatte,  war  die  hJtätte  seiner 
Kindheit.  Dann  besuchte  er  das  Gymnasitim  zu  Gnmbinnen, 
die  Uniyeraität  su  Königsberg.  Zur  Theologie  bestimmt, 
gelangte  er  bis  auf  den  Predigtstuhl ;  dann  emanzipirte  er 
sich  und  warf  sich  auf  humaniora,  Philosophie,  Philologie, 
Gleschichte,  Poesie  und  Politik.  Diese  Bahn  fQhrte  nicht 
zum  Amt.  Auch  war  das  nicht  sein  Ziel,  sein  Sinn  .»tand 
nach  dem  Süden,  als  Hauslehrer  gewann  er  das  tä^^liclie  Brot 
und  allmählich  die  ersten  geringfügigen  Mittel  zur  Iteise. 

31  Jahre  alt  begann  er  einen  Eroberungszug,  der 
40  Jahre  dauerte  und  nur  durch  den  Tod  abgebrochen  wurde. 
Er  beeochte  Corsica  und  gab  Reiseberichte  nach  der  Heimat. 
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Damit  l)egiiiiit  sein  Ruhm.  Es  folgt  die  Geschichte  der 
Stadt  Hom  ira  Mittelalter.  1852  fasst  er  die  Idee,  1855 
beginnt,  1871  beendet  er  die  Ärboit,  in  8  Bänden.  Während 
der  Wanderungen  in  Italien,  an  die  Orte  historischer  Erinner- 
ung, von  Ravenna  bis  Syracus,  von  Florenz  bis  zum  Monte 
Gsrgano  und  dem  Hobenstaufenschloss  Castel  del  Monte, 
überall  entstanden  Schilderungen  der  Landschaft  und  der 
Oertliehkeit,  deren  Heiz  durch  das  Hineinragen  einer  grossen 
Vergangenheit  erhöht  und  geadelt  wurde.  Er  gieng  dann 
nach  Deutschland  zurfick,  und  schien  eine  Zeit  lang  an 
deutsche  Geschiebte  zu  denken;  aber  die  alte  Gewohnheit 
hielt  ihn  fest  und  er  setzte  den  Eroberungszug  fort.  Es 
erschien  eine  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter. 
Dann  lag  ihm  Jemsalem  ira  Sinn;  vielleicht  wollte  er  sich 
durch  die  (Jeschiclite  eines  Kreu^zugs  den  Weg  dorthin 
bahnen,  als  er  starb. 

Eine  stattliche  Keihe  von  Bänden!  Ks  sind  noch  die 
griechische  Athenais,  die  römische  Lucretia  Borgpa  zn  er- 
wähnen, Kaiser  Hadrian  und  manches  andere,  auch  Gedichte, 
das  kleine  Epos  Buphorion.  Alles  wurde  mit  freudiger  An- 
erkennung aufgenommen;  seit  Gorsica  hatte  er  das  Herz 
seiner  Nation  gewonnen,  er  blieb  einer  ihrer  Lieblinge  unter 
den  Schriftstellern.  Auch  das  Ausland,  Torau  Italien,  zollte 
ihm  Dank  und  Ehre. 

Der  Beifall  ist  nicht  ohne  Widerspruch  geblieben.  Man 
fand,  dass  der  Historiker  die  Kritik  nicht  immer  mit  der 
nötigen  Schärfe  flbte  und  allzu  geneigt  war,  die  Lficken  der 
Ueberlieferung  durch  Mutmassungen  zu  ergänzen.  Wer  an 
dem  Muster  der  Alten  festhielt  und  den  Schmuck  eines  Ge- 
schichtswerks in  der  Al)\vt'senheit  des  Schmucks,  in  der  Klar- 
heit der  Darstellung  und  in  der  Harmonie  der  (Komposition 
sah,  der  empfand  nicht  ohne  inneres  Widerstreben  die  lieber- 
schwemmung  mit  philosophischen  Betrachtungen  und  poeti- 
schen Zutaten.   Die  Geschichte  verlangt  zum  Gegenstand 
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ein  Geschehen,  eine  Entwicklung;  der  Verfasiser  aber  hat 
ein  nmfangreicbeij  Werk  geschrieben ,  auf  welches  der  Vers 
eines  späten  griechischen  Dichters,  den  er  seihet  anf&hrt, 
sieh  anwenden  iSast: 

„Die  Liebe  zu  Athen,  dess  Huhni  finst  weit  (Tscholl, 
, Schrieb  dieses  nieder,  doch  mit  Wolken  spielt,  sie  nur, 
«Und  kühlt  an  Schatten  ihrer  Sehnsucht  heisse  Glut* 

Unter  den  Bfichem  von  Gregorovius  besitzt  vor  allen 
ein  biographisches  Werk  die  Vorzüge  einer  grundlegenden 
archivalischen  und  kritischen  Forschung,  verbunden  mit  einem 
massvollen  Gebrauch  der  ihm  eigenen  künstlerischen  Mittel. 
Wie  Schade,  dass  auch  hier  die  Wahl  des  Stoffes  einer  ToUen 
Befriedigung  im  Wege  steht !  Die  Heldin  ist  Lucretia  Borgia, 
ein  Schatten,  dem  der  Verfasser  kein  Leben  zu  Terleihen 
▼erraag;  ein  Wesen  ohne  Tat,  ohne  Entwicklung,  fast  möchte 
mau  sagen  ohne  Seele. 

Dennoch  hat  die  Bewunderung  der  Nation  für  diesen 
ihren  Liebling  festen  Grund  und  gutes  Recht.  Ein  Mann 
Ton  seiner  Bedeutung  will  mit  eignem  Massstab  gemessen 
werden. 

Gregorovius  ist  aus  keiner  Schule  hervorgegangen.  Er 
war  Autodidakt;  und  es  ist  gut,-  dass  es  AutociidakttMi  gibt, 
dass  stellenweise  das  eintönige  Geklapper  des  Handwerks 
unterbrochen  wird.  Sein  Genius  führte  ihn  eigene  und  ein- 
same Wege.  Es  war  die  Natur  des  Künstlers,  die  ihn  nach 
dem  Sfiden  zog:  er  wollte  sehen,  und  er  sah  besser  als  die 
mosten  andern.  Was  er  auf  seiner  Oorsischen  Wanderung 
durch  Stadt  und  Land  und  bis  hinauf  zu  den  Hirten  auf  dem 
Monte  Kotondo  gesellen ,  das  ist  der  Glanz  und  die  Schön- 
heit der  Blätter  geworden,  die  er  über  Cotsica  gescliri»'ben, 
während  die  historische  Belehrung  zu  wünschen  übrig  lässt. 
Dann  war  er  in  Rom.  Dort,  im  Herbst  1852,  erlebte  er 
den  innerlichen  Vorgang,  den  die  niederländischen  Mystiker 
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den  Einschlag  genannt  baben,  der  den  plötzlichen  Entachlnas 
zu  einer  nenen  Lebensrichtnng  znr  Folpfe  hat.  Aehnliehes 

haben  auch  andere  im  sinnenden  Hin  blick  auf  die  ewige 
Stadt  erfahren  ,  aber  ihre  begeisterte  That  galt  dann  nicht 
ihr,  während  Qregorovius  in  ihr  die  hohe  (ieliei)te  erkannte, 
die  von  jetzt  an  seinen  Dienst  verlangte.  Fortan  blieb  der 
Anblick  Horns,  wie  er  ihn  Jahre  lang  Ton  seiner  Wobnung 
am  Monte  Pincio  genoss,  der  Mittelpunkt  seines  Lebens.  In 
entsagungsvoller  Arbeit  hat  er  fOr  die  Geschichte  Roms  im 
Mittelalter  Rühmenswerthe«  geleistet;  der  Kern  aber  ist  immer 
das  Bild  lioms  geblieben. 

Man  hat  Gregorovius  einen  Historiker  für  die  Touristen 
genannt.  Ich  lehne  den  Spott  ab  und  nehme  die  Wahrheit 
an,  die  in  dem  Wort  liegt.  Nur  wer  mit  den  Augen  seinem 
deutenden  Finger  folgen  kann,  wird  voll  und  ganz  schätaen 
können,  was  wir  an  ihm  haben.  Und  glücklich  der,  dem 
es  beschieden  ist,  an  der  Hand  eines  so  hochgebildeten,  eines 
so  feinsinnigen  und  geistreichen,  so  geschichts-  und  welt- 
kundigen Führers  sich  nnt  Koni  vertraut  zu  machen.  Be- 
rührt Ton  dem  Zaubeistab  des  Dichters  und  Sehers  werden 
die  Steine  ssu  ihm  reden,  die  Geister  der  Vergangenheit  sich 
ihm  yernebmlich  machen. 

H.  Simonsfeld,  Ferd.  Gregorovius.  Allgemeine  Zeitung.  Mai 
1891.  —  Karl  Krumbacher,  Ferd.  GregotoviiiK.  MOncheiier  Neueste 
Nachrichten  Mai  1891.  —  Franz  Rühl,  Ferd.  Gregoro?in8.  Oedtehtnit- 
rede,  gehalten  in  der  Sitsnng  der  E.  Deutschen  Geselltchaft  in  Kö- 
nigsberg am  88.  Hai  1891.  —  Gedichte  von  Ferd.  Gregoroviiia,  her- 
ausgaben von  A.  F.  Graf  Ton  Sehack.  Lps.  1892.  Torwort  des 
Herausgebers. 

Am  23.  October  1891  starb  der  Honorar-Professor  an 
der  Münchner  UnirersiUlt  August  von  Dniffbl,  seit  1875 
ausserord.,  seit  1884  ordentl.  Mitglied  der  Akademie. 

Geboren  zu  Coblenz  am  21.  August  1841,  erzogen  zu 
Münster,  wo  seine  Eitern  zu  üause  waren,  hat  er  die  Ge- 
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schichte  zum  Lebensbenif  erwählt,  zaerat  die  Uiiiversitiit 
Innsbnick  besogeo,  am  Ficken  willen,  trat  darauf  zu  Göt- 
tingen in  die  Schale  von  Georg  Waitas.  Nach  YoUendang 
seiner  Stadien  kam  er  1864  nach  München,  und  blieb  hier, 

mit  Ausnahme  zweier  Feldzü^e  und  mehrerer  wissensc  Ii  ält- 
licher Reisen,  bis  m  seinem  Tod,  27  Jahre  lan^. 

Die  Gründling  der  hislorischen  ComDiis8ion  durch  König 
Maximilian  II.  hatte  München  zu  dnem  der  Mittelpunkte 
der  historischen  Studien  gemacht,  und  eine  Keihe  junger 
M&nner  haben  seit  33  Jahren  hier  Arbeit  und  Förderung 
gefunden.  Druffel  trat  in  die  Arbeit  der  Wittelsbacher  Cor- 
respondenien,  die  ftlr  die  Zeit  von  der  Mitte  des  16.  bis  zur 
Mitte  des  17.  Jahrhunderts,  in  welc  her  Baiern  einen  hervor- 
rajjenden  Anteil  an  der  deutschen  Politik  hatte,  eine  urkund- 
liche Grundlage  schuften  sollen.  In  den  Anfang  dieser  Zeit, 
die  Mitte  des  1(3.  Jahrhunderts,  gestellt,  hat  er  die  «Beitrage 
zur  Reichegeechichte*  für  1546 — 1555  geliefert,  eine  Samm- 
lung Ton  Briefen  und  Akten  aus  den  Haupt-Archiven  und 
-Bibliotheken  Deutschlands,  auch  Oesterreichs,  Italiens,  Frank- 
reichs und  anderer  Länder,  eine  musterhafte  Arbeit,  ausge- 
zeichnet namentlich  durch  die  Fülle  und  (Genauigkeit  der 
begleitenden  Anmerkungen.  Drei  Bände  sind  fertig;  der 
Schlussband,  dessen  Vorbereitung  weit  gediehen  ist,  wird  nun 
Yon  einem  seiner  Schaler  zu  Ende  geführt.  In  dieselbe  Reihe 
gekört  das  Ton  ihm  herausgegebene  Tagebuch  des  Viglius 
Tan  Zwichem  während  des  Schmalkaldischen  Kriegs.  In  An- 
erkennung seiner  Verdienste  wurde  er  zum  ausserord.,  dann 
zum  ordentlichen  Mitglied  der  Commission  erwählt. 

Die  Arbeiten  für  die  Commission  waren  der  Ausgangs- 
punkt seiner  Studien,  selbständig  ging  er  auf  dem  eingeschla- 
genen Weg  weiter.  Er  war  bekannt  geworden  mit  den 
Fragen  und  Bestrebungen  deutscher  Staats-  und  Eirchen- 
poUtik  und  mit  den  Personen  im  Ausgang  der  Zeit  Carls  V. 
Seine  Studien  dehnten  sieb  nun  allmählich  über  die  ganze 
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Zeit  Carls  V.  aus.  Nicht,  die  j)r()testanti.sche,  sondern  die 
katholische  Seite  war  sein  Hauptaugenmerk.  Katholische 
Staatsmänner  wie  Viglius,  katholische  Schriftsteller  wie  Hofi- 
meister,  die  katholischen  Herzoge  von  Baiem  und  ihre  Politik 
gegenüber  den  Anfangen  der  Reformation,  vor  allem  die 
Mittelpunkte  der  katholischen  Welt:  Carl  V.  und  seine  Ele- 
gierung,  die  römische  Curie  und  ne^en  ihr  der  grosse  Ordens- 
stifter I^n;itius  von  Loyola.  Allmiihlii  h  traten  zwei  Werke 
in  den  Vordergrund  seiner  Arbeiten.  Einmal  die  Sammlung 
und  Herausgabe  der  Monumenta  Tridentina,  ihr  Inhalt  zu- 
nächst die  Correspondenz  zwischen  der  Curie  und  ihren  Le- 
gaten; ein  Werk  von  so  grundlegender  Bedeutung,  dass  auf 
DOlliogers  Antrag  die  historische  Glasse  den  Druck  übernahm ; 
das  andere  ein  erzählendes  Werk :  Carl  V.  und  die  rdmische 
Curie  1544 — 46,  in  welchem  er  es  unttmahui,  die  Politik 
der  beiden  Factoren  und  ihre  Verhandlungen  in  der  ent- 
scheidenden Zeit  vor  dem  Ausbruch  des  Schmalkaldischeu 
Krieges  und  während  der  beginuenden  Tridentinischen  Ver- 
sammlung zur  Darstellung  zu  bringen.  Eine  schwierige  Auf- 
gabe in  dieser  Zeit,  wo  die  diplomatische  Kunst  des  Seheins 
und  der  Täuschung  in  höchster  BlQte  stand,  und  das  Tollste 
Mass  von  Kaltblütigkeit,  Geduld  und  Scharfsinn,  aber  auch 
die  völlige  V^ertrautheit  mit  Personen  und  Verhältnissen  dazu 
gehört,  um  überall  die  Schachzüge  aufzudecken  und  zwischen 
den  Zeilen  die  Ziele  wahrzunehmen.  In  Beidem,  im  Können 
und  im  Wissen,  war  er  ein  Meister  geworden. 

Leider  sind  beide  Werke  nicht  zu  Ende  geführt  worden. 
Krankheit  und  ein  früher  Tod  traten  dazwischen,  zum  Teil 
wohl  eine  Folge  des  Feldzuges  yon  1870,  an  dem  er  rühm- 
lichen Anteil  genoiuMien  hat. 

Ich  gedenke  seiner  Tätigkeit  an  der  Universität,  der  er 
seit  1877  als  iVivatdociMit,  dann  als  UonorarprofesHor  an- 
gehörte, und  in  historischen  Vorlesungen  und  Uebungen  wert- 
ToUe  Dienste  widmete;  zuletzt  seiner  hervorragenden  Wirk- 
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samkeit  als  Becenseni.  Tapfer,  wie  im  Krieg,  wo  ihm  die 
Ehre  dee  eisernen  Kreazes  zu  Teil  geworden  isfc,  so  auch  auf 
dem  Feld  der  WisBeiiBcliaffc,  bat  er  gegen  ScheinweBen  und 
Uokritik,  ein  treuer  Eckart,  auf  der  Wacht  gestanden  nnd 
mit  scharfer  Waffe,  doch  nie  in  nnritterlicher  Weise,  ge- 
kämpft. Gehässige  Entgegnungen,  an  denen  es  nicht  fehlte, 
liesss  er  unerwidert.  Dasjejfen  fasste  er  den  Plan,  mit  den 
Auswüchseu  des  nenkathoiiächeo  Geschichtäbetriebs  uiumail 
aEOsamnoeniluBende  Abrechnung  zu  halten,  und  gleiclisam  mit 
anem  Beeenstrich  das  Land  rein  zvl  fegen.  Ks  kam  nicht 
war  AasDBhmng. 

üeber  seine  persönlichen  Beziehungen,  aber  seine  Stell- 
ung zu  den  öffentlichen  Fragen,  über  seinen  Charakter  hat 
Freundeshand  an  anderer  Stelle  Auskunft  gegeben.  Ich 
schweige  davon  und  begnüge  mich  hier,  von  dem  Schmerz 
der  Freunde  um  den  Verlust  und  von  iiirem  dankbaren  An- 
denken an  alle  seine  Liebe  und  Treue  Zeugniss  abzulegen. 
Multis  ille  bonis  flebilis  occidit. 

ICax  Lonen,  August  ▼<m  DmfFei  Biographiiche  Skiue.  All- 
gemeine Zeitung  1892.  Januar. 

Am  1.  März  1892  starb  der  Geheime  Hat  Franz  VOn 
Löher,  ordentl.  Mitglied  der  Akademie  seit  1857. 

Geboren  1818  am  15.  October  zu  Paderborn,  einem 
wohlhabenden  Bflrgerhans  angehörig,  konnte  er  seiner  Neigung 
folgen.  Er  besuchte  das  Qjmnasium  zu  Paderborn  mit  treff- 
lichem Erfolg,  dann  die  Universitäten  zu  Halle,  Freiburg, 
München,  Berlin,  zum  Studium  der  Jurisprudenz,  aber  weit 
ausgreifend  auch  der  (ieschichte,  der  Knnst,  der  Natur- 
wisäenschafteu;  in  den  Ferien  viel  auf  1  (eisen  in  Deutschland, 
der  Schweiz  und  nach  Frankreich  hinein.  Er  bezeichnet 
eeinen  Eintritt  in  den  Justizdienst  mit  glänzend  bestandenen 
Prüfungen  als  Auscultator  nnd  Referendar  und  einer  juristi- 
schen Abhandhing  über  Pfahlbürger,  die  in  Ersch  und 
Gruben  Encjklopidie  Aufnahme  fand.   Die  aufgeregte  Zeit 
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der  40er  Jahre  brachte  er  m  Paderborn  zu,  nahm  an  dem 
geseilschaftüchen  Treiben  hervorragenden  Anteil,  befchatigte 
sich  dichterisch  nnd  joumalistasch,  ohne  die  Wissenschaft  au 
▼ergessen.   Eine  Schrift  Ober  «Forsten  nnd  Städte  in  der 

Zeit  der  Hohenstaufen*  1846  gab  Yon  einem  nmfassenden 
rechtsgeschichtlichen  Plan  Kunde.  Dann  ftisste  ihn  die 
Reiselust.  Ein  grosser  Plan  nahm  neue  und  alte  Welt, 
Amerika  und  den  Orient  in  Aassicht.  Der  zweite  Teil  kam 
nicht  zur  Ausföhrung.  Aber  fQnf  Vierteljahre  war  er  in 
Nordamerika,  namenUich  in  Cincinnati.  Indem  er  damals 
die  Amerikaner  fiber  die  Weltotellung  Dentsehlands,  die 
Eurof^r  über  Geschichte  nnd  Zustände  der  Deutschen  in 
Amerika  belehrte,  gewann  er  in  noch  jungen  Lebensjahren 
einen  literarischen  Nani^^n.  Zurückgekehrt  riss  ihn  die  be- 
ginnende Bewegung  in  die  Tagespolitik  und  alles  andere  trat 
zurUck  Er  gründete  1848  eine  Zeitung,  freilich  nur  ftir 
ein  halbes  Jahr,  er  kämpfte  den  Kampf  zwischen  Regierung 
und  NationalFcrsammlnng  mit,  wurde  Ton  der  Regierung  tof 
Gericht  gezcjgen,  freigesprochen,  im  Triumph  in  seiner  Vater^ 
Stadt  empfangen,  in  die  neue  Kammer  gewählt,  zu  Hause 
Stadtverordneten- Vorsteher ,  daiu'ben  „allgemeiner  Ratgeber 
und  Helfer  in  allem,  was  nur  ein  wenig  politischen  Anstrich 
hatte,*  auch  Verteidiger  vor  Gericht,  zuletzt  zum  Bürger- 
meister gewählt.  Er  war  im  Begriif,  auf  seine  Popuhurit&t 
eine  Lebensstellung  zn  grflnden.  Aber  unterdes  war  die 
Reaction  zur  Herrschaft  gekommen  und  seine  politische  Bolle 
gieng  zu  Ende:  die  Regierung  bestötigte  seine  Wahl  zum 
Bürgermeister  nicht,  ja,  noch  mehr,  sie  weigerte  ihm  die 
Fortsetzung  seiner  juristischen  Laufbahn.  Er  konnte  auf 
seine  amtlichen  und  Prüfungs- Arbeiten,  auf  seine  streng 
gesetzliche  und  coostitutionelie  Haltung,  auf  seine  von  juri- 
stischen Autoritäten  gflnstig  beurteilte  Schrift  über  das 
prenssische  Landrecht  hinweisen ;  aber  der  Minister  Räumer 
sagte  ihm:  ,Bflcher  haben  wir  genug,  wir  brauchen  Ge- 
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siDimn^* ;  die  Zulassung  zur  oiüDdlichen  Staatsprüfung  er- 
langte er  nicht.  Ein  Glück  für  ihn,  dass  es  noch  andere 
deutsche  Staaten  gab.  Von  Tttbingen  erhielt  er  die  juristi- 
sche Doctorwttrde,  QOttinsen  5ffnete  ihm  den  Zutritt  zum 
akademischen  Lehrstuhl.  Dort  hoben  ihn  seine  jungen  wesfc- 
filleehen  Landslente,  die  fttr  den  Patrioten  und  den  Dichter 
des  heimischen  Helden,  des  General  Spork,  begeistert  waren, 
auf  den  SchiM,  und  er  i)eii;anii  eine  vielversprechende  Wirk- 
samkeit, zunächst  in  juristischen  und  rechtshistorischen  Vor- 
lesungen. Schon  nach  zwei  Jahren  trafen  ihn  zwei  gleich- 
zeitige Berufungen,  die  eine  nach  Graz  an  die  Unirenität, 
die  andere  nach  München  in  den  persönlichen  Dienst  des 
Königs  Max  II.  Er  entschied  sich  iQr  die  letztere,  und  toh 
1855  bis  zu  seinem  Tod,  fast  37  Jahre  lang,  gehörte  er 
München  an. 

Die  Aufgaben,  welche  duroli  königliches  Decret  ihm 
auferlegt  wurden,  waren  1)  monatliche  Ers^tattung  fon  Lite- 
ratur berichten,  2)  die  Bearbeitung  der  Auszüge  aus  der 
Lectfire  Seiner  Mijestftt,  3)  die  Abgabe  von  Gutachten,  die 
Ton  Sdnef  M^jest&t  dem  Dr.  Loher  zur  Beantwortung  fiber- 
geben werden,  überhaupt  4)  die  Erledigung  der  Geschäfte, 
welche  der  persönliche  literarische  uiul  wissenschaftliche 
Dienst  Seiner  Majestät,  namentlich  in  Beziehun«^  auf  .staats- 
rechtliche und  nationalökonomiache  Gegenstände  erheischt. 
Wer  den  König  Max  gekannt  hat,  weiss,  dass  dies  Amt 
keine  Sinekure  war,  sondern  eine  ganz  ungemeine  Arbeits- 
kraft und  eine  ausserordentliche  Beweglichkeit  und  Empfäng- 
lichkeit des  Geistes  erforderte.  Erst  in  den  letzten  Jahren 
des  Königs  minderte  sich  die  Last  und  erlaubte  Löher  die 
Uebernahnie  der  eigens  für  ihn  gegrümleteii  l'n)tV>sur  für 
Länder-  und  Völkerkunde  und  allgemeine  Literatur.  Als 
König  Max  starb,  1864,  wurde  Löher  zum  Vorstand  des 
allgemeinen  iieichs-Archi?s  ernannt,  gleichzeitig  bestätigte 
ihn  König  Ludwig  II.  als  seinen  literarischen  und  wissen- 
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schaftlichen  Ketereiiten.  Seine  Lelirthätigkeit  au  der  Uni- 
versität 8ot/tp  er  daneben  fort,  doch  wandte  er  sich  nun  den 
archiTaüachen  Dieeiplinen  zu,  fllr  die  er  anaserdem  eine  archi- 
valiache  Zeitschrift  gründete  und  redigierte.  Von  Zeit  zu 
Zeit  unternahm  er,  sum  Teil  im  Auftrag  der  Könige  Max  II. 
und  Ludwig  II.  j^rössere  Reisen,  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen ,  nach  Neapel  und  Sicilien ,  nach  den  canarihchen 
Inseln,  in  den  Archipelagus  und  nach  der  Levante,  nach 
liussland. 

Seine  Schriften  sind  zahlreich  und  mannigfaltig:  juristi- 
sehe,  politische,  historische,  sowohl  Abhandlungen  als  Dar- 
stellungen, dichterische,  Länder-  und  Völkerkunde,  archiTa- 
lisch e,  joarnalistischef  Feuilletons.    Er  war  ein  geschätzter 

Mitarbeiter  der  Allgenieii)en  Zeitnng  und  anderer  Zeitungen 
und  Zeit-icliriften.  Das  organische  Band,  das  alle  diese  Ar- 
beiten zusaminenhält,  ist  im  Ganzen  locker;  oft  war  e.s  ein 
Süsserer  Anstoss,  der  ihm  die  Feder  in  die  Hand  gab.  Fragen 
wir  aber  nach  dem  dominierenden  Zug  in  der  Physiognomie 
des  Schriftstellers,  so  tritt  uns  entschieden  der  Mann  der 
Linder-  und  Völkerkunde  entgegen.  Von  früher  .lugend  bis 
in  das  Alter  begehrt  er  zu  reisen.  Wo  er  dem  inneren  Trieb 
folgen  kann,  sucht  er  ein  neues  Stück  der  vier  Weltteile, 
die  ihm  zunächst  liegen,  sich  zu  ei<rt'n  zu  machen.  Ks  ist 
klar,  wohin  der  Genius  ihn  weist,  und  darum  nicht  über- 
raschend, dass  auch  die  höchste  Leistung  auf  historischem 
Qebiet,  die  ihm  gelungen  ist,  seine  Jacobaa  von  Bayern, 
nach  dieser  Seite  neigt,  und  durch  nichts  so  sehr  sich  aus- 
zeichnet ak  durch  den  lebendigen  Eindruck  von  Land  und 
Leuten,  den  er  empfangen  und  in  bewegter,  kflnstlerisch  ge- 
formter Rede  niedergelegt  und  fortgepflanzt  hat. 

Nach  Mitteilttugen  des  Sohnes,  Herrn  Reichs- Arcbiv-SekretSis 
Frans  LOher. 
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Am  18.  Aiisrnst  1891  starb  Georg  Voigt,  Professor  der 
Gaschichte  an  der  Universität  Leipzi<^;  seit  1867  Correapon- 
deot,  seit  1884  auswärtiges  Mitglied  der  Akademie. 

Geboren  1827  am  5.  April  zu  Königsberg,  Sohn  des 
höchstverdienten  Historikers  Johannes  Voigt,  hat  er  unter 
des  Vaters  Einwirkung  die  Grundlage  einer  soliden  geschicht- 
lichen Bildung  gewonnen,  dann  aber  den  enger  gezogenen 
wissenschaftlichen  (iesicht^kreis  dps>:elhen  diirchbrocheji  und 
eine  universalhistorische  Richtung  eingeschlagen.  Aus  dem 
Amt  an  der  üniversitätsbibliotiiek  zu  Königsberg  zog  ihn 
anerst  ein  Ruf  nach  München  1858,  wo  er  als  Honorar- 
professor an  die  UuiTersitftt  und  zugleich  in  ddn  Dienst  der 
historischen  Commission  als  Herausgeber  der  deniachen  Reich- 
tagsakten unter  von  Sybels  Oberieitung  eintrat  Aber  schon 
1860  folgte  er  einem  Ruf  als  Professor  nach  Rostock,  ISOO 
nach  Leipzig.  In  diesen  nisch  auf  einander  fol^^euden  He- 
rufungen  lag  die  Anerkennung,  dass  er  durch  «Die  Wieder- 
belebung des  classischen  Alterthunis  oder  das  erste  Jahr- 
hundert des  Humanismus*  1854  und  durch  .£nea  Silvio  de* 
Piocolomini  als  Papst  Pius  U.  und  sein  Zeitalter*  1856—63, 
in  die  vorderste  Reihe  der  deutschen  Geschichtschreiber  ein- 
getreten sei.  Später  wandte  er  sich  dem  Zeitalter  Karls  V. 
zu,  schrieb  kritische  Abhandlungen  über  die  Geschicht- 
schreibung über  den  Zug  Karls  gegen  Tunis,  über  die  Ge- 
schichtschreibung über  den  Schmalkaldischen  Krieg,  und  eine 
durch  Gründlichkeit  und  unbefangene  treifende  Auffassung 
an^geseichnete  Biographie  des  Herzogs  Morita  yon  Sachsen 
in  den  Jahran  1541—47.  Leider  ist  er  durch  anhaltende 
körperliche  Leiden  rerhindert  worden,  diesen  Studien  durch 
ein  umfassendes  Werk  den  ciitsprechenden  Abschluss  zu  geben. 
Ausserdem  hat  er  1880  eine  /weite  Ausgiiljc  des  Buchs  von 
der  Wiederbelebung  des  classischen  Aiterthums  erscheinen 
lassen,  in  welcher  die  .Tugendarbeit,  wie  er  selbst  bescheiden 
die  ente  Ausgabe  beaeichne^  in  mehr  als  Terdoppeltem  Um- 
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fan^  zu  einem  Werk  umfassender  Gelehrsamkeit  sich  aus- 
gestaltet hat. 

Am  1(5.  März  1892  starl)  Edward  August  Freeman, 
der  seit  1884  auswärtiges  Mitglied  der  Akademie  geweseu  ist. 

Qeboren  1823  in  der  Nabe  Ton  Birmingham,  hat  er 
einige  Jahre  m  Oxford  als  Schüler  und  als  Fellow  der  Uni- 

▼ersität  zugebracht,  dann  aber  in  das  PriTaUeben  sich  znrQck- 

gezogen,  aus  weichem  ihn  wenige  Jahre  vor  seinem  Tod  der 
Ruf  als  Regius  professor  für  neuere  Geschichte  an  der  Stelle 
des  zum  Bischof  beförderten  Ötubbs  nach  Oxford  zurück- 
brachte. 

Die  Studien  seines  arbeitsamen  Privatlebens  begannen 
mit  Kleinem  und  Naheliegendem,  mit  einigen  Werken  kirch- 
licher Arciiitektur  Englands,  dehnten  sich  aber  rasch  über 
das  ganze  <  iebiet  der  griechischen  und  römischen  Ii escliichte, 
Uber  Abeudlaud  und  Morgenland  des  Mittelalters  und  der 
neueren  Zeit  aus.  Viel  reisend  und  mannigfach  angeregt, 
machte  er  in  raschem  Wechsel  Altes  und  Neues  zum  Gegen- 
stand zahbreicher  Abhandlungen,  die  zum  Teil  in  den  vier 
Bänden  seiner  Historical  Essays  gesammelt  vorliegen.  An 
Umfang  des  Wissens  stellt  Stuhbs  ihn  über  alle  englischen 
Zeitgenossen.  Daneben  besass  er ,  beweglich  und  geistreich, 
die  Neigung  und  die  Fähigkeit,  die  Tagesfrageu  in  den 
grossen  Zusammenhang  der  Weltgeschichte  zu  stellen.  So 
Hess  er  sich  anter  anderem  durch  den  Bürgerkrieg  Nord- 
amerikas anregen  zu  einer  History  of  the  föderal  goTemmeut 
from  the  foundation  of  the  Achaian  league  to  the  disruption 
of  the  United  States ,  die  freilich  zum  Bedauern  der  Leser 
nicht  ül)er  den  ersten  Band  und  nicht  über  Alt-Griechenland 
hinaus  gelangt  ist.  Sein  Hauptwerk  hat  er  1867 — 1879  ver- 
öfi'entlicht:  History  of  the  Norman  conquest  of  England,  ID 
6  Bänden,  7A1  welchen  dann  eine  Fortsetzung  hinzutrat:  The  reign 
of  William  Hufus  and  the  aceession  of  Henry  I :  nach  DöUingers 
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Urteil  das  gediegenste  Werk  über  luittelalterliche  (lesehichte, 
das  au8  einer  englischen  Feder  geflossen  ist.  Zuletzt  hat  er 
eine  Arbeit  von  noch  weiterem  Rahmen  unternommen,  eine 
History  of  Sidij  from  the  earliest  times,  welche,  anf  be- 
achrSnktem  Ranm,  den  Kampf  der  Weltmftchte  des  Ostens 
and  Westens  in  den  Jahrtausenden  des  Alterthums  und  des 
Mittelalters  darstellen  sollte.  Drei  liäiule  von  dem  wohl  auf 
ein  Dutzend  Bünde  angelegten  Werk  waren  fertig,  als  er  zu 
Alicante  starb. 

Am  10.  August  1891  starb  Albert  Jäger,  correspon- 
direndes  Mitglied  der  Akademie  seit  1848. 

War  geboren  am  8.  Dezember  1801  zu  8chwaz,  trat 
in  den  Benediktiner- Orden,  wurde  1845  Professor  der  Ge- 
schichte zu  Innsbruck,  1851  zu  Wien,  1855  Direktor  des 
Ton  ihm  gegrfindeten  Instituts  (fXr  österreichische  Geschichts- 
forschung. 

Der  Tradition  seines  gelehrten  Ordens  folgend,  hat  er 
aein  ganzes  Leihen  hindurch  als  Lelirer  und  Schrittsteller 
unahlilssig  und  erfolgreich  um  die  Geschichte  Uesiterreichs 
und  namentlich  Tirols  «ich  bemüht.  1848  wurde  er  auf 
Grund  seiner  SSchrift  über  den  bayrisch-französischen  Einfall 
in  Tirol  vom  Jahre  1703  in  unsere  Akademie  gewählt,  zu 
deren  Veteranen  er  gehörte.  Sein  Hauptwerk  ist:  Der  Streit 
des  Gardinais  Nikolaus  von  Gusa  mit  Herzog  Sigismund  von 
Oestreich.  18(31.  Noch  im  Ruhestand,  der  /wauzig  Jahre 
dauerte,  ist  er  der  Fahne  getr»nj  geblieben:  er  hat  1881—80 
ein  umfangreiches  und  verdienstvolles  W  erk  über  die  üe- 
achichte  der  Tiroler  Landstände  veröffentlicht. 

Am  18.  Mai  1891  starb  Hofrath  Emst  Ritter  von 
Birk,  gewesener  Vorstand  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien, 
seit  1850  correnp.  Mitglied  der  Akademie. 

£r  hatte  die  Kegesten  zur  Geschichte  des  Hauses  Habs> 

borg,  von  Liehnowsky,  1836—1844  'verfasst,  dann  eine  An- 
im,  phflML-piiiioi. «.  hWL  CL  s.  18 
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zahl  Abhandlungen,  besonders  zur  ungarisohen  Geschichte, 

geschrieben ,  und  war  von  der  Wiener  Akademie  mit  der 
Herausgabe  der  Monninieiita  conciliorum  generalium  sae- 
culi  XV  beauftragt  worden,  von  welchem  1857  der  erste 
Band  erschienen  ist,  als  er  auf  Döllingers  Antrag  1850  in 
unsere  Akademie  gewählt  woiden  isL  Birk  hat  dann  noch 
zwei  weitere  Bftnde  der  genannten  Sammlung  herausgegeben. 
Spftter  hat  er  sich  Yorzugsweiee  der  Geschichte  der  Kunst 
und  des  Kunsthandwerks  zugewandt.  Sein  „Inventer  der 
iui  Besitz  des  Kaiserhauses  betindlichen  Niederländer  Tapeten 
und  Gobelins"  erschien  1883  und  1884  im  Jahrbuch  der 
kunsthistorischen  Sammlungen  des  Kaiserhauses. 


Sodann  hielt  das  o.  Mitglied  der  philosophisch-philologi- 
schen Glasse,  Herr  Hertz,  die 

.Gedächtnissrede  auf  Konrad  Uofmann.* 

Endlich  trug  das  o.  Mitglied  der  mathematisch-physi- 
kalischen Classe,  Herr  H.  Seeliger,  die  Festrede  vor  : 

«Uebeif  allgemeine  Probleme  der  Mechanik 
des  Himmels." 

B<Mde  Ixedeii  wurden  als  besondere  b>chnften  der  Aka- 
demie veröffentlicht. 
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PhiloBophisch-philologiscbe  Glasse. 
SitsoDg  Tain  7.  Mai  1892. 

Herr  Krnmbacher  hielt  einen  Vortrag: 
yStndien  zu  den  Legenden  des  h.  Theodosius.* 

Derselbe  wird  spftter  in  den  Siteungsberichten  gedruckt 


Historische  Glasse. 

Sitsung  vom  7.  Mai  1892. 

lu  dieser  Sitzuug  wurde  kein  Vortrag  gehalten. 


werden. 


13* 
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PhilosopbiBch-philologische  Clasae. 

SiUuDg  vom  11.  Juni  1892. 
Herr  W5lfflin  hielt  einen  Vortrag: 

.Die  Dichter  der  Scipionenelogien.* 

Die  iti  den  Jahren  ICH  und  1780  vor  dem  capenischen 
Tliore  bei  Rom  gefundenen  Urabachriften  zu  I'^liren  der 
Scipionen  haben  bisher,  wenn  man  von  den  Bruchstücken 
der  zwölf  Tafeln  absieht,  fllr  das  älteste  grossere  Denkmal 
lateinischer  Literatur  und  zugleich  nationalrömischer 
Poesie  gegolten.  Den  ersten  Ituhni  haben  sie  dadurch  ein- 
gebüsst,  dass  die  Insclirift  der  Colunma  rosirata  als  eine, 
wenn  auch  niclit  ganz  fehlerfreie  und  namentlich  in  der 
Orthographie  nicht  zuverlässige  Copie  der  bald  nach  2G0 
Y.  Chr.  gesetzten  Originalinschrifb  erkannt  worden  ist aber 
auch  als  Probe  altrömischer  Dichtimg  im  Gegensatze  zn  der 
unter  griechischem  Einflüsse  sich  entwickelnden  werden  sie 
trotz  der  satnmischen  Verse  schwerlich  mehr  angesehen 
werden  können,  da  die  Verfa.s.ser  niclii  gelxtrcnc  lüuner  ge- 
wesen sind,  was  doch  nach  dein  ganzen  Entwicklungsgänge 
der  riunischen  Literatur  nahezu  unfassl)ar  war;  denn  unter 
den  Dichtern  der  archaischen  Periode,  Livius  Andronicus, 
Naevius,  Ennius,  Plautus,  Caecilius  Statins,  Pacnyias,  Ter* 
entios,  Lucilius  findet  sich  auch  nicht  ein  einziger  Stadtrömer. 

1)  Vgl.  Sitzimgtber.  der  bayr.  Akad.  d.  WiM.  1880.  S.  298—821. 
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Simi    (lie.ve    beiden    l*'r,i«^en   für   die   Entwicklunq;  der 
rüniischeii  Literatur  wichtig  genug,   so  tritt  allerdings  die 
geschiohÜicbe  Bedeutung  zurück  ;  es  sind  ja  nicht  die  grossen 
Scipionen,  welche  in  den  Grabechriften  gefeiert  dnd,  sondern 
Sdpionen  zweiten  und  sogar  dritten  Ranges.   Der  grosse 
Afncanos  maior,  der  Si^r  von  Zama,  war  in  freiwilliger 
Verbannung  anF  seinem  Landgute  bei  Litemnm  gestorben  nnd 
dort    auf   seinen    au^(lrücklichen    Wunxcli    beigesetzt;  der 
muthige  Streiter  am  Tessin  aber,  dessen  Vater,  ruhte  mit 
aeinem  Bruder,  wenn  sie  überhaupt  der  Ehre  eines  Begräb- 
nisBes  theilhafbig  geworden  sind,  in  hispanischer  £rde.  Die 
Haoptatadt  besass  nnr  die  Gebeine  des  Eroberers  von  Corsica, 
welcher  anr  Zeit  des  ersten  punisehen  Krieges  Konsul  ge- 
wesen war,  die  seines  Vaters,  des  sogenannten  Barbatns,  und 
einiger  jüngerer  wie  unbedeutenderer  Mitglieder  der  Familie: 
ich  sage  die  Gebeine,  und  nicht  die  Asche;   denn  die  Cor- 
nelier  hielten  an  der  Bestattung  fest  bis  auf  den  Dictiitur 
L.  Cornelius  Sulla,  welcher  zuerst  verbrannt  worden  ist.  Jn 
der  Annahme  griechischer  Bildung  und  griechischer  Formen 
gingen  die  Scipionen  allen  andern  patrizischen  Geschlechtem 
voran;  die  Zeit,  welche  sie  an  die  Spitee  der  Republik 
brachte,  war  die  des  hannibalischen  Krieges.    So  gehörten 
sie  auch  zu  den  ersten,  welche  das  Andenken  hochverdienter 
Männer  durch  die  Poesie  auf  dem  Grabmale  ehrten.  Denn 
der  altrömische  Brauch  begnügte  sich  damit,  den  Namen 
des  Verstorbenen  nebst  Angabe  des  Vaters,  sei  es  in  rother 
Farbe  gemalt,  sei  es  ohne  Farbe  auf  dem  Stein  eingegraben 
tu  Terewigen.   Ent  später  wohl  setzte  man  auch  die  be- 
kleideten Aemter  (honores)  hinzu.    Wir  sehen  in  dieser 
letzteren  den  Griechen  fremden  Sitte  den  bei  den  Körnern 
siäiker  ausgeprägt-en  politischen  Ehrgeiz,   welcher  aus  dem 
starker  ent^vickelten  Staatsgedankeu  entsprang;  oder  anders 
aasgedrückt,  Consulat  und  Censnr,  zu  welchen  nur  die  tüch- 
tigsten  nnd  bewährten  herangezogen  wurden,  hatten  in  ihren 
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Augen  ^(TOflseren  Werth  als  die  Staatefimter  in  denen  der 
Griechen,  da  diese  in  der  Blfithezeit  zameiBt  durch  das  Looe 

verlielH'n  wurden.  Plinius  berichtet  in  der  Naturgeschichte 
34,  17.  von  der  Vertreibung  der  Könige  an  habe  die  Kunst 
du-s  Andenken  au  die  grossen  Todten  durch  Statuen  verherr- 
licht und  auf  den  Sockel  habe  man  ihre  Würden  (honoree) 
gesetzt,  damit  man  sie  nicht  bloss  auf  den  Grabm&lem  su 
lesen  bekomme.  Und  so  ist  es  Jahrhunderte  lang  geblieben. 
Noch  Trebellias  Pollio  trig.  tyr.  33,  4  sagt  Ton  einem  der 
dreissig  Tyrannen,  auf  seinem  Grabmale  seien  in  grossen 
Buchstaben  alle  seine  Ehrenstellen  eingegraben  gewesen,  und 
die  Steine  bestätigen  uns  diess  in  zahllosen  Fällen. 

So  besitzt  noch  das  Vatikanische  Museum  in  Rom  die 
aas  rothen  Buchstaben  bestehende  Grabschrift  des  Consuls 
das  Jahres  259  Chr. 

OOHNELIO.L.F.SCIPIO 
IDILES-COSOL-CESOR 

welcher  wir  nur  am  Anfange  der  ersten  Zeile  den  Vornamen 
L.,  am  Anfange  der  sweiten  das  fehlende  A  zuzusetsen 
haben.  Von  der  seines  Vaters,  des'Barbatus,  sind  nur  die 
Namen  in  rothen  Buchstaben  erhalten 

CN .  F .  SCIPIO 

welche  zu  Anfang  der  Ergänzung  L- COHN  EL  10  (=  Cor- 
nelios)  bedürfen.  Er  war  zwar  gleichfalls,  wenigstens  nach 
der  Ueberlieferung  der  Historiker,  im  Jahre  298  v.  Chr. 
Konsul  und  auch  Gensor  gewesen,^)  allein  man  scheint  bisher 

1)  Oder  Bollten  diese  Ehren  su  den  falsi  imagmiim  titnli  des 
LiTint  8|  40,  4  gehören,  die  auch  Fliniiu  nicht  längnet  nat»  hiat.  86, 8 
etiam  mentiri  imagines  erat  aliqnis  Tirtatum  amor?  Die  unten  so 
erwähnende  Inadiriffc  wusste  nur  von  einem  Kriege  in  Samniom, 
Livius  anch  von  einem  in  Ktrurien.  Reconstmirt  man  nach  diesoi 
Erfahrungen  die  Geschichte  rückwärts,  so  kann  man  leicht  zu  einero 
einfachen  L.  Cornelius  Scipio,  Un«  f.  komment  der  keine  kuroliscbett 
Aemter  bekleidet  hatte. 
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alljjeiiieiii  angenommen  zu  haben,  die  Hinterl)li('l)enen  hätten 
es  damals  nicht  der  Mühe  werth  erachtet,  dem  Verstorbenen 
diese  Aiiszeichoungen  auf  das  Grab  zu  setzen.  Aber  auf 
einem  andern  zu  dem  gleichen  Grabmale  gehörigen  Steine, 
welcher  die  aus  sechs  Satamiem  bestehende  Qrabechrift  tragt, 
dnd  die  ersten  l^s  Zeilen  aosgekratit,  d.  h.  die  nrsprüng- 
liehen  Bnehstaben  der  Steinschrift  durch  Ausglättung  der 
Oberfläche  unleserlich  gemacht.  Gleichwohl  las  Christ.  Hülsen 
im  Januar  18*.H)  zu  Anfang  der  zweiten  Zeile  noch  die  Buch- 
staben E60  (Gurrucci  früher  EST),  und  indem  er  dieselben 
glQcklich  zu  CESOH  ergänzte,  gab  er  uns  die  Gewissheit, 
di88  die  1^3  Zeilen  ursprfinglich  Namen  und  Titel  ent- 
halten hatten  als  aweite  Termehrte  Auflage  der  rothen  Eigen- 
namen. So  ist  die  Schlussfolgernng  berechtigt:  dem  Bar- 
baios  wurden  anfänglich  nur  die  Namen  auf  das  Grab  gesetzt, 
dem  Sohne  auch  seine  drei  kurulischen  Aeniter,  diese  dann 
aber  na<^hträglich  auch  dem  Vater  beigefügt  und  zwar  mit 
den  Namen  zu^anmien  auf  Stein  eingehauen,  sei  e.s,  da««  er 
die  £hrenstellen  bekleidet  hatte  und  man  zur  Zeit  des  Be- 
gribnisses  dieselben  noch  nicht  auf  dem  Grabe  anzubringen 
gewohnt  war,  sei  es,  dass  er  sie  niclit  bekleidet  hatte  und 
man  den  Ruhm  des  Sohnes  rQckwärts  auf  den  Yater  Über- 
trug, um  die  Ahnenreihe  zu  heben.  Von  diesem  sattsam 
bekannten  Familienstolze  wird  noeh  weiter  unten  die  Ivede  sein. 

Die  erste  und  älteste  erhaltene,  in  iSaturniern  abgefasste 
Grabschrift  gehört  dem  Sohne,  dem  Eroberer  von  Corsica; 
es  ist  die  berühmte: 

(1)   Hone  oino  •  ploirume  •  coseutiont  •  Romane  ^) 
Dnonoro  •  optumo  •  fuise  •  viro 
Ludom  <  Scipione  *  filios  •  Barbati 
[Colnsol  -  censor  •  aidilis  •  hic  •  foet  •  Bpud  vos 
Hec  •  cepit  •  Corsica  •  Aleriaqae  •  nrbe 
Dedet  •  tempestatebus  •  aide  •  mereto 

1)  Die  carsiyen  Bnchttaben  sind  nach  Coigectnr  ergänst. 
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Nachdem  diese  aber  geeefast  war,  wurde  der  Vater,  der  Bar- 
batos,  wieder  aufgebessert,  indem  er  der  nämlichen  Ehre 

eines  ^uturnischen  (jedichtes  theilhafti^  wurde ;  denn  dass 
dessen  poetische  (irabschrift,  welche  auf  die  P/3  ausgekrazten 
Zeilen  folgt,  nur  eine  nachträgiiclie  sein  kann,  hat  Ritschl 
aus  den  jfingeren  Bachstabenformen  geBchlossen  und  allen 
Philologen  gknblich  gemacht,  wie  es  auch  daraus  folgt,  dass 
das  Gedicht  in  der  yorderen  Hälfte  der  zweiten  Zdle  ein- 
setzt.  Es  lautet: 

(11)    Cornelius  •  Lucius  •  Scipio  •  Barbatus  — 

Gnaivod  •  patre '  prognatus  •  fortis  •  vir  •  sapiensque  — 
Quoius  •  forma  •  virtutei  •  parisuma  [  fbit  — 
Gonsol  •  censor  •  aidilis  •  quei  •  fuit  •  apud  •  yos  — 
Taurasia  •  Gisauna  |i  Samnio  •  cepit  — 
Subigit  •  omne  •  Loucanam  ■  opsidesque  •  abdouc«it-  ^) 

Das  Zeichen  bezeichnet  den  Zeilenschluss  der  Inschrift., 
welche  aus  3*/a  Zeilen  besteht,  oder,  die  ausgekrazten  1'/» 
mitgerechnet,  aus  5,  etwa  in  dieser  Art: 

iX^^^^^I  OORNKLIVS  •  LVCIVS  •  etc. 

Die  älteren  l)Ios.->en  Nunien-  und  Titelinsehriften  <^eben, 
da  die  Ergänzung  von  ESO  zu  CEbOK  keinem  Zweifel  unter- 
liegen kann ,  zweimal  cesor  und  analog  cosol,  während  der 
Dichter  beidemal  censor  und  consol  schrieb ;  und  da  Piranesi 
in  der  des  Vaters  zu  seiner  Zeit  noch  CORNELIO  gelesen 
zu  haben  bezeugt,  so  hatten  beide  die  Nominatiyform  mit 
abgeworfenem  Schlussconsonanten,  d.  h.  die  der  Vulgär- 
sprju  he  entsprechende,  man  könnte  sapMi  italienische  Namens- 
tV.i  in,  wogegen  der  Dichter  theiis  FiU06  theiis  CORNELIYS 
LVCIVS  schrieb. 

1)  Zwischen  C  and  I  ist  ein  kleines  s  nachgetragen;  der  Steiif 
mets  hatte  snerst  irrthOmlioh  ABDOVCIT  gesetst. 
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Wir  kommen  nun  auf  di«  Zeitbestimmung,  und  da 
wir  hier  anders  urtheilen  müssen,  so  werden  nicht  nur  die 
Epigraphiker  ihre  Ansichten  etwas  zu  modifiziren,  sondern 
namentlich  die  Literarhiatoriker  die  ihrigen  geradesn  nen  sa 
faUden  haben.  Wann  der  Conanl  des  Jahres  259  (Genaor  258) 
gestorben  sei,  ist  nicht  fiberliefert;  Ritsehl  setat  den  Tod  vor 
oder  um  240  y.  Chr.,  was  wir  als  YemiTithuni]^  hinnehmen 
Wüllen,  obwohl  der  Mann  auch  30  Jahre  über  sein  Cunsulat 
hinaus  kann  gelebt  haben,  in  welchem  Falle  der  Tod  um 
230  zu  setzen  wäre.  Daraus  folgt,  dass  die  rothen  Namen 
und  Titel  in  dieses  Jahr  fallen,  durchaus  aber  nicht,  was 
bisher  allgemein  angenommen  worden  ist,  dass  anch  das 
Gedieht  Hone  oino  dem  n&mlichen  Jahre  angehöre.  Im 
G^^theile  iSsst  sich  ans  den  Bnchstabenfbrmen  leicht  be- 
weisen, dass  die  Saturnier  mehrere  Jahrzehnte  jünger  sind. 
Es  hätte  längst  auffallen  sollen,  dass  in  dem  rothen  Namen 
bcipio  das  eckige,  dem  griechischen  TT  ähnliche  P  (P)  von 

den  vier  runden  P  des  Gedichtes  sich  merklich  abhebt,  nnd 
dass  die  eckige  Form  die  altere  ist,  kann  man  sowohl  ans 
inneren  Grfinden  sehliessen,  als  anch  bezeugt  es  der  nach 

Mommsens  Untersuchung  in  das  Jahr  249  v.  Chr.  gehörige 
Meilenstein  von  Mesa.  Vgl.  Christ.  Hülsen,  Bullet,  istit. 
archeol.  germ.  IV  (1889)  84,  Schade,  dass  das  A  von 
AIDILES  verloren  ist;  denn  wenn  es  die  Form  A  hätte, 
wie  anf  dem  Meilenstein  von  Mesa,  so  wäre  auch  diess  ein 
nntrOgliches  Zeichen  höheren  Alters.  Aber  nicht  nur  das 
P,  das  halbe  Alphabet^)  der  Namen  und  Titel  trügt  einen 
anderen  Character  als  die  poetische  Inschrift :  die  Buchstaben 
.-^ind  ungleich,  bald  höher,  bald  kürzer,  einzelne  schlanker, 
wie  namentlich  S,  das  L  spitzwinkliger,  die  JSeiten.striche  des 
E  nicht  rechtwinklig,  sondern  etwas  in  die  Höhe  gezogen, 
was  an  das  griechische  ^,  beziehungsweise  ^  erinnert.  Die 

1)  Vgl.  Bitacbl,  Pritcae  latinitatis  monttmenta  epigraphica. 
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erste  liasta  von  N  steht  nicht  genau  senkroehtf  da  ja  N  am 
AA  mit  Wegliussung  des  vierten  Striches  entstanden  ist.  Dazu 
kommt  endlich,  dass  im  Titel  aidiles  geschrieben  ist,  im 
Gedichte  aidilis,  sodass  wir  bei  dem  geringen  Umfange  des 
Tergleichbaren  Materiales  gewiss  so  viele  Differenzen  als 
überhaupt  nur  mdglich  aufjg;edeokt  haben.  Wie  konnte  end- 
lich der  Dichter,  wenn  er  gleich  nach  dem  Tode  die  pro- 
saische Insehrift  ergSnsen  wollte,  die  Aemter  nochmals  in 
metrischer  Form  aul/ählen  wollen  V  oder  hätte  nicht  der 
Steinmet/ ,  wenn  beide  Inschriften  zusammengehiu  tpii ,  die 
drei  Aemter  im  titulns  wegla.ssen  sollen,  da  sie  ja  schon  iiu 
Gedichte  standen  ?  Vielmehr  ist  das  Gedicht  unabhängig 
von  dem  prosaischen  titalos,  daher  auch  später;  es  ist  ein 
selbststfindiges  Ganzes  und  vereinigt  Namen  nnd  Titel 
mit  dem  Lobe  seiner  Thaten.  Die  sechs  Satumier  sind  so 
gegliedert,  dass  drei  die  Namen  ausführen,  indem  sie  ihnen 
den  nacli  «Miistiiiiiiiigem  Urtlieib'  verdienten  (wenn  auch  nicht 
als  Cognomeu  gegebenen)  Ehrennamen  Bonorum  uptumus 
beifügen ;  andererseits  fügen  die  drei  letzten  den  Ehrenstellen 
die  Eroberung  von  Corsica  und  das  Gelöbniss  des  Tempels 
der  Sturmgottheiten  hinzu.  Genau  gleich  fügen  die  drei 
ersten  Verse  des  Elogiums  des  Barbatus  dem  Namen  das 
dichterische  Epitheton  ^fortis  sapiensque*  bei,  während  die 
übrigen  drei  die  Aemter  und  die  Thaten  enthalten.  Ohne 
Zweifei  war  für  die  Grabschrift  des  Vaters  die  des  Sohnes 
Muster  und  Vorbild.  Es  ergiebt  sich  daraus  aber  auch,  dass 
im  dritten  Verse  der  Grabschrift  Hone  oino  der  Steinmetz 
falschlich  FILIOS  für  FILIOM  gesetzt  hat,  was  zuerst  wohl 
L.  Havet  in  seinem  Buche  De  versu  Satumio  vermuthete. 
Denn  da  in  Vers  4  quei  fuit  apud  vos  offenbar  dem  hic  fuet 
apud  vos  entspricht,  so  muss  überliaii|)t  die  Disposition  der 
beiden  Gedichte  als  gleich  angenommen  werden ,  und  die 
relative  Form  quei  fuet  ist  nur  darum  vorgei^en,  um 
besseren  Anschluss  an  den  vorausgehenden  Satz  quoius  forma 
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••fort  zu  gewinnen.  Das  Ursprüngliche  war  gewiss  das  hic 
des  älteren  (tedichtes,  ja  wohl  in  den  Elogien  übliche  Hiu- 
weisung  auf  den  Todten,  wie  noch  Cornelius  Nepos  Dach 
VoransteliuDg  der  Eigennamen  nnd  der  Abstammung  seine 
Biographien  öfters  mit  diesem  Pronomen  beginnt,  z.  B. 
Tbem.  1 :  Themistocles,  Neodi  filins,  Atheniensis.  Huius  Tita 
etc.  Alcib.  1:  Alcibiades,  Cliniae  filins,  Atheniensis.  In  hoc  etc. 

Wenn  nun  der  prosaische  Tituhus  des  Sohnes  um  240 
V.  Chr.  (230  V),  das  Gedicht  etwa  um  200  (210?)  gesetzt 
werden  muss,  so  lullt  damit  der  Fundamentalsatz  der  rünii- 
schen  Literaturgeschichte,  dass  es  yor  Livius  Andronicus  (240) 
d.  b.  Tor  der  von  der  griechischen  abhängigen  Poesie  eine 
nationale  römische  gegeben  habe;  denn  die  älteste  poetische 
Grahechrift  föllt  nun  drei  Jahrzehnte  nach  Liyins  Andronicus, 
Tielleicht  gar  in  die  Zeit  der  Thätigkeit  des  Plantus  nnd 
Ennin.s  hinein.  Gebildet  hatte  sich  jene  Ansicht  in  der  Zeit, 
wo  man  noch  das  Elogiun]  auf  den  Vater  um  2S0  setzte, 
ein  Irrthuni,  der  seit  Ritschl  als  überwunden  betrachtet  werden 
darf.  So  weit  haben  wir  die  Untersuchung  schon  in  dem 
Anfratase  De  Scipionnm  elogüs  (ReTue  de  phüologie  XIV. 
Paris.  1890.  113—122)  geführt,  ohne  dieselbe  auf  die  spä- 
teren Orabschriften  der  Scipionen  auszudehnen  und  die  letzten 
Conseqnenzen  daraus  zu  ziehen.  Indem  wir  für  die  Erklä- 
rung der  beiden  ältesten  poetischen  Inschriften  auf  jene  Ali- 
handlung verweisen,  machen  wir  nur  als  Gründe  für  die 
spatere  Entstehung  des  Barbatusgedichtes  geltend,  dass,  ab- 
gesehen Yon  der  weniger  spitzigen  Form  des  L  diejOngeren 
Formen  Cornelias  Lucius  der  älteren  filios,  fhit,  cepit  (ab- 
doucat?)  den  Perfecten  fnet  und  dedet  gegenfiberstehen. 

Wir  wenden  uns  zu  dem  dritten  Gedichte  (III). 
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Quei  •  apico  insi^nc  *  dtnlb  fltanrnh  -  gcnigtei 
Mors  •  perfeci^  •  tua  •  ut  •  essent  •  oniuia 
brevia  •     bonos  •  fauia  •  virtuscjue 
gloria  -  atque  •  ingenium  •  |  quibus  sei 
in  •  longa  -  licutset  *  tibe  utier  •  vita  ^) 
facile  •  factei«  auperases  •  gloriam 
maiorum  •  "  quare  Inbens  te  in  gremiu 
Scipio  •  recipit*)  •  "  terra  •  Pnbli 
prognatum  •  Publio  •  Corneli 

Durch  '  haben  wir  die  Satumier  abgeiheiit,  durch  cursive 
Leitern  die  ergänzten  Buchstaben  bezeichnet.   Die  Inschrift 

ist  jünger  als  die  erste  und  f weite  schon  wegen  der  grosseren 
Gl<Mclni):lssigk('it  und  Kegehnäs.sigkeit  der  Buchstaben.  Den 
Formen  von  Gedicht  1  und  2,  fuise  und  parisunia  entsprechen 
zwar  gesistei  und  superases,  neben  wek^hen  indessen  bereits 
die  Con^oniintengemination  in  essent  und  terra  auftritt,  was 
auf  die  letzten  Jahrzehnte  des  Ennius  weist.  Mit  Recht 
bezieht  nuin  die  Grrabschrift  auf  den  Sohn  des  Afncanus 
luaior,  auf  den  Orosssohn  des  Gonsuls  vom  Jahre  218,  den 
Adoptivvater  von  Scipio  Aemilianus,  welcher  im  Jahre  180 
Augur  war,  und  da  der  Dichter  die  Kürze  des  Lebens  be- 
tont, gegen  170  v.  Chr.  gestorben  sein  mag.  Ritsehl  setzt 
das  Todesjahr  circa  580  urbis  conditae,  also  circa  174  Chr. 
Dieser  P.  Scipio  passt  auch  am  besten,  weil  von  ihm,  wenn 
auch  mit  poetischer  Licenz,  gesagt  werden  konnte:  facile 
facteis  superases  gloria  m  maiorum.  Diese  wäre  geringer, 
wenn  man  i^Ie  mit  Tielleicht*  flbersetzen  dflrfte ;  allein  bei 
Cicero  und  Caesar  bedeutet  das  facile  supenire,  vincere  .>>o 
viel  als  Reicht,  sicher,  weitaus'.  Cic.  Hose.  17.  de  orat. 
1,  150.  3,  43.   dorn.  116.  rep.  1,  37.  offic.  2,  65.  Caes. 

1)  üti^  tibi  yita  Fleckeisen,  Jahrb.  f.  Phil.  87  (im)  880. 

2)  recepit  Gottlr.  Hermann.  . Ritsehl,  oposc  lY  288.  Wilm.  Ez. 
568  n  6  gremio  recepit.  Lucr.  1,  262  grenium  matiis  terrai. 
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b.  Gall.  3,  14.  \Vjihrsclu»iiilieh  h:\t  ("ieero  dieses  Eluj,^iuni 
gekannt,  weil  er  an  drei  Stadien,  an  welchen  er  von  dem 
Sohne  des  Africanus  maior  spricht,  nicht  nur  die  schwäch- 
liche Gesmidheit  hervorhebt,  sondern  ancb  beifügt,  er  hätte 
bei  beBserer  Constitation  Tersprocheu  seineiD  Vater  nachxu- 
aeUagen  und  «weites  Lomen  im  Staate  in  werden,  was 
ja  eben  der  Omndgedanke  der  Grabechrift  ist.  Gie.  Gato 
mai.  3r>  qnam  fnit  iinbecillus  P.  Africani  filius !  (juam  tenui 
aut  nulhi  potius  valetudine!  (juod  ni  ita  fnisset,  altenuii  ille 
exütisset  lumen  civitatis.  Brut.  77  si  curpore  valuisset,  in 
primis  habitus  esset  disertos.  Offic.  1,  121  propter  infirmi- 
tatem  valetndinis  non  tarn  potnit  patris  aimilis  esse»  qnam 
iOe  fnerat  sui. 

In  der  Sprache  erinnert  prognatam  am  Ende  des  ersten 
Halbverses  zur  Bezeichnung  des  Vaters  an  die  gleiche  Stel- 
lung der  Barbatusinsclirift,  Vers  2  Gn;ii\Hjd  j>atre  prot^natus 
und  an  Naevius  bei  Macrob.  sat.  6,  5,  8  Sanctus  Jove  pro- 
gnatus.  In  der  Composition  weicht  das  Gedicht  von  den 
beiden  anderen  darin  ab,  dass  es  sieben  Satomier  enthält 
statt  sechs.  Es  ist  diess  am  so  anffidlender,  als  aach  das 
vierte  Elogiam  sechs  Verse  zahlt  und  die  Zahl  6,  beziehungs- 
weise die  Zahl  12,  mit  Rficksicht  auf  das  Maass-  und  Münz- 
system  die  rihnische  genannt  werden  darf.  Vernuithlich  hat 
auch  das  Elogium  des  Atilius  Calatinus  (Caiutiiius)  sechs 
Verse  umfasst;  denn  die  zwei  Verae,  welche  Cicero  Gato 
mai.  61,  fin.  2,  116  anführt,  beweisen  nichts  für  die  Zwei- 
zahl, da  er  mit  den  beigefOgten  Worten:  notum  est  tot  um 
Carmen  auf  die  Fortsetzung  verzichtet.  Allein  schon  Bficheler^) 
sah,  dass  der  erste  Vers  spftterer  Zusatz  ist  Die  Buchstaben 
sind  kleiner,  die  Zeile  steht  vor  im  Verhältnisse  zu  den  fol- 
genden und  füllt  für  sich  allein  einen  ganzen  Saturnier,  was 

1)  In  der  AaMige  toh  Bitiobre  Priscae  latinitatis  moniinenta 
cpiffiaph.  FleckeiteBt  Jahrb.  f.  Phil.  Band  87,  nnd  Anth.  epigr.  lai. 
«pec.  III,  pag.  8. 
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bei  den  iil)riL^eii  nicht,  der  Füll  ist;  der  Vers  endlich  ist  kein 
guter  SHturiiiLT,  wie  auch  die  syntaktische  Einfügung  des- 
selben in  die  Periode  hart  genannt  werden  muss.  Da  mau 
bisher  nur  Aedilität,  Consulat,  (^ensur  in  die  Elogien  anige- 
nommen  hatte,  lo  glaubte  der  Dichter  toq  dem  Aogiirate 
schweigen  m  aollen;  es  mtue  aber  in  der  Familie  der  Wnnech 
geltend  gemacht  worden  sein,  die  Würde  des  Flamen  dialis^) 
anzubringen,  welchem  denn  hinterher  im  ersten  Verse  ent- 
sprochen ist.  Gewiss  begann  das  Gedicht  ursprünglich  mit 
Mors  perfecit  tua  (a/rd  xoiivv  sowohl  zu  mors  als  zu  oninia 
geliörig)  ut  essent  omnia  brevia;  denn  dieser  Anfang  ?on 
Grabscbrifken  hat  sich  noch  bis  in  späte  Zeit  erhalten,  z.  B. 
bei  Wilmanns,  Ezempla  N.  608  =  Inecr.  reg.  Neapol.  5608 

Qnod  par  parenti  fait  facere  filiam 

Mors  imniutura  fecit,  ut  faceret  infelix  parens. 

Imniatnra  ist  ja  dem  Sinne  nach  auch  in  dem  Eiogium  Sci- 
pionis  hinzuzudenken.  Die  gleiche  Phrase  Inecr.  reg.  Neapol. 
6139.  €lorp.in8cr.  lat  Y  117.  Marini,  Iscr.  Alb.  p.  191.  Trotz 
der  hergestellten  Sechszahl  von  Versen  ist  aber  das  Gedieht 

nicht  gegliedert,  wie  das  erste  und  zweite,  weil  dazu  die 
Vorbedingung  fehlte,  die  Scala  der  Ehrenstellen  und  die 
Kuhmesthaten ;  vielmehr  ist  es  nuch  Art  der  griechischen 
Distichen  aus  2  4-2  +  2  Hufge))aut.  Distichische  Gliederung 
hat  wahrscheinlich  auch  der  Titulus  Mummianus  nach  BQ- 
chelers  Teztgestaltnng: 

L.  Mnmmi.  L.  F.  cos. 

Dnctu  anspido  imperioqne  eins  Aohaia  capta 

Corinto  deleto  Romam  redieit  triumphans. 

Ob  hasce  res  Ijene  geatas,  quod  in  hello  voverat, 

Haue  Imperator  aedem  et  signum  dedicavit.^) 

1)  Dan  iangae  Neutnun  ist,  nicht  »  insignem,  beweist  Featos 
p.  16  apez  nt  aaeerdottiin  iasigne  dietiw  est  ab  eo  qvod  eompre- 

hendere  antiqui  apere  dicebant. 

2)  UERCVLIS  VICTOBIS,  was  der  Stein  noch  mehr  enthält,  ist 
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Das  vierte  Elogiuni  konnte  nocli  weniger  den  bfiden 
äliesten  nacbgebiidet  werden,  weil  der  ädpio,  dem  es  gilt, 
Dor  zwanzig  Jahre  alt  geworden  ist,  TOn  Ehrenärotem  und 
Heldenihaten  mitbin  nichts  zu  sogen  war.   Es  lautet; 

(IV)  L.  CORNELIVS  •  CN  •  F.  ÖCiPlO  • 
Magna  •  sapientia  multasque  •  yirtutes  • 
Aetate  qnom*  parva  posidet  •  hoc  •  saisuin 
Quoiei  •  Tita  •  defecit  •  non  bonos  honore  • 
Is  •  hic  •  Situs  •  qnei  •  nunqnam  victns  •  est  •  ?irtatei. 
Annos  •  gnatiis  •  XX.  is  loceis  mawdatus. 
Ne  •  (^uairatis  •  houore  quei  minus  •  sit  •  munda/u5. 


in  grös^on  n  liiichataben  eingehauen,  dem  Sinne  nach  aber  überflflssiff, 
da  der  Beschauer  das  Bild  des  Herooles  victor  und  damit  auch  die  ' 
Bedeutung  de«  Tempels  erkennen  musste.    Bartsch  (Der  .satumische 
Vors.  r.eipzig.  1867.  S.  62)  schreibt  den  vierten  Vera  mit  Auswerfung 
FOB  Imperator: 

Haue  aedem  et  dgmiiii  Hereolis  dedieat  Victorii. 

Oer  jetst  erbalteoe  Stein  dfirfte,  etwa  nachdem  der  nrsprOiigliche 
Tempel  abgebrannt  war,  erneuert  sein,  bei  welcher  Oelegenbdt  der 
mgebildete  Steinmets,  welcher  die  hfisslichen  Abkflisnngen  DYCT. 
oad  CAPT.  znliees,  die  Aspiiatiott  in  Aobaia  und  triampbans  ein- 
tehmng^elte,  die  f&r  die  Zeit  des  Hummina  nicht  recht  passt.  Alt 
ist  der  Singular  auspieio  statt  des  späteren  auspiciis,  wie  Piaatus 
Am|^  196  ductu  iraperio  auspicio  SttO.  Liviu»  40,  52,  5  auspicio 
imperio  felicitate  ductuque  eius  ans  dem  titulus  einer  über  dem 
Tempelportale  anj^'ebrachten  Tafel  des  Jahren  179  v.  Chr.;  41,  28,  8 
consulis  imperio  auspicioqne  aus  einer  tabula  de-i  Jahres  173.  Kronto 
p.  121  N.  ductu  ausj.ii!io(iue  tuo.  Liv.  8,  31,  1  cuiin  dnctu  auspicio- 
que  vicissent,  ge^'en  8,  33,  22  qui  eius  ductu  auspicii.sque  vij'isset. 
^uet.  Aug.  21  partim  ductu,  partim  auspiriis  suis.  Alt  auch  Komaui 
redieit  triumphans,  wie  Liv.  41,  28,  9  triumphans  urbem  Homani 
rediit;  4,  20,  1.  —  Im  vierten  Verse  ist  dedieavit  (der  Stein  dedieat) 
voRaziehen,  da  auch  in  der  Inschrift  Hone  oino  im  Schlnsevase  dedet 
als  Peifect«  nicht  etwa  alt  Prisens  in  Ikssen  ist,  und  dedieavit  auf 
Wethinscbxiften  oft  vorkommt,  s.  B.  Qamesi  Sylloge  pag.  206.  204. 
205.  Hflbner,  Röm.  Epigraphik  §  41  S*- A  *  D  -  sub  asda  dedieavit. 


Digitized  by  Gc 


200      Sitzung  der  phüos.'phüol.  Classe.  vom  11.  Juni  1892. 


Wenig  erfreulich  klingt  die  Erklärung  von  Wi Inianns  : 
nec  de  persona  nee  de  aetate  tituli  satis  constat.  Bücheler 
setzt  die  Iiuchrift  wegen  des  Ablativs  virtutei  (Büch.-UaTet 
g  249)  gegen  das  Jahr  600,  also  gegen  das  Jahr  154,  sagen 
wir  rund  nm  160;  wir  selbst  wissen  weder  Tom  grammati- 
schen  noch  yom  historischen  Standpunkte  aus  etwas  beiznftlgen. 

Die  Verse  zeichnen  sich  ans  durch  scharfe  Gegensitse, 
Alliterationen  und  Wortspiel.  Für  die  Verbindung  von 
magnus  und  niultus ,  welche  später  so  häufig  geworden  ist, 
bietet  die  Grabschritt  wahrscheinlich  das  älteste  Beispiel ; 
magna  sapientia  aber  wird  der  parva  aetas  gegenü))ergestellt 
wie  der  maior  (natu)  dem  minor.  Bewnsste  Alliteration  wird 
▼ictus  yirtutei  sein ;  der  Ablativ  auf  ei  vielleicht  der  frQheste 
Beleg  nach  Bttcheler-Havet,  lat  Declination  §  248.  Quom 
als  Präposition  (Vers  2)  ist  aus  archaischer  Litteratur  sonst 
nicht  bekannt,  taucht  aber  bei  dem  arcliaisirenden  Verfasser 
(Fseudosalhist)  dv  repbl.  auf:  1,  G,  5  praesens  gaudiuni  quoni 
mox  futuro  malo  concedere.  1,  7,  4  quom  animo  meo  re- 
putans.  Etwas  gesucht  klingt  der  Vers  III  3:  quoiei  vita 
defecit  non  honos  honore  =  non  honestas  (morum)  honorem 
(consulatum  etc.)  defecit  oder  fecit  ut  non  adipisoeretur.  Die 
genaue  Angahe  der  Lehensjahre  ist  nicht  altrOmisch,  und 
viginti  wohl  auch  nur  als  runde  Zahl  zu  verstehen ;  die 
Wortstellung  annos  gnatus  viginti  —  niandatus  gewiss  ab- 
sichtlich, um  nicht  die  beiden  Hemistichien  reimen  zu  lassen. 

Um  so  mehr  befremdet  es,  dass  der  Dichter  nicht  nur 
dem  Reime  von  Vers  5  und  6  nicht  aus  dem  Wege  ging, 
sondern  sogar  die  Wiederholung  desselben  Particips  (man- 
datus)  zuliess.  Die  Verwendung  des  gleichen  Wortes  in  ver- 
schiedener Bedeutung,  und  zwar  unmittelbar  hintereinander, 

Man  veigleiehe  auch  in  den  Notae  inrit  D  =  dedicavit^  Mommwn  im 
Hermes  XXV  (1800)  156.  —  Achaia  capta  iit  selbrtventJindlich  Ab. 
lativne  abeolutat,  welchem  das  Sobject  dee  HanptaatMB  im  Genetiv 
(eint)  eingefügt  ist.  Vgl.  Drflger,  hist.  Syntax,  §  686. 
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einmal  pro])rie  im  Sinn  vi»n  alic^uem  sepulcliro  muiulare,  nach 
Analogie  von  Orco  tradere  und  ähnlichen  l\edensarten,  darauf 
bildlich,  acheiufc  fast  unerträglich  hei  einem  Dichter,  welcher 
nek  sonst  so  gewählt  aasdrückt.  Die  Erklärung  liegt  wohl 
in  einem  Wortspiele:  denn  da  locus  auch  =  dignitas  Ter- 
alanden  werden  kann,  so  sagt  der  Dichter:  der  im  jugend- 
hchen  Alter  dem  Grabe  Uebergebene  könne  selbstverständlich 
nicht  der  KlirtMilaufbalm  ühcrtri'heii  worden  sein,  l'nddoch; 
8u  kühn  der  (ledanke  Lachniann'.s  zu  .sein  scheint,  er  l)eliält 
immer  noch  eine  Wahrscheinlichkeit,  der  Steinmetz  habe  in 
V.  6  statt  mactus  irrthümiich  das  Partidp  des  fünften  Verses 
niandatns  geeetxt.  Denn  aliquem  honore  (BOcheler-Hayet 
§  278)  mandare  bleibt  an  sich  eine  aufMlende,  nur  etwa 
durch  die  Analogie  von  circamdare  aliquid  alicui  =  circum- 
dare  aliqnem  aliqua  re  zu  entschuldigende  Ccmstruction  statt 
honi.rt-ni  ulicui  mandare,  wie  Cic.  Verr.  4,  81.  l'is.  ü.  Hör. 
üat.  1,  (>,  19  u.  A.  sagen;  und  umgekehrt  ist  inactare  ali- 
qnem honoribus  eine  archaische  Phra.se,  der  sich  Cic.  rephl. 
1,  69  (=  Nonius  p.  342  Merc.)  bedient:  ferunt  laudibus, 
mactant  honoribus;  denn  über  die  alterthfimliche  F&rbnng 
der  Bücher  de  re  publica  ist  hier  wohl  überflüssig  ausführe 
lieber  zn  sprechen.  Der  Gedanke  lautet  mithin  in  cicero- 
nianischem  Latein  :  ne  qnaerati.s  (nolite  quaerere),  honore  cur 
non  >it  mactus  (auctus),  oder  (jui  factum  .sit,  ut  hotiorem 
non  adipisceretur,  wobei  minus  die  Bedeutung  einer  Negation 
annimmt,  wie  in  ^si  minus'  oder  in  ^quominus*  (=  qui-ne, 
quin)  oder  in  ^minime'  =  non.  In  dem  vorangehenden  Verse 
wird  man  ohne  die  Erg&nsung  [man]datus  nicht  auskommen, 
and  die  Vergleichung  Ton  Cic.  Catil.  4,  10  Lentulum  aeternis 
tenebri<  mandare  oder  von  Naevius  hei  Gellius  1»  24,  2  orci 
tTdUitiis  tesauro  kann  sie  nur  empfehlen. 

Unsicherer  ist  die  Krgänzung  des  unmittelbar  voran- 
gehenden Dativ  piur.  auf  — eis,  und  davon  abhängig,  ob  man 
den  ersten  Buchstaben  des  Nomens  als  L  oder,  wie  auch 

UM.  PUIo«^pliiIoLB.hi*i.Cl  1  U 
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möglich,  als  D  liest.  Im  letsteren  Falle  dflrfen  wir  Bfichelera 

Gonjectur  [DIVjElS   (nämlich   Manibos)  «istimmeii;  im 

anderen  müssen  wir  diis  von  Momnisen  gefundene  [LOC]KIS 
vertheidigon  ,  zunual  locus,  iocare,  collociirt'  oft  vom  Grabe 
gebraucht  werden.  Wilm.  217.  549,  6  alium  sub  terra  locat; 
551,  6  nbei  se  reliquiae  conlocarent  corporis.  Hübner,  röm. 
Epigr.  529.  Cic.  leg.  2,  56  redditar  terrae  corpus  et  ita 
locatum  ac  situm  . .  .  obducitmr.  FQr  den  Plural  sacht  man 
einen  Anhaltspunkt  in  Verg.  Aen.  6,  265  loca  nocte  tacentia 
late,  welche  Worte  sicli  auf  die  Unterwelt  beziehen. 

Wenn  wir  nun  von  den  früher  gültigen  Zeitansätzen 

I.  240.       Ii.  280.       III.  170.      IV.  160  (?) 

absehen  und  die  heute  durchschnittlich  angenommenen 

1.  240.       II.  nach  240.       III.  170.       IV.  160  (?) 
glaubten  abändern  zu  müssen  in 

I.  um  200.     II.  nach  200.     lU.  170.     IV.  160  (?) 

so  fallen  die  drei  ersten  in  die  Zeit  des  R]nnius,  welcher  204 
nach  l{om  kam  und  l(i9  starb,  die  dritte  Inschrift  sicher 
noch,  da  man  sie  ja  ^gegen  dius  Jahr  170*  setzt.  Die  vierte 
Bestimmung  entbehrt  überhaupt  einer  sicheren  Basis,  mag 
aber  vor  der  Hand  unangefochten  bleiben,  ohechon  die  Mög- 
lichkeit nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  auch  sie  noch  in  die 
Lehenszeit  des  Ennius  hineingezogen  werden  könne.  Da  nun 
die  auf  Nachahmung  der  Griechen  beruhende  Poesie  durch 
Livius  Andronicus  im  Jahre  240  in  Koiii  einj?eführt  wird, 
so  kann  für  diese  Grabschriften  keine  ältere,  von  den  Griechen 
unabhängige,  nationalrömische  Dichtung  mehr  angenommen 
werden,  vielmehr  fallen  sie  so  gut  unter  den  Einfluss  der 
griechischen  Literatur  wie  die  damalige  Poesie  Oberhaupt. 

Der  grossartige  Erfolg  des  Siegers  von  Zama  gab  den 
Scipionen  eine  völlig  neue  Stellung  in  Horn.  Einen  Mann 
von  .solcher  Bedeutuiij^,  der  fünf/eh ii  Jahre  lang  princeps 
senatus  war,  konnten  die  V  orfahren  auch  von  ferne  nicht 
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aufweisen.  Seiu  Vater  war  doch  am  Tessiii  «rescliia<j;en 
worden  und  schliesslich  nebst  seinem  Bruder  und  der  Mehr- 
nhl seines  Heeres  dem  Andränge  der  Karthager  in  Spanien 
erlegen;  in  den  24  Jahren  des  ersten  punischen  Krieges 
haben  die  Scipionen  nur  zwei  ihrer  Mitglieder  als  Consaln 
gestellt;  den  Col legen  des  glücklicheren  DniKus,  welcher  sich 
im  Jahre  260  gefangen  nehmen  lie.^s  und  dafür  den  iSpitz- 
iianieu  Asina  bekam/)  was  übrigens  nicht  hinderte,  dass  er 
bei  den  Wahlen  für  254  nochmals  durchdrang  und  dann 
sein  Unglück  durch  die  Eroberung  von  Panormos  und  einen 
Triumph  einigermassen  in  Vergessenheit  brachte,  und  den 
L.  Cornelios  Scipio,  den  Consal  des  folgenden  Jahres  259, 
den  Eroberer  yon  Korrika,  dessen  Grabschrift  wir  oben  be~ 
sprechen  haben.  Mit  dem  Vater  dieses,  dem  Barbatas,  welcher 
nach  der  (irabschrift  in  Sanmiiini ,  nach  Livius  in  Etrurien 
ghicklich  küni{dk\  l)richt  der  Stanimbauiu  nacli  oben  ab, 
und  die  älteren  Scipionen,  ein  Publius,  eiuer  der  ersten  zwei 
aedilea  enrales,  und  ein  anderer  Publiua,  magister  equitum 
des  GamillnB,  stehen  ausser  allem  Zusammenhange. 

Mit  grossem,  ja  übergrosftem  Selbstvertranen  zog  im 
Jahre  218  der  Consul  F.  ('(jrnrlius  Scipio  dem  Haniiihal  ent- 
gegen, und  wenn  er  sieh  auch  am  Tessin  zurück/ielu'n  niusste, 
so  überschritt  er  doch  im  folg^ni^en  Jahre  nebst  seinem 
Bruder  den  Bbro  und  war  in  der  Eroberung  Hispaniens  so 
glQeklich,  dass  er  213  alles  Ernstes  daran  dachte,  den  Krieg 
nach  Afrika  hinfiberzntragen.  Das  ist  die  erste  Glanzperiode 
der  Scipionen.  Seine  Rettung  in  dem  Reiter^^efechte  am 
Tessin  wollte  der  Consul  seinem  siebenzeliii j;UiriL;en  Sohne 
zu  verdanken  haben  und  ihn  dafür  mit  der  corona  civica 
beschenken,  doch  lehnte  derselbe  die  Ehn*  ab,  die  in  Wirk- 
lichkeit einem  lignrischen  Sclaven  ^e)>ührte.  Gleichwohl 
haben  die  meisten  römischen  Autoren  im  Vertrauen  auf  das 


1)  Vgl.  Arch.  f.  lat.  Uxikogr.  VII  279  f. 
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Zeilen  ins  des  freilich  nicbfc  unparteiischen  LaeHtn  dem  JOng- 
lin<^  jene  Heldentli.it  /Aifresch rieben ,  nur  Polyb  lieber  ge- 
schwiegen und  Coelius  die  Wahrheit  bekannt. V)  In  ähnlicher 
Weise  hat  die  Familie  der  iScipionen,  wir  wissen  iVeiüch  nicht 
wann,  den  Scipio  Asina  zu  entlasten  und  die  Schuld  des 
Unglückes  auf  die  fides  Panica  abzuwälzen  Tenacht,  und 
zwar  mit  solchem  Erfolge,  dass  die  gesammte  rOmisehe  Hi- 
storiographie von  keiner  anderen  Darstellung  weiss. 

Den  Höhepunkt  des  Ruhmes  erreichten  die  Scipionen 
nach  der  Schlacht  von  Zania.  Der  Triuni})h  des  Siegers  im 
Jahre  2Ul  oder  200  war  der  glänzendste,  den  Rom  bisher 
gesehen.  Da  die  Friedensunterhandlungen  sich  lange  bia- 
zogen,  so  hatte  man  yollauf  Zeit  sich  auf  Festlichkeiten  Tor- 
zubereiten.  Ungewöhnliche  Ehren  wurden  ausgeeonnen,  an- 
geboten und  abgelehnt;*)  man  nannte  ihn  den  ^Grossen', 
wohl  nach  dem  Vorbilde  Alexanders,  oder  auch,  was  bisher 
nicht  vorgekommen  war,  nach  dem  eroberten  Lande  Afri- 
canns.  Knnins,  welcher  im  Jahre  204  (oder  203)  mit  Cato 
ans  Sardinien  nach  Kom  gekommen  war  und  die  Gunst  der 
Scipionen  gewonnen  hatte,  feierte  den  Triumphator  durch 
eine  Satura  ^Scipio*.  Vgl.  Vablen,  Vorrede  zu  Ennii  rel. 
pag.  LXXX1V.  Neue  Theaterspiele  einzurichten  musste  man 
sich  wohl  versagen,  da  man  bereits  212  die  ludi  Äpollinares 
und  bald  darauf  die  Megalesia  gestiftet  hatte.  Unter  solchen 
Unihtänden  (^lan)>t»'n  es  die  Scipionen  sich  selbst  und  der 
Ehre  ihrer  VOrlaliren  schuldig  zu  sein,  den  Stammbaum 
mögliclist  au£&uput2en  und  die  Familienchronik  niit  neuen 
Illustrationen  zn  Tenderen.  Wenn  jede  Familie  ihren  maiores 
einen  Cultus  widmete,  so  durften  es  jetzt  die  Scipionen  mit 
besonderem  HochgefOhle  thun.  Magnum  est  eadem  habere 
monnmenta  maiorum,  iisdem  nti  sacris,  sepulcra  habere  com- 
munia,  sagt  Cicero  de  offie.  1,55. 

1)  Hermes  XXIil  307.  479. 

2)  MommRen  im  Hermes  I  212. 
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Der  Person  des  Siegers  von  Zauiii  l^emächtigte  ttich  die 
>^:i^e  um  so  leichter,  als  dieser  8el))st  in  geheimnissvolier 
Weise  mii  göttlichen  Machten  im  Bunde  zu  stehen  Yorgab, 
so  dass  er  n.  A.  wie  Alexander  der  Grosse  fOr  einen  Sohn 
einer  gewaltigen  Schlange  ausgegeben  wurde.  Dass  er  in 
Spanien  eine  gefangene  Jungfrau  von  ausserordentlicher 
Schönheit  nicht  nur  ilireni  fürstlichtMi  Bräutigam  /.iirüekge- 
geben,  sondern  auch  noch  mit  einer  Aussteuer  beschenkt 
haben  sollte,  erinnert  an  die  Enthaltsamkeit  Alexanders,  als 
ihm  die  Töchter  des  Darias  in  die  Hände  fielen,  eine  Pa* 
railele,  die  schon  Gellius  7,  8,  3  zog,  stimmt  aber  weniger 
damit,  dass  nach  dem  Zeugnisse  des  zeitgenössischen  und 
freimflthigen  Dichters  Naevius  dieser  n&mltche  Scipio  im 
Nachtcostüiue  durch  deu  V  ater  von  einer  amica  nach  Hause 
geholt  wurde. 

In  diesen  liistorischen  Kähmen  muss  man  die  poetischen 
Grab8chriften  der  Scipionen  setzen;  man  muss  sich  g^en- 
wirtig  halten,  wie  viel  den  B5mem  das  ius  imaginum  galt 
und  welche  Rivalität  zwischen  den  henrorragenderen  Familien 
bestand;  man  muss  sich  erinnern ,  dass  selbst  der  gut  patri- 
otisch gesinnte  Cicero  Brut.  62  zugiebt ,  dass  durch  die 
Leichenreden  die  römische  Geschichte  entstellt  worden  sei, 
dass  in  ihnen  Vieles  geschrieben  stand,  was  nie  gesclielieii 
war,  falsche  Triumphe,  vermehrte  Consulate,  falsche  iStamm- 
binme.  Haben  wir  nun  oben  als  Ausgangspunkt  für  die 
poetischen  Grabschriften  d^r  Scipionen  etwa  das  Jahr  200 
gefunden,  so  fOhrt  uns  diess  auf  den  Triumph  nach  der 
Schlacht  von  Zama.  Es  wird  sich  zunächst  darum  gehandelt 
haben,  das  Andenken  an  den  Grossvatcr  —  denn  der  Vater 
war  ja  in  Spanien  gefallen  -  zu  erneuern  und  ihm  durch 
die  Poesie  einen  neuen  Glanz  zu  verleihen.  Divs  war  ja 
nichts  Unerlaubtes.  Die  ursprüngliche  Prosainschrift  nannte 
auf  dem  Steine  in  rothen  Buchstaben  nur  Name  und  Titel; 
jetzt  bekam  er  die  Verse  Hone  oino  und  aus  dem  Munde 
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des  Dicliters  den  iicihmi  KliitMinamen  Duonoro  o])tuin().  In 
der  Angabe  der  Thaten  wurde  Mass  gehalten ;  der  Dichter 
nennt  bloss  die  Kroberang  von  Corsika  und  der  Stadt  Aleria, 
sowie  die  Eioweihang  eines  bei  heftigem  Sturme  gelobten 
Tempels.  Die  spätere  Annalistik  ist  weit  fiber  den  Grabstein 
hinausgegangen,  indem  bei  Livius,  Floms,  Eutrop  ein  glück- 
lieber Zug  nach  Sardinien  und  die  Zerstörung  einer  sardi- 
sclien  Stadt  hinyAikuinnit ,  im  Widerspruche  mit  Zunaras, 
welcher  meldet,  er  sei  zwar  gegen  Sardinien  gesegelt,  aber 
durch  ein  karthagisches  Geschwader  erschreckt  umgekehrt, 
zamal  es  ihm  an  Landtruppen  fehlte.  Somit  hat  man  Grund 
der  gezfigelten  Phantasie  des  Dichters  alle  Aohtang  zu  zoUen. 
Die  roihe  Prosainschrift  blieb  neben  den  eingemeisselten 
Satumiem  zu  Recht  bestehen,  weil  sie  den  in  diesen  nicht 
enthaltenen  Namen  Cornelio,  sowie  die  Angaben  L.  F.  (Lucii 
tilius)  allein  enthielt.  Da»nals  mag  auch  der  (irossvater,  der 
Barbatns ,  zu  seinen  rotlien  p]igennanien  die  Aemter  und 
Würden  (mochte  er  sie  bekleidet  haben  oder  nicht)  auf  dem 
Steine  erhalten  haben,  von  denen  noch  die  drei  Buchsteben 
ESO  (d.  1.  cesor)  übrig  sind. 

Wie  gross  diese  Kraftentwicklung  der  Scipionen  gewesen, 
lässt  sich  aus  dem  Widerspruche  ermessen,  den  sie  fand. 
Als  der  Afrieanus  maior  die  Wahl  seines  unfähigen  liruders 
Lucius  zum  Consul  für  das  Jahr  190  dadurch  durchsetzte, 
dass  er  sich  anerbot,  ihn  im  Kriege  ^'egen  den  König  An- 
tiochns  als  Legat  zu  begleiten,  setzte  ihr  Gegner  Gate  zwei 
groflw  politische  Prozesse  in  Scene,  die  zwar  nicht  zur  Vor* 
urtheilnng,  wohl  aber  zu  der  freiwilligen  oder  nnfrawüligen 
Auswanderung  des  Siegers  Ober  Hanniba!  führten.  Ersterb 
bei  Liternum  im  Jahre  183,  ohne  dass  eine  Aussöhnung  statt- 
gefunden hätte.  Noch  war  die  Zeit  für  einen  Caesar  nicht 
gekommen.  Die  kleineren  Gegendemonstrationen  der  Sci- 
pionen kennen  wir  nicht;  aber  wenn  die  sprachlichen  Formen 
des  Barbatusgedichtes  merklich  jünger  sind  als  die  der  In- 
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Schrift  Huiic  oiiio,  so  iiia«^  man  es  etwa  in  diese  Ziüt  setzen.') 
Jetzt  erhielt  auch  der  ürgrossvater  des  Zainensers  das  Lob 
des  Dichten,  indem  man  die  profiaisehe  Inschrift  von  P/i 
ZeiJen  aosmeisBelte  und  nnmittelbar  darauf  die  Verse  folgen 
lieas;  die  alte  Grabechiiffc  galt  nicht  mehr  neben  der  poeti- 
sehettf  weil  der  Dichter  s&mmtliche  Angaben  derselben, 
Namen  wie  Titel,  in  seine  Satumier  herübernalim.  Als 
nach  Vertluss  von  mehr  als  hundert  Jahren  seit  dem  Tode 
des  Barbatus  das  Publikum  in  liom  nichts  Sicheres  mehr 
Ton  seinen  Thaten  wusste  oder  nur  Unsicheres ,  was  die 
fieciame  der  Familie  in  maiorem  gloriam  in  Umlauf  gesetet 
hatte,  durfte  man  dem  Dichter  freieres  Material  zur  Ver- 
fügung stellen,  und  so  kommt  es,  dass  der  Mann,  tou  welchem 
Lirias  nur  einen  nicht  erfolgreichen  Feldzug  in  Etrarien  zu 
berichten  weiss,  auf  dem  Steine  Saiunium  eroberte  und  Lu- 
kanien  unterwarf.    Vgl.  Ihne,  rüni.  (Joschicbte  I.  389.  395. 

Erkennen  wir  in  der  dritten  Grabäcbrift  den  iSohü  des 
Africanus  niaior,  der  in  Rom  aufwuchs,  so  ist  es  nur  natür- 
lich, daas  die  Familie  ihm  nach  seinem  frübseitigen  Tode 
auch  für  eine  Grabschrifb  in  Satumiem  sorgte.  Ueber  den 
Scipio  der  yierten  Inschrift  haben  wir  unsere  Unwissenheit 
bereits  bekannt. 

Wer  war  nun  der  Dichter,  der  so  vorzügliche  liedichte 
machen  konnte  und  den  Wünschen  der  8cipiouen  so  ent- 
gegen kam?  Da  Rom  damals  im  ernsten  Genre  der  Poesie 
nur  einen  Dichter  besass  und  die  Scipionen  nur  einen  po- 
etischen Herold,  so  ist  es  leicht  die  Antwort  zu  geben:  fQr 
die  drei  ftltesten  Gedichte  liegt  kein  Name  näher  als  Ennius. 


1)  Ich  verkenne  keineswegs,  das«  der  angenoinmene  /eitlichc 
Abatand  ifm  mcht  gani  xwanzig  Jahren  etwas  gering  erscheinen 
mag.  Maa  kffnnte  dämm  die  Grabschrift  Hone  oino  etwa  in  die  Zeit 
Mfami,  ala  Scipio  Africanus  Nenkartbago  eroberte  and  den  Hasdrubal 
bei  Baeenla  schlug  (210,  909);  aber  man  schafft  damit  auch  neue 
Schwierigkeiten. 
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Kr  tfsilt,  nicht  nur  als  der  Freund  des  Afrieanus  niaior,  sun- 
dern überhaupt  aU  der  Sänger  der  Scipionen.  Schou  Cicero 
sagt  bekannt  Hell  pro  Arcbi«  22:  carus  fuit  Africano  mipe- 
rion  noster  Enning,  itaqne  etiam  in  sepulcro  Scipionura 
putatur  is  esse  constitntus  ex  marmore;  er  gebraucht  den 
Plnral,  weil  seine  Bttsie  nicht  mit  dem  Grabe  des  Africanns 
maior  in  Liternum  sondern  mit  der  Familiengrufk  der 
Scipionen  vor  den  Thoren  lionis  verbunden  war,  worüber 
Livius  ;}8,  o6,  4  meldet:  Roiuae  extra  portum  Capenam  in 
ScipioDum  monumento  tres  btatuae  sunt,  quarum  duae  P.  et 
L,  Scipionnm  dicuntur  esse,  tertia  poetae  Q.  Ennii.  Es  war 
fibertriebene  Vorsicht  der  beiden  Gewährsmänner,  wenn  sie 
daran  zweifelten,  ob  die  Statue  den  Ennins  daisteUe;  wenig- 
stens drückt  sich  Yaleriiis  Sfaximus  8,  14, 1  bestimmter  ans: 
fSuperior  Africanus  Enni  poetae  effigieni  in  nionunienti«  Cor- 
neliae  «jjentis  cduloeari  vohiit,  (piod  ingenio  eius  opera  sua 
inlustrata  iudicarefc.  Vgl.  Euseb.  chron.  Ennius  sepultus  iu 
Scipionis  monumento  via  Appia  intra  primum  ab  nrbe  lapidem, 
ein  Zeugniss,  welches  in  letzter  Instanz  auf  den  berühmten 
Literärhistoriker  Sueton  zurückgeht. 

Man  wird  /uniiehst  einwenden,  iMinius  liabe  ja  den  rollen 
versus  Satnrnius  üIxt  Bord  geworfen  und  durch  den  vollen- 
deteren Hexameter  ersetzt.  Gewiss  war  diess  die  That  seines 
Lebens  und  ein  Hauptergebnisn  seiner  poetischen  Bestre- 
bungen; aber  ab  der  Triumph  für  den  Sieg  bei  Zama  ge- 
feiert wurde,  hat  Ennius,  der  kaum  2  oder  3  Jahre  in  Rom 
war,  diess  ebenso  sicher  noch  nicht  gethan.  Um  lateinische 
Hexameter  bauen  zu  kr)nuen,  niusste  Ennius  die  lateinische 
Sprache  erst  griindlieli  studieren.  Auch  Lucilius  schrieb 
seine  ersten  Satiren  noch  nicht  iu  Hexametern,  sondern  in 
andern  Versmassen,  obschon  eines  seiner  Hauptverdienste 


1)  Liviaa  88,  56,  8  and  Strabo  5,  4,  4  haben  es  noch  gesehen; 
▼gl.  anch  Hör.  epod.  9.  26. 
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hieibt  der  Satire  den  epischen  Vers  gegeben  zu  haben.  Wie 
▼iel  die  conservatiYe  Gesinnung  in  einer  Familie  galt,  welche 
im  Gregenaatce  zu  der  Verbrennung  an  der  Bestattung  fest- 
hielt, können  wir  mehr  errathen  als  bemessen.  Die  Satumier 
am  das  Jahr  200  sind  also  nnanfechtbar,  ebenso,  dass  die 
Familie  um  170  oder  150  (100)  der  alten  Sitte  tren  blieb. 
Seine  eigene  Grabschrift  setzte  sich  Ennius^)  allerdings  in 
Distichen : 

Aspicite,  o  cives,  senis  £ttni  imaginis  formam! 

Hic  vestrum  panzit  mazima  facta  patrum. 
Nemo  me  lacrumis  decoret  nec  fimera  fletn*) 

Faxit.    Cur?  Yolito  vivos  per  ora  virura. 

Auch  den  Africanns  maior,  der  ja  mit  Rom  gebroclifii  liatte 
and  die  dortige  Sitte  missacbten  und  sich  als  Griechenfreund 
bekennen  durfte,  besang  er  in  Distichen: 

Hic  est  ille  situs,  ciii  nemo  civis  niMpu»  hosti» 
Quivit  pro  factis  reddere  opis  pretiuui. 

Und  nochmals: 

A  sole  exoriente  .snpra  Maeotis  j^ahules 

Nemo  est  (jui  luctis  me  au(}ui]»crure  (|in'at.^) 
bi  fas  endo  piagas  caelestum  ascrndore  cuit^uam  est, 
Mi  soli  caeli  maxima  porta  patet. 

1)  Cic.  Tose  1,  34.  117.  leg.  2,  57.  Sen.  epist  108,  32.  Ciu. 
Tuac.  5,  49. 

2)  r^i'ps^  bezieht  sieh  zunlirhst  darauf,  dass  sich  Naevius  Thränen 
nach  seinem  Tode  gewünscht  hatte, 

Mortales  i'ramortäles  —  »i  forot  fas  llere, 
Flerent  diva^  Camänae  —  NatSviüm  poetam. 

Ebesao  anch  Solon: 

/t^i  fUM  &tlawnog  ^ratog  fiöXott  äXXa  tpiXowt 
jim^ömfu  ^mmv  SXyta  hm  tnovax^' 

8)  Anklang  wahrscheinlich  bei  Pacanos  trag.  158  R.  aequiperare 
nt  qneam. 
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Hier  ha])en  wir  den  ächten  Ennius  ^)  und  wenn  8enwa 
bemerkt,  der  Ausdruck  caeli  porta  tinde  sich  später  wieder 
bei  Verg.  Georg.  3,  261,  so  hätte  er  beifügen  können,  dass 
ihn  £nniii8  schon  bei  Homer  fand  Uiad.  5,  749 

avio/narat  di  7itXat  ftiAov  oi(javov,  og  eyov  (ogai. 

Wir  können  nun  noch  schliesslich  die  Probe  su  der 
Rechnung  machen,  d.  h.  untersuchen,  ob  nicht  die  18 — 24 
Satumier  Berfihruugspunkte  mit  der  Sprache  des  Ennius 

«eigen.  Die  "Verdopplung  der  Consonanten,  welche  das  Se- 
natus  Consultum  vom  Jahre  ISO  v.  Chr.  noch  nicht  kennt, 
Iclilt  in  den  beiden  ältesten  Inschriften,  ist  in  der  vierten 
vorbanden  (annos),  während  die  dritte  beide  Schreibweisen 
nebeneinander  aufweist;  diess  stimmt  mit  der  Verbesserung 
der  Orthographie  durch  Ennius.  Den  Nasallaut  vor  s  hat 
der  Dichter  in  oonsol  und  censor  hergestellt  g^enüber  der 
Orthographie  des  Steinmetzen,  welcher  ihn  in  den  prosaischen 
tituli  aufgab;  auch  diess  könnte  eine  Reform  des  Ennius 
sein,  wenn  auch  der>ell>e  I  1  in  dem  <  ompositiim  eo  — 
^entiont  unterdrückt  ist.  Sapiens  II  2  wird  nichts  beweisen, 
da  zwar  Schreibungen  wie  quoties  =  quotiens,  praegna8=: 
praegnans  bekannt  sind,  nicht  aber  Participia  auf  es  =  ens, 
ausser  von  Verben  der  zweiten  Gonjugation,  wie  indiges. 
Utier  III  4  (alt  oetier,  Festus  246,  6,  2)  muss  jünger  sein 
als  ploimme  und  oino;  in  den  Dramen  des  Ennius  findet 
sich  uti  und  utendas  ohne  Variante.  Quairatis  IV  ti,  aualog 
aides  und  aidilis.  wci-t  doch  über  die  Gracchenzeit  hinauf, 
iu  weicher  ae  durchdrang.  Daiss  wir  in  den  Bruchstücken 
des  Ennius  beispielsweise  pl?/rimi,  constil  und  quaero  finden, 
beweist  nichts,  einmal,  weil  die  Annalen  jfinger  sind  als  das 
Gedicht  Hone  oino,  und  dann,  weil  Überhaupt  die  literarisch 
überlieferten  Fragmente  in  orthographischer  Hinsicht  vielfach 

1)  Anklingend  an  Enniiit  Lact.  Phoen.  2  qua  paiet  aetemi  mar 
jcima  poHa  poli. 
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nioderuisiert  sind,  was  bei  der  IJeberiieierunj^  Hilf  Stein 
natörlich  nicht  der  Fall  ist.  Doch  dergleichen  Dinge,  so- 
weit sie  die  Lautlehre  und  Formenlehre  betreten,  sind  ja 
durch  RitBohl  und  Bfieheler  jedennann  bekannt  Auch  aber 
die  Proeodie  der  Satnmier  und  der  Gedichte  des  Ennius 
wollen  wir  lieber  schweigen,  da  in  der  satnmischen  Poesie 
«ich  MaiR-hes  erblich  fortpHanzen  ki)iinte,  wa.s  Ennius  nach 
:»finein  neuen  Systeme  abilndern  mnsste,  z.  B.  die  Mesjsun«^ 
Lucius,  welcher  Name  in  den  Hexametern  Lucius  gelautet 
haben  dürfte ;  zufällig  kommt  er  übrigens  in  den  Fragmenten 
nicht  Yor.  Wenden  wir  uns  daher  lieber  zum  Gebrauche 
einxelner  Worter  und  aur  Syntax. 

I  1  Hone  oino  ploirume  cosentiont  Romane]  klingt 
insofern  nicht  recht  lateinisch,  als  die  zu  Hyperbeln  geneigten 
Körner  sich  ziemlich  allgemein  an  die  Zusammenstellung 
unum  omnes  gewöhnt  haben,  welche  wir  in  der  klassischen 
Prosa  wohl  ausnahmslos  finden,  z.  B.  bei  Cic.  republ.  1,  56 
quem  nnum  omnium  regem  esse  omnes  docti  indoctique  con- 
sentiunt;  Cic.  Phil.  4,,  7  omnes  mortales  una  mente  con- 
sentiunt  arma  esse  capienda.  Daher  auch  die  bekannten 
Formeln  wie  unns  omninm  fortissimus.  Dem  gegenüber  darf 
hervorgehoben  werden,  dass  bei  den  (kriechen  Verbindungen 
wie  Vra  .iltlOTOi  nicht  selten  sind,  z.  B.  Aescb.  Pers.  311) 
eig  dvi^Q  nXeiaxov  jjovov  «/l/^o/c  ragctoyiov.  lierod.  b,  127. 
Thucyd.  8,  68.  Xenoph.  Anab.  1,  ü,  22;  Cyrup.  8,  2,  15. 
Man  mOsste  daher  in  dem  Verfasser  jenes  Verses  eher  einen 
des  Griechischen  kundigen  Dichter  als  einen  Stadtrömer  er- 
kennen. Auf  dieses  Argument  ein  besonderes  Gewicht  zu 
legen  hindert  uns  übrigens  das  Elogium  des  Atilius  Calatinus. 

T  2  Duonoro  oj)tunio  viro]  müssen  wir  dafür  um 
sr»  entschiedener  einem  griechisch  gebildeten  Po^'ten  vindi- 
cieren.  Wenn  diese  Ausdrucksweise  lateinisch  gewesen  wäre, 
so  mflsste  sie  doch  einmal  bei  Cicero  oder  Caesar,  bei  8al- 
lust  oder  LWins  vorkommen,  die  gewiss  im  Lobe  (bezw. 
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Tadel)  nicht  s))iirsain  sind :  diess  ist  aber  nicht  der  Fall, 
und  wenn  man  soL?:ir  annehmen  wollte,  Livius  habe  an  der 
einen  Stelle  29,  14,8  geschrieben  P.  Scipionem  .  .  in  tota 
ciyitate  Yirum  bonorum  optimum  esse,  so  wäre  diess  nur 
eine  Reminiscenz  an  unsere  Grabscbrift  und  unabhängig  Ton 
der  Ausdrucksweise  des  Historikers.  Allein  auch  diese  An- 
nahme ist  unhaltbar,  zunächst  darum,  weil  jener  Scipio  Na- 
sica,  welcher  im  .Jahre  204  den  Auftrag  erhielt,  das  Bild 
der  Magna  mater  in  Empfang  zu  nehmen,  nach  einstinuuiireiu 
Berichte  der  Autoren  vom  Senate  als  wir  optumus'  erklärt 
worden  war.  Cic.  har.  resp.  27,  fin.  5,  (54.  Liv.  29,  11,  ti 
und  8;  29,  14,  6;  35,  10,  9;  36,  40,  8.  Diodor  34,  60. 
Plin.  nat.  hist.  7,  120.  Appian  bell.  Hannib.  56.  Anon. 
de  vir.  illostr.  44.  Ampel.  24.  Es  ist  mir  wahrscheinlich, 
dtiss  der  Dichter  sein  ^duonoro  optnmo  viro'  in  frischer  Kr- 
iniieruiig  an  jenes  ^vir  optimus'  gebildet  habe  und  das^s  darum 
die  Cirabschrift  bald  nach  204  zu  setzen  sei.  Indes.s»Mi  auch 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  schützt  und  stützt  das 
angebliche  virum  bonorum  Optimum  bei  Livius  durchaus 
nicht,  da  cod.  Puteani  bonum  (statt  bonorum,  was  GronoT 
aus  Gonjectur  in  den  Text  setzte)  bietet  und  der  codex  Spi- 
renais  das  Adjeetiv  richtig  auslSsst.  Vahlen  hat  daher  in 
dem  Berliner  Sommerlectionskatalog  von  1890  mit  Recht 
behau])tet,  das  Wort  müsse  in  unseren  Ausgaben  gestriciieii 
werden. 

Andrerseits  sind  die  griechischen  Ausdrücke  dieser  Art 
bekannt  genug:  bei  Aeschylus  Suppl.  519  ficma^w  fiama^ 
taT9  xai  zMünv  teketatazov;  Soph.  Oed.  G.  384  xaxcuy  xef- 
xiotB;  Aristoph.  Pax  184  fnagoir  imaQwtaTe;  Xen.  Cyrup. 
1.  3,  15  dya&iay  ygatiotog.  Vgl.  G.  Landgraf,  Act-a  semin. 
Erlang.  11  Ol,  In  der  römi.scheu  Literatur  treffen  wir  die 
Wendung  nur  bei  Autoren,  welche  anerkanntermasseu  von 
den  Griechen  beeinflusst  sind,  also  bei  Plautus  Men.  5,  2, 65 
miserorum  mtserrumus;  Aulul*  2,  2,  50  pauperum  pauper- 
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nimus;   Hör.  sat.  1,  3,  iiiagnoriim  maxinic  re^iun,  an- 

klingend ao  das  bekannte  ßaaikavg  ßaaiktiov;  Ovid.  met. 

12,  219  saeTornm  saeTissimas.  Somit  war  der  Dichter, 
welcher  das  Tiroptimiis  zum  dnonoro  optumo  yiro  steigerte, 
kehl  Vertreter  des  alten  Rdmerthums,  sondern  ein  der  grie- 
chiscben  Literatnr  Kundiger;  der  Altrömer  hätte  nur  sagen 
können  omniuni  optnmus. 

II  2  fortis  vir  sapienstjue ]  Der  Dichter,  welcher 
den  Barbatus  so  nannte,  ninsste  das  Ideal  eines  Römers  anders 
ge&sst  haben  als  Cato  und  Genossen,  welche  den  Muster- 
bOrger  einen  vir  fortis  atque  strenuus,  auch  bonus  atque 
strennos  nannten.   Cato  hei  Festus  p.  201.  M.  Gellius  17, 

13,  3.  3,  7,  19.  Da  die  Redensart  noch  bei  Livius  ein 
dutzendmal  yorkommt,  so  muss  sie  die  altrömische  gewesen 
sein;  wer  in  die  Formel  /ner^t  sapiens  einsetzte,  war  nicht 
imr  ein  denkender  Kopf,  s(mdern  auch  ein  Mann  des  neuen 
Geistes,  was  ja  gut  auf  Ennius  pa.sst.  Dieser  selber  wird 
?on  Horaz  epist.  2,  1,  50  sapiens  et  furtis  genannt,  und  die 
neue  Combination  fand  so  grossen  Anklang,  dass  nicht  nur 
Cicero  öfters  von  derselben  Gebrauch  macht  (pro  Mur.  20, 
pro  Mil.  96),  sondern  dass  sie  noch  im  Spätlatein  lebens- 
kräftig^ gehlieben  ist,  z.  B.  hei  Vopiseus  Carinus  IS,  4  prin- 
cipes  nmndi,  fortes  sapientes.  Etwas  weniger  gcM  hiiiackvidl 
hat  Priäciau  17,  löO  geschriehen :  gentis  Konianae  pars  fuit 
fortis,  pars  sapiens.  Würde  das  Lob  fortis  vir  sapiensque 
dem  jOngeren  Scipio  gelten,  so  könnte  man  an  seinen  Freund 
Laelins  denken,  welcher  zuerst  sich  das  Cognomen  Sapiens 
verdiente;  auch  dem  in  der  dritten  Grahschrift  Gefeierten 
rQbmt  Cicero  Gat.  mai.  35  uberior  doctrina  im  Verhältnisse 
zu  seinem  Vater  iiacli;  ja  schon  der  ältere  Africanus.  der 
Freund  des  Knnins  und  drr  erste  \  rrelirer  griecliiselier  Bil- 
dung dürfte  fortis  vir  sapiensque  heiääen.  Wenn  aher  der 
Dichter  den  Barbatus  so  rühmte,  so  musste  er  entweder  das 
Bild,  weiches  er  von  seinem  i^itgenossen  erhalten  hatte,  auf, 
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den  ürgroasrater  übertragen  haben,  oder  sapiens  bedeutet, 
wie  schon  l*hit.  Tib.  Gracch.  8  bemerkt,  uicht  so  wohl  aoq>6g, 
sondern  eher  uo  viel  als  g)ii6viftog, 

II  3  pari 811111  a]  eine  aoiiBt  nicht  fibliche  Superlativ- 
bildnng,  welche  uns  nur  noch  aus  dem  bald  nach  193  ge- 
dichteten Stacke  des  Planta»,  dem  Cnrcttlio  506  bekannt  ist. 

H  4  apud  vos]  ebenso  l  4,  konnte  jeder  römische 
Dichter  schreiben,  welcher  die  liolle  des  Cicerone  übernahm; 
Ennius  musste  so  schreiben  und  nicht  apud  nos,  weil  er  erst 
im  Jahre  184  das  romische  BQrgerrecbt  erhielt. 

III  4  facile  facteis  superases  ^loriam  maiomm]  darin 
njöclite  man  dmh  die  Himil  des  Knuins  erkennen,  iiicbt 
wegen  der  ähnlichen  Ailitteration  trag.  I(i5  1\.  faeile  Achivt)s 
flexeris,  wohl  aber  wegen  des  (ie)>rauches  von  facta.  Dass 
hier  der  Prosaiker  von  res  gestae  (domi  forisque,  bello  ac 
pace)  sprechen  mOsste,  fflhlt  jedermann,  weil  die  Thaten 
dem  Staate  zu  gute  kommen;  denn  facta  sind  in  der  Regel 
Handinngen  yon  Privatpersonen,  mala,  pessuma,  foeda,  im- 
pToba,  impudica  bei  Phiutus,  fiK  tu  et  dictu,  facta  mores,  al- 
litteriereiid  facta  neben  facies  oder  f(»iinu,  aucli  die  Ibdden- 
tliaten  des  Pyrgopolinices  oder  des  Herkules;  ob  aber  Ennius 
res  gestas  gesclirieben  lialie  ist  mehr  als  zweifelhaft,  da  djis 
Gitat  bei  Trebellius  PoUio  Olaud.  7,  7 :  dicit  Enuios  de  Sei- 
pione  ^Quantam  statnam  faciet  populus  R.,  quantam  columnam, 
quae  res  tuas  gestas^)  loquatur?'  nur  den  Sinn,  die  Worte 
wenigstens  nicht  ganz  genau  wiederzugeben  scheint.  Sicher 

1)  Wer  an  ein  Fragment  der  Annalen  oder  überhaupt  an  einen 
Heiameter  denkt,  gewinnt  mit  ^nae  tuagesta  loqnata^  einen  poraenden 
VeiMchlnsB  and  einen  Ansdrnck,  der  sich  mit  Cato  orig«  1  popoli 
Romani  geeta  dieoribere  vertheidigen  Usat;  dann  wftre  der  Anfang 
80  so  gestalten:  Quam  tantam  atatnam  iaciet  popalos  Romanos. 
Aehnlicher  Hexameterschluss  bei  Sali.  Jng.  5  Bellum  scriptoms  tarn, 
qnod  populua  Romanos  etc.  Vgl.  Lachmaan  sn  Lncr.  8,  1084  ond 
Lue.  Mfilter  au  Enn.  aat.  N.  XL 
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gebniuchte  er  oft  facta  ^)  im  Sinne  von  res  gestae,  so  in 
seiner  eigenen  Grabschrift 

Hic  Tesbrum  panxit  mazima  facta  patmni, 
80  in  den  Disiiohen  auf  den  Africanns  maior 

Hic  est  ille  situs,  cui  nemo  civis  ncque  liostis 

Quivit  pro  factis  reildere  opis  pretium.  — 
Nemo  est  ([ui  factis  nie  aequiperare  qneat. 

Ja  der  letzte  Vers  berührt  sieh  <(anz  nahe  mit  dem  bespro- 
chenen, insofern  auch  die  Verhall)ecrriffe  superare  nnd  aeqni- 
perare  sich  ähnlich  sind.  Wenn  der  Stein  die  Form  facteis 
bietet,  wie  IV  5  loceis,  die  literarisch  durch  Citate  erhaltenen 
Verse  die  Form  anf  — is,  so  ist  diess  nichts  als  die  bekannte 
Mütlernisiernn<?  der  Orthographie.  Dass  Ennius  die  Formen 
auf  — eis  biMete,  niuss  man  darum  annehmen,  weil  .si(th  diese 
bis  in  das  augusteische  Zeitalter  hinunter  in  einzehien  Bei- 
spielen erhalten  hat;  sie  ist  übrigens  auch  von  den  Heraus- 
gebern des  Ennins  hie  und  da  aaf  Grund  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  hergestellt,  %,  B.  scuteisqne  annal.  183 
M.  schon  seit  OronoT,  statt  des  fiberlieferten  sicuti  isque. 

Der  Prosaiker  der  archaischen  Periode  hätte  sich  viel- 
leiflit  mit  faciiiura  *<eliolfen,  da  dieses  Wort  dauuils  durdiaus 
nicht  vorwiegend  in  malam  partum  gebrauclit  wurde,  sondern 
im  Gegentheile  egregia  facinora  von  Ueldenthaten  gesagt 
wurde;  ffir  den  Dichter  indessen  war  der  Pyrrhichins  faci- 
nora, oder  gar  faciuoribus  nicht  zu  gebrauchen. 

Wenn  nun  die  drei  ersten  Grabschriften  gut  zu  Ennius 
stimmen,  so  gilt  diess  sprachlich  auch  Ton  der  vierten,  und 
nicht  innere  GrQnde,  sondern  nur  äussere  (wenn  die  Inschrift 
am  das  Jahr  160  gesetzt  werden  muss)  schliessen  den  Ennius 

Ij  Dass  (lie«8  stehend  wurde  zeiirt  Wilmanns  Kx,  insir.  544,  2 
Pro^enie  mi  (progeniemV)  ^'eniii,  facta  patri.s  petiei. 
Cf.  Enniaa  trag.  46  R.  progenieui  peperisti,  und  Progeniem  zu  An- 
fallt dflt  Hezameteri  Val.  Fbusc  1,  27.  696.  6,  837.   Station  siW. 
S,  8,  189.  Achill  1,  2.  Tbeb.  8,  388. 
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als  Verfasser  uns.  Indem  wir  ;iut"  den  Versnch  verziclit»*n. 
die  Iii.sclirift  um  10  .lalire  weiter  liinaufzurüeken,  kininen 
wir  deu  Eunius  leicht  preisgeben,  sobald  man  uns  zugesteht, 
dass  der  Diehter  gewissermassen  in  die  Schule  des  Ennius 
gehört.  Ein  solcher  Schüler  ist  Pacuvius,  der  Schwester- 
sohii  des  Ennius  gewesen;  auch  war  er  in  den  Kreis  der 
Scipionen  eingeführt  und  wird  desshalb  bei  Cicero  de  aroic.  24 
von  dem  jüngeren  Laelius  hospes  et  amicus  noster  genannt. 
Er  hatte  ferner  eine  praetexta,  Paulus^),  gedichtet,  in  weh'her 
der  Besieger  des  Perseus,  L.  Aemilius  Paulus,  verherrlicht 
war,  also  der  Mann,  dessen  Sohn  durch  Adoption  in  die 
Gomelier  flbeigieng  und  der  berahmte  Scipio  Aemilianus  Afh- 
canus  minor  wurde. 

Die  Uebereinstimmung  mit  den  von  uns  dem  Ennius 
zugesprochenen  Grabschriften  zeigt  sich  gleich  im  ersten 
Verse,  der  doch  mit  magna  sapientia  uuiltas<jue  virtutes 
niehts  anderes  als  die  substantivisch»;  Auflösung  des  ^fortis 
vir  sapienüc^ue'  bietet.  Auch  in  dem  bereits  S.  200  bespro- 
chenen Woris])iele  bonos  honore  (V.  5.  6  loceis  mandatua, 
honore  mandatus)  liegt  etwas  von  Ennius,  der  sich  in  solchen 
Dingen  gefiel,  z.  B.  sat.  32  Y. 

Nam  (jui  lepide  postulat  alteruni  trustrari, 
Quam  t'rustrast,  frustra  illum  dicit  frustra  ease* 
Nam  ([ui  se  fru.strari  (piem  frustras  sentit, 
Qui  frustratur  frustrast,  si  ille  non  est  frustra. 

1)  Bezieht  man  diese  Tragödie  auf"  den  unglücklichen  Collegen 
des  Terentius  Varro,  welcher  in  der  Schlacht  bei  Cannä  den  Tod 
für  das  Vaterland  starb,  and  entgegnet  man,  die  tragische  Person 
des  macedonischen  Krieges,  welche  dem  Stocke  den  Titel  hfltte  geben 
mflssen,  wftre  Perseus  gewesen,  so  erinnere  man  sich  daran,  dass  der 
Sieger  und  Trinmphator  vor  and  nach  dem  Triumphe  awei  SOhne 
▼erlor.  Er  soll  vorher,  da  er  sein  Glflck  nicht  hatte  fassen  IcOnnen, 
die  Götter  gebeten  haben,  dass  sie,  wenn  er  ihren  N«d  sollte  erregt 
haben,  es  nur  seiner  Familie  entgelten  lassen  mOehten,  nicht  dem 
lömischen  Volke.  Hier  lag  also  die  Tragik. 
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Hat  aber  der  Dichter  Vers  0  wirklit-h  <^escl)ripl)«Mi  linnore 
mactus,  so  liefert  uns  Ennius  eine  treit'ende  ParaiieliteUe 
mna.  2G0 

redit  magno  mactatus  triumpho. 

Eine  bcaondere  Betrachtung  verdienen  die  Worte  V.  3  is 
hic  sÜQS,  die  uns  freilich  wenig  individuell  gefärbt  zu  sein 
flcheinen,  weil  die  Formel  allgemein  geworden  ist.  Vgl. 
Corp.  inser.  lat.  I  1297  ^Heioei  situst  mimus'  und  die  be- 
kannte Abkürzung  H.  S.  E.  =  hic  situs  est.  Hier  seien  nur 
noch  einij?e  literari.«<clie  Belege  beigefügt.  Lygd.  3,  2,  29 
Ljgdanuis  hic  situs  e^it;  Lucao.  8,  792  üic  situs  est  Magnus; 
Plin.  epist.  ti,  10,  4 

Hic  Situs  est  Rufiis,  pulse  qui  Vindice  quondaro 

loiperiuiij  adseruit  noii  sibi,  sed  patriae. 

woraus  wir  die  Ausbildung  der  Formel  im  Hexameter  er- 
kennen. Auf  ihr  Fortleben  in  den  modernen  Literaturen: 
a  git,  Hier  ruht  u.  s.  w.  möge  nur  beiläufig  hingewiesen 
sein.    Gleichwohl  muss  doch  jemand  diese  Formel  zuerst 

gebraucht  haben,  und  das  war  ja  sicher  Ennius,  miuilich  itu 
Distichon  auf  den  Scipio  Africauus  maior 

Hic  est  iUe  situs,  cui  nemo  civis  neque  hostis 
Quivit  pro  {actis  reddere  opis  pretium. 

Dass  dieser  Ausdruck  ein  glücklicher  Treffer  des  Ennius  war, 
sagt  uns  Cicero  de  legibus  2,  57  ausdrücklich,  indem  er  dem 
Distichon  die  Worte  beifOgt:  vere;  nam  siti  dicuntur,  qui 
oonditi  sunt.  Nicht  der  Gedanke  gehört  dem  Ennius;  denn 
diesen  mtaen  wir  wohl  dem  Simonides  zuweisen  ''J&^ade 
xelrai  dn]Q,  "Evi^aöe  xelfiai,  "EvO^ad'  eyio  xeij^ai  u.  s.  w., 
wohl  aber  der  Ausdruck  hHu^.  Der  acht  itah'sche  war  cubat. 
recubat,  ineubat;  so  in  der  altitalischen  saturnischen  Grab- 
schrift, welche  Bttcheler  im  rhein.  Mus.  35,  495  veröffent- 
licht hat: 

IM.  FkÜML-pktlol.  0.  kirt.  Ol.  2.  15 
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Pee  prds  ecüf  incnbat  —  cisnar  ofisa  aetdte 
Gavfs  Ana^  solois  —  d&  förte  föber. 

Wie  alt  und  national  dieses  bei  Corfinium  gefundene  Gedicht 
ist,  zeigt  schoD  die  AnspielaDg  auf  den  Spruch  des  alten 
AppiuB  Claudius  Caecos,  den  uns  der  sog.  Sallust  de  re  pnbl. 
1,  If  2  überliefert:  quod  in  carminibus  Appius  ait,  fiibrom 
esse  suae  (|iienique  fortnnae.  Falerische  und  andere  In- 
schriften zeigen  die  «gleichen  Verbü,  z.  B.  Garrucci,  Sylloge 
pag.  197.  198.  Wilnianns  Kxt'inpla  (jO.'».  Daneben  spielt 
auch  iaceo  eine  grosse  lioüe  auf  Inschriften,  wie  in  der 
Literatur,  z.  B.  Wilmanns  Exempla  575  (hic  iaceo);  585; 
590,  17;  596,  2.   Tibull  1,  3,  55. 

Hie  iacet  ininiiti  consuni])tus  morte  Tibullus, 
Messalam  terra  dum  sequi turque  mari. 

Ebenso  in  der  neu  gefundenen  Grabechrifb  des  Claudius  Dia- 
dumenos,  des  Hofdichters  des  Kaisers  Claudius 

Claudius  hic  iaceo  Diadumenus  arte  poeta. 

Somit  weisen  die  Worte  Is  hic  situs  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  stark  auf  Ennius,  aber  freilicb  ebenso 

gut  auf  Pacuvius,  welcher  sieb  nach  Gellius  1,  24  die  Grah- 

scliriit  gesetzt  hatte 

Adulescens,  tametsi  properas,  te  hoc  saxum  rogat^ 
Ut  sese  aspicias,  deinde  quod  scriptum  est,  legas. 
Hic  sunt  poetae  Pacuvi  Marci  sita 
Ossa.    Hoc  volebam  nescius  ne  esses.  Vale. 

Zu  i^acuTius  stimmt  auch,  dass  im  vierten  Elogium  gerade 
wie  in  vorstehender  Inschrift  der  Grabstein  nicht  wie  gp- 
wöhnlich  lapis,  sondern  saxum  genannt  wird;  endlich  wird 
dort  der  Vorübergehende  oder  der  Besucher  des  Grabmales 

(ne  quairatis)  ani^eredet  wie  (b-r  .lütigHiig  in  der  Grabsobrift 
des  Pacuvins,  l  cben-iiistiniinungen,  die  man  gewiss  in  vier 
Zeilen  nicht  zahlreicher  wünschen  kann. 
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Diess  ist  unsere  etwns  ketzerische  Ansicht  über  diese 
interessanten  Denkmäler  lateinischer  Poesie,  die  wir  ireilich 
weder  für  die  allerältesten,  noch  für  nationalröniische,  von 
dem  Haache  griechischen  Qeistes  unberührte,  halten  können. 
Hatte  man  msprflDglieh  nnr  die  Namen,  spftter  aucli  die 
Ehrenstellen  des  Todten  auf  das  Grab  gesetzt,  so  entwickelte 
diese  die  satnmische  Poesie  dahin,  dass  in  3  Zeilen  die  Namen, 
in  8  weiteren  die  Tliaten  näher  ausgeführt  wurden.  Dass 
Ennius.  be/,ieliun«j;sweisL'  Pacuvius  ihr  Verfasser  sei,  wird  eine 
Vennuthung  bleiben,  die  auch  diesen  Werth  verliert,  sobald 
eine  besser  begründete  au  ihre  Stelle  gesetzt  werden  kann. 
Aber  daran  müssen  wir  jedenfalls  festhalten,  dass  die  Dichter 
in  die  Gruppe  des  Livius  Andronicus,  Ennius,  Pacuvius  ge- 
boren. Mit  den  römischen  DichterUf  die  um  das  Jahr  240 
oder  gar  um  280  so  vortreffliche  Gedichte  machen  konnten 
und  deren  Namen  niemals  sollten  Ijekannt  geworden  sein, 
ist  es  nichts.  Wenn  wir  von  dem  Bellum  Poenicum  des 
Naerius  und  von  Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  ab- 
sehen, so  behält  doch  Porcius  Licinus  Recht,  wenn  er  nach 
Gellius  17,  21,  45  sagte 

Poenico  bell«»  seciuido  Musa  piüiiato  ijrachi 
Intuiit  se  bellicosani  in  Rorauli  genteni  ferani. 


15 
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PhiloaophiBch-philologische  Claase. 

Kachtiag  mr  SitooDg  rom  7.  Mai  1898. 

Vurirag  des  Herrn  Krambacher: 
, Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios.* 

T. 

Die  Uel>erliefenmg. 

Das  Leben  des  hl.  Theodosios  aus  Mogarissos  in  Kappa- 
dokieii ,  des  Begründers  eines  der  berühmtesten  Palsistina- 
klöster  (f  H.  Januar  529),  ist  ?ou  zwei  jüngeren  Zeitge- 
nossen beschrieben  worden,  von  dem  rhetorisch  gebildeten 
Bischof  von  Petrae,  Theodoros,  und  von  dem  biederen, 
schlichten  Kyrillos  ans  Skytbopolis  in  Qalil&a,  von  dem 
wir  auch  andere  Heiligenleben  bedtiEen.  Diese  beiden  Lebens- 
besehreibnngen  bezw.  die  erste  derselben  haben  uns  folgende 
neben  Handsehritten  uutbewahrb: 

1.  Der  Codex  Parisinns  Graecus  513,  ein  aus 
334  Fergamentblättem  bestehender  Band  in  gross  Qnari,  der 
nach  H.  Omonts  und  meiner  Schatsung  im  Anfang  oder  in 
der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  geschrieben  ist.  Er  enthalt 
fol.  170'— 211'  das  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Theo- 
dor us;  das  Werkeheu  des  Kyrillos  fehlt. 

2.  Der  Codex  Parisinus  Graecus  1449,  ein  aus 
292  Fergamentblättem  bestehender  Band  in  gross  Quart,  der 
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nach  H.  Oiiionts,  L.  Cohns  und  meiner  Scliütziing  im  10.  Jahr- 
hundert jreschrieben  ist.  Kr  enthält  fol.  172^  — 210''  das 
T^ben  des  hl.  Theodosios  von  Theodoros;  doch  sind  zwischen 
foL  172  und  173  vier  Blätter  ausgefalien;  fol.  172'' 
aehliesst  mit  tijg  awi^ag  =  ed.  Usener  3,  13  und  fol.  173' 
beginnt  mit  ü&r^riQia  os  ed.  Usener  13,  15.  Das  Werkchen 
des  Ky  rill  OS  fehlt  auch  hier. 

3.  Der  Codex  Vaticiuius  (Tiaecus  1580,  ein  aus 
MH  l'ergauientblättern  bestehender  Band  in  klein  Quart, 
der  wahrscheinlich  im  10.  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Er 
oithiUt  fol.  70'— 93"  die  Schrift  des  Theodoros  und  fol.  93' 
bis  95'  die  des  Kyrillos.  —  In  palSographischer  Hinsicht 
bietet  der  Codex  fiel  Merkwürdiges.  In  Schrift  upd  Format 
▼on  den  Parisem  und  der  Florentiner  Handschrift  ganz  ab- 
weicliend,  gehört  er  ofifenbar  einer  eigenen  kalligraphischen 
Schule  an.  Er  ist  von  drei  Kopisten  geschrieben.  Der 
erste,  von  welchem  der  weitaus  grösste  Teil  des  Codex 
stammt,  hat  sich  abwechselnd  in  einer  sehr  flüssigen  Majuskel 
and  in  einer  eckigen  Yon  rechts  nach  links  geneigten  Mi- 
nuskel Tersucht;  die  erstere  Schrift  Terwandte  er  fitir  den 
Index  und  die  darauf  folgenden  Stflcke  fol.  1—16  (Excerpt 
ans  Dionysios  Areopag.,  aus  Gregor,  v.  Nazianz,  Leben  des 
hl.  Baripsabas,  Lel>en  des  hl.  Arsenios),  für  die  I  «  berschriften 
und  für  die  Texte  von  fol.  210^—215^.  Der  zweite  Ko- 
pist, der  mit  dem  ersten  öfter  abwechselt  und  z.  B.  fol.  70  ff. 
erscheint,  schreibt  die  gewöhnliche  rundliche  Minuskel  des 
10.— 11.  Jahrhunderts.  Der  dritte,  dessen  Thätigkeit  Yon 
üdI.  216^  bis  zum  Sehluss  reicht,  schreibt  eine  gewöhnliche, 
aber  ziemlich  ungeübte  und  rohe  Minuskel. 

4.  Der  Codex  Laurentiunus  (in  Florenz)  PluteusXlO, 
ein  aus  312  Perganientblättern  bestehender  Band  in  gross 
Quart,  wohl  im  Anfang  des  11.  Jahrhunderte  geschrieben. 
Er  enthält  fol.  Uy— 162''  die  Schrift  des  Theodoros, 
foL  162'— 1Ö3''  die  des  Kyrillos. 


222    Nachlnuj  zur  Sitzung  der  iiItilos.'pfM.  VUiase  com  7,  Mai  lttit2. 

5.  Der  Codex  Piitmiacus  273,  ein  h>is  207  l'ers/ji- 
inentl)Iättern  l)est«*lieiider  Band,  im  11.  .lulirhundert  ge- 
schrieben. Er  enthält  nur  die  Öchrifl  des  Theodoros.  S. 
ilatfiiaxrj  ßtßXiO^r^xtj  etc.  i^/ro  'lot,  2axxeX<Wof,  I^^hiiVfjaiP 
1890  S.  141. 

6.  Der  Codex  Barberinus  Graecus  (in  Rom)  IV  74, 
eine  aus  241  Blättern  bestehende  Papierhaudschrift ,  wohl 

ans  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts.  Sie  enthält  fol.  U 
bis  57"^  die  Schrift  des  Theodoros,  fol.  t>T^ — &2,'  die  des 
Kyrillos. 

7.  Der  Codex  Taurinensis  Graecus  ll(j.  e.  V.  7. 
nach  der  Zählung  des  Katalogs  von  Pasini  (S.  218),  jetat 
mit  B.  III.  31  bezeichnet,  eine  aus  442  Blattern  bestehende 
Papierhandschrift  des  16.  Jahrhunderts.  Sie  enthält  fol. 

biß  180'  eine  Biographie  des  hl.  Tbeodosios,  die,  wie  man 
aus  dem  geilruckten  Kataloge  ersehen  kann,  mit  den  Worten 
'Udioiüp  (.tir  taQ  hegiunl,  also  weder  mit  Theodoros,  noch 
mit  Kyrillos,  sondern  mit  der  ma.s8enhaft  überlieferten  Ke- 
daktion  des  Symeon  Metaphrastes  fibereinstimmt.  Eine 
genauere  Untersuchung  ergab  aber  die  merkwfirdige  That- 
Sache,  dass  hier  nach  dem  Schlüsse  der  Redaktion  des  Sy- 
meon  fol.  179* — 179^  noch  die  Schlusspartie  ans  der  Schrift 
des  Theodoros  von  den  Worten  an  ^ore  ^oi  tov  vovv 
(S.  90,  17  ed.  Usener)  angefügt  ist. 

Wahrscheinlich  kommt  zu  diesen  7  Handschriften  noch  als 

8.  Der  Codex  Patmiacus  245,  ein  aus  210  Perga- 
mentblättem  bestehender  Band,  im  Jahre  1057  geschrieben. 
Denn  aus  der  Notiz  von  Sakkelion  in  dem  oben  angefiShrten 
Katalog  S.  123  ist  zu  vermuten,  dass  dieser  Codex  eine 
ähnliche  Sammlung  enthalte  wie  die  2  Pariser  Hss.  Genauere 
Aufschlüsse  üher  diese  Hs  und  eine  Kollation  des  Codex 
Patmiacus  273  hotfe  ich  demnächst  aus  i'atmos  zu  erhalten. 
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Vor  zwei  Jahren  hat  II.  U. seil  er  die  zwei  Lebens- 
beschreibungen des  hl.  Tiieodosios  aus  dem  Codex  Lau- 
reutiaaus  XI  9  hervorgezogen  und  zuerst  in  zwei  Uui- 
TersitÜBScbrifYen  V),  dann  nach  einer  erneuten  genauen  Kol- 
lation, durch  welche  jeder  noch  übrige  Zweifel  Aber  die 
Lesung  der  llbrigens  sehr  deutlich  geschriebenen  and  ausser- 
gewöhnlich  gut  erhaltenen  Ebndsclirifb  gehoben  wurde,  mit 
einer  litterarhistorischen  Einleitung  und  erklärenden  An- 
uierkungen  in  einem  biUKS(*hen  Büchlein  verötb'utlielit,  das 
er  dem  Uymniusium  zu  Weilburg  zur  b'eier  .seines  dreibundert- 
jährigen  Bestehens  widmete.*)  Der  Text  der  l)eiden  Bio- 
graphien ist  durch  wiederholte  Vergleichung  der  Abschrift 
nnd  der  Druckbogen  mit  dem  Codex  und  durch  die  sorg- 
ftltigsAe  Kritik  bis  bu  einem  Grade  von  Sauberkeit  gebracht, 
der  meines  Wissens  bis  jetzt  bei  keinem  zweiten  Werke 
derselben  Litteratur^'attnng  erreicht  worden  ist.  Ein  anderer 
Vorzug  der  Au.sgai)e  ist  es,  dass  durch  eine  orienti«'rende 
£inJeitung  und  einen  reichlichen  Konnuentar  das  \%3rätäudnis 
der  Erzählung,  die  sowohl  sprachlich  als  inhaltlich  grosse 
Schwierigkeiten  bietet,  erschlossen  wird. 

Es  war  mir  eine  Frende,  an  der  Hand  dieser  Ausgabe 
mich  in  die  noch  wenig  bekannte  Welt  der  Palästinaklöster 
zurückzuversetzen.  Was  das  Studium  gelehrter  Abhandlungen 
über  Kirchengescbiebte  und  Doginenstreitigkeiten  nicht  zu 
geben  vermag,  wird  dem  Leser  dieser  ehrwürdigen  Kloster- 
bQcher  reichlich  zu  teil.  Er  wird  allinählig  vertraut  mit 
den  frommen  nnd  charakterfesten  Weltttberwindern  jener 
merkwürdigen  Jahrhunderte,  die  vom  heidnischen  Altertum 
som  christlichen  Mittelalter  hinflberleiten ;  er  fOhlt  sich  an 
ein  Gebiet  gefesselt,  das  den  Philologen  gemeinbin  als  wüstes 

1)  Einladaiig  zur  Gebartstagsfeier  des  KOnigs  1890  und  Index 
lectionom  fttr  das  Sommersemester  1890,  Bonn  1890. 

3)  Der  heilige  Theodono«.  Scbriftoa  dei  Theodoros  und  Kyrillos. 
hsnuMgeg.  von  Hermann  Usener,  Leipsig,  Tenbner  1890. 

/ 
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Steppen land  f^alt  und  selbst  bei  den  Theolojren  nicht  beliebt 
war.  Auch  die  spracliliche  Form  dieser  Texte  gil)t  zu  mannig- 
fachen Beobaclitiinf^en  Anlass,  die  für  die  philologische  Me- 
thodik und  für  die  griecbiache  äprachgescbichte  von  Wichtig- 
keit sind. 

Nachdem  so  meine  Teilnahme  an  den  Texten  einmal 
wachgerufen  war,  versäumte  ich  keine  Gelegenheit,  in  den 
Bibliotheken,  welche  ich  auf  einer  im  vergangnen  Jahre 

ausgeführten  Studienreise  besuchte,  stets  aucli  auf  das  Leben 
des  Iii.  Thnodosios  y.u  achten.  Meine  Bemühungen  wurden 
reichlich  belohnt,  ich  fand  vier  neue  Llandschriften, 
die  H.  Usener  entgangen  waren ;  der  Freundlichkeit  des  Herrn 
P.  J.  van  den  Gheyn  8. 1.  in  Brüssel  hatte  ich  den  Hin- 
weis auf  eine  fdnfte  unbekannt  gebliebene  Handschrift,  den 
Codex  Yaticanns  1589,  zu  danken.  Endlich  fand  ich  in  dem 
Kataloge,  durch  welchen  der  treflFKcbe  Sakkelion  die  Schätze 
der  uralten  Klo>tcrljiicherei  von  Put  mos  uns  bekannt  gemacht 
hat,  eine  Notiz  über  eine  sechste  Handschrift.  Da.s  pein- 
liche Gefühl,  das  einem  gewissenhaften  Herausgeber  die  un- 
vermutete Entdeckung  neuer  Handschriften  bereitet,,  wird  in 
unserem  Falle  reichlich  aufwogen  durch  die  fiberraachende 
Bestätigung,  welche  die  angewandte  textkritische  Methode 
durch  den  Zuwachs  an  neuen  Documenten  erh&lt:  Eine  An- 
zahl von  Useners  Eraendationen  wird  durch  die  neuen  Hand- 
schriften bt'krüftigt ;  Lücken,  die  er  im  cod.  Laurentianus 
richtig  erkannt  hatte,  sind  in  den  ueueu  Handschriften  that- 
sachlich  ausgefüllt;  öfter  wird  wenigstens  die  Beobachtung 
einer  Komiptel,  wenn  auch  nicht  die  Weise  ihrer  Heilung, 
durch  die  neuen  Zeugnisse  bestätigt;  zuweilen  werden  auch 
Korrekturen  und  Vermutungen  als  unzutreffend  erwiesen. 
So  kann  an  der  angewandten  Methode  gleichsam  die  Probe 
«▼emacht  werden,  eine  Genugthunng,  die  einem  Herausgeher 
heutigen  Tages  nur  mehr  selten  zu  teil  wird.  In  diesem 
Sinne  hat  die  Entdeckung  der  neuen  HandachrifUn  nicht 
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nur  für  die  Ver besser nn«jj  des  1\  xtes  selbst,  sondern  aueb 
für  die  allgemeine  Feststellung  der  bei  solchen  Texten  an- 
nwendenden  Methode  eine  erhebliche  Bedeutung. 

An  mter  Stelle  ist  die  Frage  zu  nntenuchen,  in  welchem 
Terwandtschaftlieben  Verhältnisse  die  sieben  nunmehr 
bekannten  Handschriften  der  Titae  Theodosii  zn  einander 
st4?hen.  Wer  sich  mit  der  Ueborlieferung  von  Legenden  und 
anderen  volksmässigen  Büchern  des  späteren  Altertums  und 
des  Mittelalters  beschäftigt  hat,  weiss,  dass  die  diplomatische 
Kritik,  wie  wir  sie  am  Studium  der  Ueberlieferung  der  antiken 
Texte  gelernt  haben,  hier  ihre  Wirkung  häufig  Tersagt.  Da 
bm  diesen  Texten  meistens  der  Inhalt  in  erster,  die  Form 
ent  in  zweiter  Linie  in  Betracht  gezogen  wurde,  erlaubte 
man  sich  bei  der  Fortpflanzung  derselben  eine  Willkür,  welche 
den  Kritiker  zur  Verzweiflung  bringen  könnte.  Bei  vielen 
Werken  der  genannten  Art  ist  es  ganz  unthunlich,  sofort 
nach  Handschriftenklassen  zu  fragen;  es  müssen  zuerst  die 
Uauptredaktionen ,  dann  von  der  einen  oder  anderen  Re- 
daktion die  abweichenden  Rezensionen  festgestellt  werden 
und  erst  zuletzt  mögen  dann  die  Handschriften  einer  Re- 
daktion bzw.  Rezension  auf  ihren  Zusammenhang  geprüft 
werden.  Da  nun  auch  in  manchen  Handschriften  zwei  oder 
mehrere  Rezensionen  verquickt  sind,  so  ergibt  sich  zuweilen 
ein  genealogisches  Chaos,  das  der  feinst  ausgearbeitete 
Stammbaum  nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  darzustellen 
TermSchte.  Vgl.,  was  ich  in  der  byzantinischen  Litteratur- 
geschichte  S.  393  f.  Aber  die  Ueberlieferung  der  yulgär- 
griechischen  Werke  gesagt  habe.  So  schlimm  liegt  nun 
glücklicherweise  die  Sache  bei  unseren  Texten  nicht,  zumal 
da  wir  die  vi)llig  abweichenden  Keihiktionen,  die  des  Synieon 
und  die  des  verkürzten  Legendenmeuäons,  ganz  ausser 
acht  lassen  können. 

Zur  Lösung  der  Frage  ist  zunächst  die  Thatsache  zu 
beachten,  dass  die -Biographien  des  hl.  Theodosios  nicht  iso- 
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Hert,  sondern  als  Teil  eines  j;rö.s.seren  (iiinzon  erlinlten  sind, 
ni'unlich  einer  Sammlung  von  Heiligenleben,  Homilien  und 
ähnlichen  Schriften  für  bestimmte  Tage  des  Kircbeojahrs. 
Es  ist  lehrreich,  die  Ueberlieferung  der  Texte  in  diesem 
Zusammenhange  zu  betrachten.  Aus  einer  Teigleichenden 
Nebeneinanderstellnng  des  Inhalts  der  Handschriften  gewinnt 
man  sofort  eine  Vor.stellun'j  von  der  schrankenlosen  Sub- 
jektivität, welche  bei  der  An^^vahl  und  Aiiordnunj^  der  Texte 
obwaltete.  Ks  ist  dieselbe  Freiheit,  welche  man  auch  bei 
den  alten  Tropologien  nnd  Triodien  beobachten  kann.^) 
Dass  diese  absolute  Willkür  in  der  Redaktion  des  ganzen 
Corpus  auch  die  Erhaltung  der  Texte  im  Einzelnen  nach- 
teilig beeinflusste,  ist  verstftndlich.  Sie  erschwert  aber  auch 
die  genealogische  Untersuchung  bedeutend,  da  dieselbe  in 
den  meisten  FäHcn  nicht  für  eine  Handschrift  als  ein  Uanzes, 
sondern  für  jeden  Text  Ijesonders  geführt  wer<it'n  iiuiss. 

Da  ich  die  Notwendigkeit,  den  Ue.sanitinhalt  der  seelis 
Handschriften  zu  vergleichen,  erst  später  einsah,  habe  ich 
es  ver^umt,  die  Handschriften  an  Ort  und  Stelle  in  dieser 
Hinsicht  genauer  anzusehen,  und  stütze  mich  daher  auf  die 
gedruckten  Kataloge  von  Omont,  Bandini,  Pasini  und 
Sakkelion  ;  von  dem  Vaticanus  und  Harberinus  bat 
nur  H.  Ticon  Dore/,  pine  genaue  Besehreibung  besorgt.  Die 
Biätterzäiiiung  und  die  wörtliche  Fassung  der  Titel,  auf  die 
es  hier  nicht  ankommt,  lasse  ich  ausser  acht 

1.  Der  Codex  Parisinus  Graecus  513  euthiUt  ein 
Legendenmenaeum  fQr  die  Zeit  vom  l.->18.  Januar,  näm- 
lich (nach  dem  Index): 

1.  Des  hl.  Gregor  von  Nazianz  Leichenrede  auf  den  hl. 

Hasilios. 

2.  Des  hl.  Gregor  von  Nyssa  Kede  auf  den  hl.  Basilios. 
1)  Vgl.  meine  bjs.  Litteraturgescb.  8.  828  ff. 
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3.  Leben  des  hl.  Basilios  von  Aniphiiochios. 

4.  Leben  des  Papstes  SÜTester. 

5.  Propbetie  des  Malachias. 

6.  Rede  auf  den  Vorlaufer  Johannes  von  dem  Preabyter 

Chrysippos  aus  Jemsalem. 

7.  Des  hl.  Johannes  Chrysostoiuos  X.  -  XIL  liomilie  über 
Matth  iius. 

8.  Martvrium  des  hl.  Polveuktos. 

9.  Martyrium  der  bll.  Bischöfe  Philoromoe  und  Phiieos. 

10.  Des  hl.  Gregor  von  Nazianz  Homilie  auf  den  hl.  Gregor 
▼on  Nyssa. 

11.  Leben  des  hl.  Msirkisinos. 

12.  Leben  des  hl.  Theodosios,  des  Koenobiarcheu, 
Ton  Theodoros. 

13.  Bfartyrium  der  hll.  Hermylos  und  Stratonikoe. 

14.  Des  Mönches  Ammonios  Geschichte  von  den  auf  dem 

Her^'e  Sinai  und  in  KuiUiu  von  den  Barbaren  ermor- 
deten München. 

15.  Dieselbe  Geschichte  von  dem  Mimclie  Nilos. 

16.  Leben  des  hl.  Johannes  .Calybita*. 

17.  Leben  des  hl.  Antonios  von  dem  hl.  Athanasios. 

18.  Leben  des  hl.  Athanasios  aus  Sozomenos. 

IL  Der  Codex  Parisiniis  1449  enthält  ein  Legenden- 

nienaeum  für  die  Zeit  vom  1. —  1().  Januar,  nämlich: 

1.  Leben  des  hl.  Basilios  von  Amphilochios. 

2.  Des  hl.  Johannes  Chrysostomos  Homilie  gegen  die  Be- 
aoeher  von  Tabemen. 

3.  Leben  des  Papst^es  Silvester. 

4.  Des  hl.  Basilios  Rede  auf  den  Märtyn  r  (lordios. 

5.  Des  Theodoretos  Commentar  zum  Propheten  Malachias. 

6.  Leben  der  hl.  Syncletica. 

7.  Des  hl  Basilios  Rede  auf  die  hl.  Taufe. 
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8.  Des  hl.  Gregor  von  Nazianz  Rede  In  Sancta  Lumina 

(Epiphanie). 

9.  Erzähhiii^r  der  Triuislation  der  liaud  Jobauneä  des 
Täufers  nach  Antiochia. 

10.  Leben  der  hl.  Dominica. 

11.  Martyrium  des  hl.  Polyeuktos. 

12.  Des  hl.  Gregor  toq  Kaadanz  Homilie  auf  den  hl.  Gregor 
▼on  Nyssa. 

13.  Leben  des  hl.  Markianos. 

14.  Leben  des  hl.  TheodosioSf  des  Koenobiarchen, 

von  Theodoros. 

15.  Martyrium  der  hl.  Tatiaiia. 

1().   Martyrium  der  hll.  Hermylos  und  Stratonikos. 

17.  Des  Mönches  Nilos  (leschichte  von  den  auf  dem  Berge 
Sinai  ermordeten  hll.  Vätern. 

18.  Leben  des  hl.  Johannes  ^Calybita*. 

19.  Eines  Anonymus  Homilie  auf  die  Verehrung  der  Kefcie 
des  hl.  Petrus. 

III.  Der  Codex  Vaticanus  1589  enthält  nach  dem 

Index  Folgendes: 

1.  Excerpte  aus  Dionysios  Areopagitet:  und  Gregor  von 
Nazianz. 

2.  Leben  des  hl.  Baripsabas. 

3.  Leben  des  hl.  Abtes  Arsenios. 

4.  Leben  des  thebaischen  Asketen  Paulos  Ton  dem  Mönche 
Hieronymos. 

5.  Leben  des  hl.  Chariten. 

ü.  Brief  des  hl.  Athiinasios,  Bischofs  von  Alexaudria,  an 
die  Mönche  in  der  Fremde  über  das  Leben  des  hl.  Vaters 
Antonios. 

7.  Leben  des  hl.  Vaters  Hilarion. 

8.  Leben  des  hl.  Theodosios,  des  Koenobiarchen, 
Ton  Theodoros. 
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9.   Leben  des  hl.  Theodosios  von  Kyriilos. 

10.  Brief  des  Kyhlios  an  den  Abt  Qeorgioe  in  Beella  bei 
Skythopolis. 

11.  Leben  des  hl.  Ehiihymioe. 

12.  Des  Kyrilloe  Moroxfxtj  iarogia  Stvri^  an  den  Abt 

Georgios  in  Beella  bei  Skythopolis.  Lel>en  des  hl.  Sal)as. 

13.  Leben  des  seligen  Johanne^:,  Bischofs  und  Mönche»  in 
der  Laura  des  hl.  Sabas. 

14.  Leben  des  Kyriakos,  Abtes  der  Laura  Sukas. 

15.  Leben  des  Mönches  Johannes,  der  sich  in  den  Brunnen 
stürzte. 

10.   Lel)en  des  hl.  Martinianus. 

17.  Leben  der  hl.  Maria  von  Aegypten. 

18.  Leben  der  hl.  Syncletica  von  Polykarpos. 

19.  Kanonischer  Brief  des  hl.  Gregor  von  Nyasa  an  den 
hl.  Aetoioe,  Bischof  von  Melitene. 

20.  Brief  des  hl.  lC5rriakos,  Erzbischofs  von  Alexandria,  an 
die  Bischöfe  in  Libyen  und  in  der  Pentapolis. 

21.  Leben  des  hl.  Xenophon. 

22.  Leben  der  hl.  Märtyrerin  Eudokia  ans  Samaria. 

23.  Martyrium  der  hl.  Märtyrerin  Eudokia  ans  Samaria. 

24.  Leben  des  hl.  VVunderthäters  Pachomius. 

25.  Leben  des  hl.  Märtyrers  Stephanas  des  Jüngern. 

IV.  Der  Codex  Laurentianus  XI  9  enthält  nachdem 
Katalog  Ton  Bandini  (l  502  ö.)  folgende  KSchriften : 

1.  Fragment  des  Lebens  des  hl.  Hilarion,  das  von  Hiero- 
nymoe  geschrieben  und  von  Sophronios  ins  Griechische 

übersetzt  wurde. 

2.  Leben  des  hl.  Euthyniios  von  Kyriilos  ans  Skythopolis. 

3.  Leben  des  hl.  Sabas  von  Kyriilos  aus  Skythopolis. 

4.  Leben  des  seligen  JohanneSi  Bischofs  und  Mönches  in 
der  Laura  des  hl.  Sabas,  von  Kyriilos  aus  Skythopolis. 
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5.  Leben  des  hl.  Epiphanios,  Bischofs  Yon  Konfitaniia  auf 

Cypern. 

G.   Leben  des  hi.  Epiphanios,  Bischofs  von  Konstantia  auf 
Cypern,  von  dem  Bischof  Polybios  von  Hhinokurara  (sie!). 

7.  Brief  des  Biachofe  Polybios  Ton  RhiDokarara  an  den 
Bischof  von  Konstantia,  Sabinos. 

8.  Brief  des  Sabinos  an  Polybios. 

9.  Des  Tiraotheos,  Erzbischofs  von  Alexandriu :  lieber  die 

Wunder  des  hl.  Märtyrers  Menius,  des  Aegyptens  (in 

13  K:ipitelii). 

10.  Des  Pantoleon  Erzählung  von  den  Wundern  der  hU. 
Erzengel. 

11.  Acta  des  Elias  Thespita  und  seines  Schülers  Elisaeoe. 

12.  Leben  Symeons  des  Nanen  und  Johannes  des  Einsiedlers 
von  Leontios  aus  Neapolis. 

13.  Leben  des  selij^en  Abraham  von  dem  Iii.  Kjdiräm. 

14.  Des  hl.  Vaters  Isaak  des  Syrers  Rede  über  die  Mönclis- 
zucht. 

15.  Des  Abtes  Kassianos  des  Römers  Brief  an  den  Bischof 
Kastor  über  die  R^l  und  Zucht  der  Koenobien  in 
Aegypten  und  im  Orient 

16.  Des  Diakons  IgnatioA  paraenetisches  Alphabet. 

17.  Leben  des  hl.  Wunderthäters  Spyridon  aus  Trimithns 

auf  Cypern. 

18.  Leben  des  hl.  Abtes  Kyriakos  aus  der  Laura  Sukas  von 
Kyrillos  aus  Skythopolis. 

19.  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Theodoros. 

20.  Leben  des  hL  Theodosios  von  Kyrillos. 

21.  Leben  des  hl.  Pachomios. 

22.  Aus  den  Lehren  CEk  %W¥  hfvoXwv)  des  hl.  Paehomios. 

23.  Brief  des  Bischofs  Amnion  über  das  Leben  des  Pacho- 
mios und  Theodoros. 

24.  Antwort  des  Theophilos  an  Ammouios  (sie  !j. 

25.  Aus  dem  Leben  des  hl.  Pachomios  (in  18  Kapiteln). 


Digitized  by  Google 


Krumbacher:  Studien  jsu  den  Legenden  des  lU.  Tiieodosios.    23 1 


26.  De«  hl.  Joliannes  Ohryso^tomos  Apologie  ÜQog  %ovg  fy- 

xaXovyiag  (pevyeiy  Tr]v  teQioauvtjV. 

27.  Desselben  Ueber  das  Unverständliche  (IIcqi  axaTaXr^/^Tov). 

28.  Aus  der  historischen  IJede  von  einem  der  Bischöfe  an 
den  Diakon  von  Horn  Theodoros  (ein  Excerpt  aus  dem 
Dialoge  des  Palladios  Aber  das  Leben  des  hl.  Johannes 
Obrjsostomos). 

29.  Des  Diadochos,  Bischofs  von  Pbokis  in  Epirus,  zehn 
gnostische  Kapitel. 

30.  Sammhin^  von  Sentenzen  aus  den  hll.  Vätern  Basilios, 
Kyrillos,  (iregor  Naz.,  Job.  Clirysostomos,  Josippus  {3o- 
sephus),  Maxirnos,  Nilos  ii.  s.  \v. 

31.  Des  Johannes  Cbrysostonios  fünf  liomilien  über  Ozias. 

32.  Desselben  Homilie  auf  die  Seraphim. 

33.  Desselben  Kede  Eis       äoTtaCfiov  tov  ayiov  naaxa. 

34.  Desselben  Auf  den  50.  Psalm,  anf  David  und  Urias. 

35.  Desselben  Auf  den  50.  Psalm;  die  zweite  Rede  Uber  die 
Reue. 

36.  Desselben  dritte  Rede  über  die  Reue. 

37.  Desselben  Auf  den  König  David  und  den  Apostel  i'uuios 
u.  s.  w. 

3J^.  Desselben  Rede  über  die  Reue  und  Almosen  und  David. 
31).  Desselben  Aus  dem  Brief  an  die  Römer. 

40.  Desselben  Ethisches  aus  der  Erklärung  des  Briefes  an 
die  BOmer. 

41.  Desselben  Auf  die  Stelle:  Es  bat  einer  der  Pharisäer 
Jesus,  bei  ihm  zu  speisen. 

42.  Desselben  l'eber  Fasten  und  Almosen. 

43.  Desselben  Auf  ^Sammelt  nicht  Schätze". 

44.  Desselben  Eig  tov  t'xoica  yuqiv. 

A^i.   Desselben  geistliche  Ermahnungen  (12  Reden). 

46.  Desselben  In  Coemeierii  appellationem  etc. 

47.  Zwei  Reden  des  Chrysostomos,  die  schon  oben  stehen, 
namUch  fiber  Ozias  und  auf  die  Seraphim. 
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V.  Der  Codex  i*iitmiaciis  273  enthält  nach  dem  Kata- 
loge vou  Sakkeiion  S.  141  folgende  Texte: 

1.  Leben  einiger  Heiligen  des  Janaar  nnd  Hai. 

2.  Des  Eosebios  Scbrift  anf  die  heiligen  Bischöfe  Silvester 

und  Konstantinos. 

3.  Des  Johannes  Chrysostomos  zwei  Honiilien  anf  die  Iii. 
Theophfinie  und  eine  Homilie  aut  Johannes  den  Täufer. 

4.  Desselben  Enkomiou  auf  den  hl.  Gregor  ?on  Nyssa. 

5.  Des  Basilios  Homilie  auf  die  hl.  Taufe. 

6.  Leben  des  hl.  Theodosios,  des  Koenobiarchen, 
von  Theodoros. 

7.  Eines  Anonymus  Hypomnema  Aber  das  Leben  der  hll. 
Apostel  Petrus  und  Paulus. 

VI.  Der  Codex  Barberinns  IV  74  enthalt  folgende 

Schriften : 

1.  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Theodoros. 

2.  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Kyrillos. 

3.  Brief  des  Kyrillos  an  den  Abt  Georgios  in  Beella  bei 
Skythopolis. 

4.  Leben  des  hl.  Euthymios. 

5.  Des  Kyrillos  Movaxiy.ri  taTOQia  öuti(^  an  den  Abt 
Georgios  in  Beella  bei  Skythopolis. 

VII.  Der  Codex  Tauri nensis  1  IG.  e.V. 7  f=  B. III. 31) 
enthält  nach  dem  Katalo^rc  von  J.  Pa.sini ,  vol.  I  218  ff. 
folgende  Heiligenleben,  üomilien  u.  s.  w.  für  den  Monat 
Jannar: 

1.  Des  hl.  Gregor  von  Nazianz  Leichenrede  anf  den  hL 
Basilios. 

2.  Des  hl.  Amphilocliios  von  Ikonion  Uede  auf  das  Leben 
und  den  Tod  des  hl.  Basilios. 

3.  \V  under  des  hl.  Vaters  Basilios. 

4.  Des  Basilios  Homilie  auf  die  hl.  Taufe. 
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o.   Des  Iii.  Johannes  Chrysostumoi»  ilomilie  In  üccursum 

Domiiii  ek  de  Simeone. 
t>.   Leben  des  bl.  Silvester. 
7.   Leben  des  hl.  Zosimoa. 

H.  Des  hl.  Basilios  Enkomion  aaf  den  Märtyrer  Gordios. 
9.  Mattyrium  des  hl.  Theagenes. 

10.  Des  hl.  Johannes  Ghiysostomos  Homilie  auf:  Dominos 

rej^iiavit  etc. 

1 1 .  Lel>eii  des  hl.  Paulus  vou  Theben. 

12.  Martyrium  des  hl.  Theoponipos. 

13.  Des  hl.  Johannes  Chrysostomos  Homilie  an  das  Volk 
Ton  Antiochia. 

14.  Des  hl.  Gregor  Ton  NaiianE  Rede  In  sancta  Inmina. 

15.  Desselben  Rede  auf  die  hl.  Taufe. 

16.  Des  hl.  Joh.  Chrysostomos  Homilie  auf  die  Theophanie. 

17.  Des  hl.  Johannes  Chrysostomos  Ilomilie  auf  denselben 
iiepenstaud. 

18.  Des  hl.  Basilios  Homilie  auf  die  hl.  Taufe. 

19.  Des  Presbyter  Gre^^or  fon  Antiochia  Rede  auf  das  Wort: 
Das  ist  mein  geliebter  Sohn. 

20.  Martyrium  des  bl.  Polyeuktos. 

21.  Des  hl.  Gregor  yon  Namnx  flede  auf  Gregor  von  Nyssa. 

22.  Leihen  des  hl.  Markianos. 

23.  Leben  des  hl.  Theodosios.   ' HÖLOiov  fdiv  ia^). 

24.  Lel)en  der  hl.  Tatjana. 

2.'».  Martyrium  der  hll.  Hermylos  und  Stratonikos. 
20.  Erzählung  des  Mönches  Emmorilos  über  die  Ermordung 
der  hll.  Väter  auf  dem  Sinai  und  in  Rbaithu. 

27.  Leben  des  hl.  Johannes  «Gulybita*. 

28.  Hypomnema  auf  die  Verehrung  der  Kette  des  kl.  Apostels 
Petrus. 

20.   Leben  des  hl.  Antonios  von  dem  hl.  Athanasios. 

Leben  des  hl.  Athanasios. 
31.  Leben  des  hl.  Makarios  des  Aegypten«. 
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32.  Leben  des  hl.  Eiithymios  von  Kyrillos  aus  Skythopolis. 

3ii.  Leben  des  hl.  Maximos, 

34.  Martyrium  des  hl.  Neophytos. 

3.').  Leben  des  Apostels  Timotheos. 

36.  Martyrium  des  hl.  Anastaeios. 

37.  Leiden  des  hl.  Märtyrers  Clemens  von  Ankyra. 

38.  Leben  der  hL  Eusebta,  die  spSter  Xene  hiess. 
80.  Leben  des  hl.  Gregor  von  Nazianz. 

40.  Enkomion  auf  die  Translation  der  Reliquien  des  hl. 
Gregor. 

41.  Leben  des  hL  Xenophon  und  seiner  Söhne  Johannes  und 
Arcadius. 

42.  Erzählung  von  der  Translation  der  Reliquien  des  hl. 
Johannes  Ghiysostomoe. 

43.  Leben  des  bl.  Epbräm  des  Syrers. 

44.  Des  hl.  Johannes  Chrysostomos  Enkoniion  auf  den  hl. 
I^iuitios,  liischof  von  Antiochia. 

45.  üypomuema  der  hll.  Väter  Basilios  des  Grossen,  Gregor 
von  Na/.ians  und  Johanne^'  Thrysostonios. 

46.  Des  Johannes  Euchaites  Enkomion  auf  die  hü.  Väter. 

47.  Martyrium  der  Hll.  Eyriakos,  Hippolytos,  Maxi  mos, 
Chrysa  etc. 

48.  Leben  der  hll.  Märtyrer  Kyros  und  .Johannes. 

49.  P]rzählun^  der  Wunder,  die  von  diesen  Heiligen  voll- 
bracht wurden. 

Die  Aufzählung  des  Inhalts  der  sieben  Handschriften 
ist  in  mehr  ab  einer  Hinsicht  lehrreich.  Sie  zeigt  uns,  daas 
die  groesen  Erbau  ongaencyclopädien  der  griecbischen  Kirche 
nach  der  Zeit  und  nach  dem  Orte  ihrer  Entstehung  sehr 

verseil Ii' II  /usaiiiint'iijjfe.setzt  wurden.  Wenn  man  vom  C<yd. 
Harherinus  al>sieht,  stiinmt  keine  Handsehrift  völlig  mit  der 
anderen  überein.  Doch  lassen  sich  deutlich  zwei  Haupt- 
gruppen  unterscheiden: 
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1)  Die  Äwei  Pariser  Handschriften  und  die  Turiner 
enthalten  chronologisch  geordnete  Legendenmenäen  für 
den  Monat  Januar.  Doch  ist  das  Mcnäuin  in  den  zwei 
Parisini  nicht  vollständig;  der  Codex  513  enthält  nur  die 
Legenden  für  die  Zeit  vom  1. — 18.  Januar,  der  Codex  1449 
die  Legenden  Tom  1. — 16.  Jannar,  während  der  Taunneueis 
die  follstandige  Sammlong  vom  1. — 31.  Januar  aufbewahrt. 
In  der  Auswahl  der  Leeestficke  gehen  die  drei  Handschriften 
sehr  weit  auseinander;  Reibst  die  beiden  alten  Pariser  Hss 
haben  nur  9  Lesestdicke  genieinsam.  Der  Taurinensis  unter- 
scheidet sich  von  den  zwei  Parisini  vor  allem  durch  seine 
Vollständigkeit;  während  nämlich  in  den  Parisini  wie  auch 
in  den  sonstigen  älteren  Legendensammlungen  die  weniger 
wichtigen  Tage  einfach  übersprungen  sind,  findet  man  in 
der  abschliessenden  Redaktion,  welche  der  Taurinensis  ent- 
bilt,  für  jeden  Tag  des  Monats  einen  oder  mehrere  Texte. 
Dieselbe  Erscheinung  ist  bekanntlich  in  der  Geschichte  der 
liturgischen  Bflcber  zu  beobachten ;  wenn  man  z.  6.  die  alten 
Tropologien  und  Triodien  mit  den  später  an  ihre  Stelle  ge- 
tretenen Menäen  veri^leiclit,  bemerkt  man  ebenfalls,  dass  die 
in  jenen  vorhandenen  Lücken  in  diesen  ausgefüllt  sind. 
Eigentümlich  ist  allen  3  Hss,  dass  sie  nur  die  Schrift  des 
Theodoros  bzw.  einen  Teil  derselben,  nicht  aber  die  des 
Kyrilloe  enthalten. 

2)  Die  yaticanische,  lanrentianische,  patmische 
and  barberinische  Handschrift  enthalten  nicht  ein  chrono- 
logisch geordnetes  Legen  den  menäum,  sondern  eine  freie 
Auswahl  von  Heiligenleben  und  anderen  Prosa- 
texten. Ein  Prinzip  in  der  Anordnung  der  Texte  vermag 
ich  nicht  zu  erkennen.  Dagegeu  scheint  in  der  Auswahl 
der  Stücke  wenigstens  beim  Vaticanus  und  Laurentianus 
ein  bestimmter  Grundsatz  geherrscht  zu  haben:  die  starke 
Betonung  der  Geschichte  des  Bfisserlebens  in  Palästina  und 
Aegypten,  und  daraus  ist  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu 

10* 

Digitized  by  Go. 


236    Nachtrag  zur  Sitzung  der  phüos.-phü.  Glosse  vom  7.  Mai  1892. 

schlieBsen,  dam  der  Urtypus  beider  Sammlmigen  auf  einen 
der  genannten  Orte,  wohl  anf  eines  der  zahlreichen  und 

blühenden  Palil^tiiiukhister  zurückgeht.  Ei«^entümlich  ist 
diesen  beiden  Hss  ferner ,  diiss  sie  uiicli  die  Schrift  des 
Kyhiios  aufbewahren.  Im  ül)rigen  aind  der  Vaticanus  und 
Tianrentianns  noch  bedeutender  von  einander  verschieden  als 
die  zwei  Parisini ;  der  Vaticanus  enthält  25,  der  Laurentianus 
47  Texte,  und  nur  wenige  sind  beiden  Has  gemeinsam.  Der 
Vaticanus  enthält  fast  nur  Heiligenlegenden,  der  Laurentianus 
ansser  den  Legenden  zahhreiche  Briefe,  Homilien,  exegetische 
und  asketische  Schriften,  Yon  denen  einige  zwischen  die 
Legenden  eingeschoben  sind,  die  meisten  am  Schlüsse  des 
Bandes  zAisainnienstehen.  In  dieser  Hinsicht  scheint  der 
codex  Patmiacus  mit  dem  Laurentianus  verwandt  zu  sein; 
denn  auch  er  überliefert  neben  den  Legenden  mehrere  Tic- 
milien ;  sn  einer  genaueren  Bestimmung  ist  die  Inhaltsangabe 
Ton  Sakkelion  nicht  ausreichend.  Der  codex  Barberinus 
endlich  ist  eng  verbunden  mit  dem  Vaticanus ;  er  enthält 
nur  fOnf  Lesestttcke,  die  alle  auch  im  Vaticanus  und  zwar 
in  derselben  lieihenfolge  stehen  (N.  8 — 12).  Wie  sich  ans 
der  Ver«^lei{'hung  der  Texte  ergeben  wird,  ist  der  Barberinus 
in  der  That  aus  dem  Vaticanus  abgeschrieben. 

Die  nun  folgende  Vergleichung  der  in  allen  Uss  er- 
haltenen Schrift  des  Theodoros  wird  lehren,  dass  die  aus  der 
Betrachtung  des  Gesamtinhalts  gewonnene  Gruppierung  bis 
zu  einem  Grade  auch  für  die  üeberliefernng  unseres  Textes 

im  einzelnen  gilt.  Die  zwei  Pariser  Hand.schriften  und  die 
Turiner  gehen  in  vielen  bedeutenden  Varianten  /.usammen ; 
als  eng  verwandt  mit  ihnen,  besonders  mit  dem  Parisinus 
1449,  erweist  sich  dann  noch  die  von  Symeon  Meta- 
phrastes  benutzte  Handschrift.  Andererseits  sind  der  Va- 
ticanus mit  seinem  Ableger,  dem  Barberinus,  und  der 
Laurentianus  nnter  sich  enger  verwandt  als  mit  den 
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Pariser  Handschriften.  Vom  pat mischen  Codex  habe  ich 
noch  keine  Kollation. 

\Venn  wir  nun  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  der 
beiden  Handscbiifteu  durch  die  Ver^leichung  der  Texte  ge- 
nfer ZQ  besfeimaien  Tenuohen,  d&rfen  wir  uns  im  Tmus 
darauf  gefassfc  machen,  da»  aie  (von  dem  Barberiniu  immer 
abgesehen)  bedeutende  Differensen  aufweisen  werden,  da  sie 
ja  höchst  wahrscheinlich  nach  dem  Orte  wie  auch  nach  der 
Zeit  ihrer  Entstehung  ziemlich  weit  auseinander  gehen. 
Denn  es  ist  schwer  denkbar,  dma  in  demselben  Kloster  und 
XU  derselben  Zeit  so  ganz  abweichende  Geschmacksrichtungen 
und  Lesebedfirfnisse  gewaltet  hätten,  wie  sie  in  der  ganz 
Tersehiedenartigen  Auswahl  der  Texte  in  unseren  Hand- 
schriften zum  Ausdrucke  gekommen  sind.  Die  Möglichkeit, 
dass  zwei  schreiblustige  Mönche  nach  eigenem  Gutdünken 
v<»rscliie(hMu»  Sammlungen  veranstalteten  iiiul  sich  gleichsam 
Kunkurrenzreilaktionen  gegenüberstellten,  ist  ja  nicht  absolut 
ausge^hlo^^eii :  a)>er  viel  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass 
die  erwähnten  Differenzen  im  Gesamtinhalt  vielmehr  auf 
seitliche  und  besonders  lokale  Unterschiede  und  auf 
die  Terschiedene  Zusammensetzung  der  den  Kopisten  zur 
Verftfgung  stehenden  Bibliotheken  beruhen.  Dafür  spricht 
aiu'h  der  Umstand,  dass  unsere  Handschriften  in  ihrer  äusseren 
Ausstattung,  besonders  in  Format  und  Schrift,  /ienilicli  ver- 
schieden sind.  Wie  in  der  Redaktion  der  liturgischen  Ge- 
sangbücher die  bedeutenderen  Klöster  und  Kirchengemeinden 
wenigstens  in  der  älteren  Zeit  selbständig  ihren  Weg  gingen, 
so  wird  es  auch  mit  den  Prosasammlungen  gewesen  sein. 
ESn  engerer  Zusammenhang,  eine  direkte  Abhängigkeit  einer 
Handschrift  von  der  anderen  wäre  nur  dann  zu  erwarten, 
wenn  auch  der  (iesamtinhalt  identisch  d,  h.  wenn  dasselbe 
Corpus  in  mehreren  Handschriften  überliefert  wäre.  Das 
ist  nur  beim  Vaticanus  und  Barborinus  der  Fall,  und 
sie  stimmen  auch  im  Texte  völlig  überein. 
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Ich  lasse  zunächst  eine  Kollation  der  fünf  Hand- 
schriften fol<^en,  welche  die  Schrift  des  Theodoros  v(dl- 
stäiidig  enthalten,  kann  aber  nur  die  Stellen  berücksichtigen, 
für  welche  ich  durch  die  Freund  liclikeit  des  Herrn  Leon 
Dorez  auch  vom  Yaticanus  und  Barberinus  eine  Kollation 
besitze.^)  Den  Codex  Taurinensia,  der  nar  ein  kleines 
Stfick  der  Schrift  des  Theodoros  enthalt,*)  und  die  Schrift  des 
Eyrillos,  die  nnr  in  drei  Handschriften  steht,  werde  ich 
besonders  behandeln .  Kleinere  orthographische  Abweichunge n , 
besonders  Differenzen  in  der  Anwendung  der  Spiritus  und 
Accente,  die  für  den  vorliegenden  Zweck  wertlos  sind,  hisse 
ich  der  Kürze  halber  unbeachtet.  Die  Seitenzahlen  be- 
ziehen sich  auf  die  Ausgabe  von  Usener.  Die  Uss  werden 
von  jetzt  an  durch  folgende  Sigel  bezeichnet: 

Cod.  Paris.  Gr.  513  P 

Cod.  Paris.  CIr.  1  P» 

Cod.  Vatic.  (ir.  ir,89  V 

Cod.  Laurent.  (Jr.  XI  9  L 

C<»d.  Harber,  (^r.  TV  74  B 

Cod.  Tauriu.  Gr,  13.  ÜL  31  T 

Der  Titel  lautet  in  kurz:  Bioc:  y.ai  nohteia  lov 
oaiov  jcat^og  i]f.uüv  i/eodoolov  tou  Y.oivoßi6i^)(ov.  Dieselbe 
Fassung  des  Titels  bietet  Jinch  in  dem  von  der  ersten 
Hand  geschriebenen  Index  fol.  1^.  PVLB  haben  die  längere 
Fassung  (s.  die  Ausgabe)  mit  folgenden  Varianten : 

Ö.  3,  1     /ayj't  TM  aviiü  la  liiog  P 
3,  1    xat  iiohreia  om  P 
3,  2   kv  dyiois  PVB:  dyiov  L 


1)  leb  habe  inzwischen  Gelegenheit  gefunden,  die  Kollation 
des  TaticanuB  und  Barberinus  an  Ort  und  Stelle  zu  kontrolieren. 

2)  Eine  Kollation  des  Taurinensi«  verdanke  ich  Herrn  Greste 
Zuretti. 
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3,  4  Xqiotov^  xvQiov  V :  om  B 

8,  6  tor  oaiiinaxov  om  P 

3,  7   yEvuutvüv  1*  V  B  :  ytvauti'ov  L 

3,  7   fiad^ijtov  TivQie  evkoyrjoov  V 
20, 16  6wt9^  P    VB  :  öwteifog  i^ptj  L 

26)  17  ovdafiwg,   waneQ  ya^  totm  n^ßato»  iv  tpvtü  aaßix, 

PYLB  feblt  dieser  KompanitiTsatK 

2»),  17  Aai  hi^ade  P»  V  B  :  x«t  yi'Ku  iht  VL 

27,  8  tytvtio  uoxe  7rQdg  PP^Vör^iow  oui  L 

28,  9  evloyiav  ini  to  uovaari^Qtov  iniKOftt^Ofi^os  PVB: 

ini  to  ftopaariqQtoy  evloyictp  imxofit^Ofteyog  P^ :  in 
L  fehlt  ifcl  TO  ftovaarriQtov 

48. 21  Si         hieiaa  ^  tto  ff^yyei  7rq6aavtxMv  P  : 
yctQ  i^v  h'iEtöa  to  (ftyyoi;.  tj  JiQoactvtyon'  : 

fV/-'  h'ieioa  to  (ftyyoi;.  ij  jiQoaurtxiov  Y  B  (doch 
fehlt  in  B  öi) 

6i  ^      1^  sYaato  (peyytoaij  jiqoaavtywv  L 
48, 25 — 26  TO  yaq  waavrws  ixeip  dei  P^  :  dei  om  P  V  L  B 
49,  7  TtctQd  %ov  top  ncevova  —  nmtam'fiivov  P  P*  V  B  : 

TtaQtt  tov  uLmKova  —  nerttatevftivovg  L 

:)<5,  10^22  Die  ganze  Ueberschrift  fehlt  in  P^ 

56. 22  tr^g  fQtj^iov  fehlt  in  V 

xai  —  r^yovfiivutv  fehlt  in  B 
58, 19  ff  t&¥  ^90%04ja%tia¥  edaffB^dtop  P  P^  V  B ,  mit  denen 

auch  Kyrillos  im  Leben  des  hl.  Sahas  tibereinstimmt; 

vgl.  üsenere  Note  zu  56,23 
ÜU,  17—19  Die  Ueberschrift  das  Briefes  fehlt  in  P>  VB;  in 

P  fehlt  das  Wort  :ictQa  (♦iO,  18) 
tiO,  24  %r^v  fiif^i^vi^v  xai  riavxLav  P  P^  Y  B  :  tr^v  i^avxiop  xai 

61,9  —  10  h  tois  utoftaauf  {atofiaai  V  B)  ntQttpi^v  P  P^  V  B: 
h  tif  atofim  ipiquv  L 
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62, 17—19  6?  ug  ov  dixetai  rag  viaaaijag  awodovg  tog  %a 
tiaaofga  evayyiha  V  B :  P    stimmen  hier  mit  L  Oberein 

62,  19 — 20  dva&Bfia.  tavra  etnwv  sv  zoig  legolg  ÖtntV' 
XOig  X crc  eiQii/^itrag  ayiag  aivodoi  g  yca  i  a  i  ccyfjva i 
7t£/roir^x€v.  tag  azi  xai  vvv  e§ex,£ivov  Qi^iutg  nij^va- 
aofuvag  PP^  : 

ava^'f^tfiia  rag  IWi  mal  vw  i£  knüvcv  ^tag  xi^aao- 
fiipog  VLB 

Usener  bemerkt  zu  vag  —  nif^aofiii^:  «zusatK 
eines  lesers,  der  Verfasser  gedenkt  der  sache  erst  unten 
p.  69, 1  f. ;  aber  Symeon  52  las  ihn  schon  o^*  ov 

drj  xai  rag  eiQtjfifvag  ayi'ag  avvodovg  ev  rotg  ie^oig 
ötriTvynig  rKeii'ov  laiieiv  tvuuioav.  s.  übrigens 
das  leben  des  h.  Saba.s  \).  :n2*=f."  Dskss  aber  Sy- 
meon eine  Hs  benützte,  die  nicht  mit  VL,  sondern 
mit  PP^  übereinstimmte,  beweisen  seine  Worte  h 
folg  leqoJg  öintvxoig  und  totsuv.  Wenn  nnn  die 
Bemerkung  wirklich,  wie  Usener  annimmt,  Zusatz 
eines  Lesers  wäre,  so  mflsste  die  Interpolation  in  einem 
sehr  alten  Exemplar  yorjo^enommen  worden  sein,  auf 
das  die  Hs  des  Synieon  und  P  P^  V  L  gleichmässig 
zurückgingen  ;  mir  Aväre  in  V  fi  bezw.  ibreni  Arche- 
typus der  erste  Teil  des  Zusatzes  weggelassen  worden. 
Mich  dünkt  es  wahrscheinlicher,  dass  der  Satz,  wie 
er  von  PP^  und  der  Hs  des  Symeon  bezeugt  ist, 
doch  auf  den  Autor  selbst  zurttckgeht,  dem  man  zu- 
trauen  kann,  dass  er  sich  einer  Wiederholung  schuldig 
machte.  Dass  der  erste  Teil  der  Bemerkung  in  VL 
fehlt,  mag  daraus  zu  erkl&ren  sein,  dass  der  Schreiber 
ihres  Archetypus  die  Wiederholung  bemerkt  hatte  und 
sie  durch  die  Streichung  zu  mildem  suchte 
87,5 — 7  meiai  {uvijai  P  :  dvehi  r\  V  :  dvtioij  B)  —  «|- 
anovoa  PVLB  :  dvielaa  —  ^fr^rei  (also  mit  um- 
gekehrter Konstruktion) 
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87,  14 — 15  t^i;  lAamaqiötfjtog  fehlt  in  VH 
87,  22  vHsniQ  6  ffffOff^^n^  L :  waneq  yaq  6  n^ioqr^tß  PP^  V  B 
87,23  ahaai»  itffihü^mtM,    olktag  h  voiovroig  nigoq>iiTi*o7g 
xagiofiaatp  ngono^tag  P: 

aluctv  frgoßXmuxui  of.t^cxTi  ftQoeüvtoftrjaev.    ovrog  6 

9e7og  /rcrrjjp  ifjfitöv  ^eodooiog  rrj  tot  »ooc  xal^aQOitjii 
TO  ^ttXXov  unoßr^aeoif^ai  ^gay/ita  dvnoyhov  ^tt^n>o;i6k€i 
axQißaig  iq^iv  nqo^qrqx&iO^v,    iv  TOVTOig  ovv  jfQOKO- 

in  VLB  fehlt  der  ganze  Zusatz  zwischen  ahaai»  und 
ip  totg  (bsw.  ip  vowvrotg^  h  vovtotg)  und  der  Ver- 
gleich mit  dem  Propheten  ist  an  den  yorhergehenden 
Satz  angehängt.  Doch  ist  die  Partikel  yag  in  V  wohl 
mir  «iurcli  die  Annahme  zu  erklären,  dass  auch  in 
•seiner  direkten  oder  indirekten  Vorlaj^e  ein  ähnlicher 
Zu^tz  stand  wie  in  VV^.  Der  Zusatz  ist  wühl  ur- 
sprOoglich;  er  scheint  aher  früh  verwirrt  worden  zu 
sein,  wesshalb  er  in  P  und  P^  verschieden  lautet  und 
dann  in  den  fibrigen  Hss  ganz  weggelassen  wurde 

88.15  ttüTov  fehlt  in  P'VB 

88. 16  Mtolar^g  (uhne  y.al  yog)  P*  :  xal  yoQ  MtaifOfjg  VL  : 
xai  yccQ  xcrt  .l/('ja»*c  V  B 

89,  1  nati^^  xai  fehlt  in  PVH  :  xat  fit^tr^Q  fehlt  iu  : 

89, 22 — 23  in%iM(  yaq  i^xsy  (^xei  P  :  ä^tv  P^)  i^  rf <;  fo/ijg 
nQO&taftia  PP^VB  :  irtetd^       7^9  9      ^  ^^ff 

00,  10  irray.ovaag  PP*VB  :  vfianovaas  L 

90,  21  //cra  fehlt  in  V  \' H 

91,  2  diavaaiärca  U  :  rnaoiäviu  L 

92,  7  xai  iov  /nrj.    ov  ^ij  yivr^rai  {yivr^itai  V)  PPWB: 

el  de  fit]  ov  yipijtat  L 
92,23  tviitofiBP  (etl^^ey  P)  na^fQf^atap  lawg  PP^  :  eigtaftm' 
Xatag  VLB 
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93,  18  xara]  xai  PP^' L  :  om  B 

03,  18  Tiiv  ovni)  (ptXavl^QViJiov  PP^VB  :  ^r^v  ^tlävi/^iü/ivv  L 
94,7 — 8  fteid  lavta^  PP^VB  :  ^tei'  aitag  L 

04,  13  aqitxiad'ai  i^CQa  PP^VB  :  dq>.  ohne  ij^*^  L 

96,  15  avtov  to  n<mi(tdv  PVLB  :  avtov  ev&itas  to  /royi^- 

96, 17  dovB  ftot  Toivw  top  povv  nffdg  oliyov  dyanijftoi  neu 
P  :  doTfi  fioi  joivw  ugog  6Xr/ov  evTQvq^r^aai  tw  Xoyta 
dyaji  tjroi.  %ai  P*  :  Sore  jiiot  Tolvw  ngog  oXiyov  dya- 

/irjzoi  /ML  VB  :  öore  piüi  luv  volv  jiQog  oXiyov  dya- 
71  iiioi  y.al  L  T.  Hier  steht  P^  ganz  für  sicli :  X 
und  L  weisen  auf  die  Ueberlieferung,  welche  P  dar- 
atellt;  beider  Hss  Kopisten  scheinen  aber  xoivw  %6v 
vovv  für  eine  Dittographie  gehalten  zu  haben  und 
beseitigten  aie,  indem  der  eine  tw  vovv^  der  andere 
toivw  weglieas 

97,  1  t^v  Salay  antovoag  Koi/itjaiv  P^ :  in  PVLB  ist  das 

schon  Yon  üsener  ergänzte  Partizip  ausgefallen 

97,  7    TO  üOia  TOLiov  xaraiHaia  P  l'M'  B  ; 
td  00 ta  trjg  TUL'iui   y.caaO^taeiog  L 

97,1(5—17  f46kig  diaawOiv  uokog  PP^VB: 

ftoXtg  öiaavj!}(v  6  oatog  L.  Da.s  Ursprüngliche  und 
Richtige  bieten  hier  oflFenbar  PP*VB,  wo  ro  ^t- 
tfftafop  als  Subjekt  zu  denken  ist;  die  durch  die  Kor- 
ruptel  in  L  veranlasste  Schreibung  Useners:  Sttua- 
^ivtfop  muss  auf  sich  beruhen 

98,2 — 3  ydq  tovto  xQsittop  PF*: 
yoQ  •/.QEiiTOv  L  : 
yt  '/.geliTov  V  B 

08,  7   riiilv  P  Pi  V  B  :  rtfiaiv  L 

08,  17  7iQoxo7trfif  fjii]  ögtuvrig  Of  P  P*  :  der  Zusatz  fehlt  V  LiB 
99,  14  Jtdvta  (pogr^d  xoV  Xiar  loaiv  dq^of^tjfta  xaTaSBxojuevoi 
(frdoüdtxofitpoi  P^)  dia  ttjv  i/tüXovüa»  doSop  dtio- 
itakvq>d-ilvai  ug  ^fiäg.  avakttßwfisp  PP^: 


Digitized  by  Google 


Knmbacher:  Studien  zu  den  Legenden  des  M,  Theodoeioe.  243 


noviu  (poQ^ixa  {y.av  —  dcpOQijta  om)  xatadeyoftevoi 
6id  Tilv  liiX^vaav  do^av  d7£0Kakvq>%^^vai  eig  ^f*äg 
dy€xXaßta^tv  V  B  : 
etgfo^a,  ovalotßfofiip  L 

Die  in  L  auflgefkllenen  Worte  sind  uisprünglich, 
wie  die  UebereinstinimQng  yon  PP'V  beweist;  ob 

P  V  {AaTadexoi-terui)  orler  I^^  {riQoadeyofitroi)  die 
älteste  Upl)eriieferuüg  durstelit,  lal  wohl  nicht  zu 
eiitsdn'iilt'n 

100, 19  ov  ftetd  nokv  di  : 

Ol;  fier*  ov  nokv  Si  P  VLB 

Die  schon  Ton  üsener  hergestellte  richtige  Lesung 

findet  sich  also  nur  in  P^;  P  geht  wie  öfter  mit  V, 

dem  hier  auch  L  folgt 
10ü,2U  dij  tovTOV  rot-  PP': 

tot)  6r\  tovTOv  VB: 

dr)  Toutov  L 
101,14  vvv  Ttai  du  %al  ug  PP^VB: 

vvv  x,ui  eii^  L 

Ans  den  vorstehenden  Lesarten  ergibt  sich  zunächst  die 
sichere  Thatsaehe,  dass  keine  der  yier  alten  Hand' 

Schriften  direkt  aus  einer  der  drei  anderen  abge- 
schrieben ist.  Ge^en  die  Ableitung  von  P*  aus  V  L 
sprechen  die  Stellen  S.  28,9;  (52,  17—19;  62,19  -  20; 
87,14— lo;  92,23;  97,7;  99,14.  Dass  P^  weder  aus  VL 
noch  ans  P  stammen  kann,  beweisen  die  Varianten  S.  20, 17; 
48,25  ;  87,23;  90,15;  96,17;  97,1;  100,19. 

Dass  P  nicht  aus  V  oder  L  stammt,  beweisen  die  Stellen 
S.  28,  9;  62,  17—19;  62,19—20;  87,  14-15;  «7,  2:i; 
80  22—23  ;  92,23;  96,17;  97,7;  99,14.    Aber  auch  aus 

kann  P  nicht  geflossen  sein;  denn  einmal  hat  P^  die 
kürzere  Fassung  des  Titels;  ausserdem  fehlen  in  P^  die 
Ueberschriiten  56, 19—22  und  60, 17—19;  endlich  vergleiche 
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man  mit  Rücksicht  auf  diese  Aniialnne  S.  87,5—7;  87,23; 
88,  15;  *J0,21;  9Ö,  17. 

Daas  V  nicht  aus  stammen  kann,  beweist  die  er- 
wähnte kflraere  Fassang  des  Titels  in  und  das  Fehlen 
der  Yon  den  (fbri|Bfen  Hss  besengten  Ueberschriften  S.  56, 

19—22  und  00,17-10  in  P» ;  ferner  Stellen  wie  2(5,  17. 
Gej^en  die  Ableitung  von  V  aus  L  sprechen  viele  Stellen 
wie  S.  27,  8;  19,  7;  58,  Ii»;  HO,  21;  Gl,  9-10;  87,  22; 
89,22-23;  91,2;  92,7;  93,18;  97,  lü-17.  üeber  das 
Verhältnis  Ton  V  zu  P  s.  unten. 

Gegen  die  Ableitunt^  von  L  ans  P*  spricht  die  kürzere 
Fassung  des  Titels  und  das  Fehlen  der  Briefüberschriften  in 
P*,  ausserdem  die  häufige  Uebereinstimmung  von  L  mit  PV 
gegen  P^  z.  B.  S.  26,  17;  48,  25—26;  87,  5-7;  92,  23; 
96, 15 ;  9Ü,  17 ;  97, 1 ;  100, 19.  Dass  L  nicht  aus  V  staiuint, 
beweisen  die  Stellen  S.  56,  22;  60,  17—19;  62,  17-19; 
87.14-15;  88,15;  90,21;  96, 17. 

Nun  ist  noch  das  Verhältnis  von  VL  zu  P  näher  /.u 
bestimmen.  Offenbar  gehören  beide  Uss  viel  enger  zu  P 
als  zu  P';  sie  stimmen  an  sahlreiohen  Stellen  mit  P  gegen 
P^  überein.  Doch  können  sie  weder  direkt  noch  indirekt 
aus  P  geflossen  sein;  denn  P  hat  mehrere  Lficken,  die  in 
YL  gleichmSssig  und  in  Uebereinstimmung  mit  P^  oder,  wo 
P^  im  Stiche  HLsst.M  dem  Sinne  entsprechend  richtig  ausge- 
füllt sind.    Es  fehlen  iu  i*  z.  B. 

das  in  Y  L  erhaltene  notwendige  oQdevwtig  4, 8 
die  in  YL  erhaltenen  unentbehrlichen  Worte  xatd  aa^a 
^Oftefiivrptev  7,  19; 

d{is  in  VL  stehende  yeyQauftn'ov  11,12 — 18; 
das  in  VL  vorhandene  notwendige  yij^^  11,20; 
das  in  YL  vorhandene  ^  toig  inov^viotg  12>23; 

1)  In  Pi  fehlen  vier  Blätter;  a.  S.  381. 
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der  in  P*  VL  erhaltene  Genetiv  tiJ?  ahwv  aQetiig  47,2—3 ; 
derinP^VL  erhaltene  Genetiv  ti^s  lovvtov  dn^y^öm^ 
70,20  u.  8.  w. 

Dass  VL  unter  sich  eiif^er  zusaramengt  höreii,  beweisen 
die  beiden  Hss  gemeinsamen,  in  P  nicht  vorhandenen  Zu- 
sätze and  Lücken.  VL  stammen,  wenn  auch  nicht  direkt, 
aus  einer  von  P  unabhängigen  Handschrift  (y).  Li  dieser 
Handschnfb  y  waren  z.  B.  die  in  P  fehlenden  Worte  xm 
nohraa  3, 1  und  tov  ^uatatov  3, 6  eingesetzt  und  finden 
sich  nun  gleichmässi^  in  VL;  in  P  ist  Theodoros  noch  ein- 
fach als  Bischof  von  Petrae  und  Schüler  des  Theodosiios  be- 
zeichnet; das  schmückende  Beiwort  tov  ooiuttdtov  ist  oifeu- 
bai  ein  späterer  Zusatz. 

Es  fehlten  in  der  Handschrift  y  z.  B. 

die  in  PP^  erhaltenen  Worte  von  tavra  bis  /renoitfitey 
62,19—20; 

die  Worte  Shoatv  nffoetoQuim  87,23; 

das  unentbehrliche  in  PP^  erhaltene  naqqiiaia»  92,  23 
n.  s.  w. 

Mithin  stammen  VL,  sei  es  nun  direkt  oder  wieder 
durch  verschiedene  Mittelglieder,  ans  einer  Hs  (y)  der  Linie 
P,  die  neben  P  selbständigen  Wert  besitzt.  Die  Annahme 
von  Mittelgliedern  ist  namentlich  wahrscheinlich  für  das 
Verhältnis  von  L  zu  y;  denn  wenn  L  und  V  unmittelbar 
aus  y  geflossen  wären,  so  liesse  es  sich  schwer  erklären,  dass 
L  80  häufig  viel  stärker  Ton  P  abweicht  als  V.  L  steht 
mit  einer  grossen  Zahl  starker  Varianten  allein  gegen  PV, 
ja  gegen  TP^V;  vgl.  z.  B.  S.  26, 16;  27,  8;  49,  7 ;  Ol,  9-10; 
87,22;  89,22  -23;  90,10;  91,2;  92,7;  93,18;  94,7-8; 
97, !(]— 17;  98,7;  99,14.  Es  ist  kaum  zu  glauben,  dass 
der  Kopist*)  von  L  für  eine  so  grosse  Menge  von  starken 

1)  Ich  sage  der  Kopist;  denn  L  ist  swar  ▼on  2  Hftnden  geschrieben ; 
die  zweite  beginat  aber  erst  S.  99, 17,  also  nach  der  Partie,  in  welcher 
die  erwähnten  Abweichungen  enthalten  aüid. 
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Abweichungeu  allein  yerantwortlich  sei.  Oewiasheit  lasst  sich 
hierfiber  freilich  nicht  erlangen,  und  die  Frage  ist  anch  für 

das  Gesammtergebnis  der  genealogischen  Untersuchung  Ton 
geringer  Bedeutung. 

Das  Alter  der  Hss  habe  ich  absichtlich  nicht  in  die 
Beweisführung  hereingezogen,  weil  die  Zeitbestimmung  grie- 
chischer Hss  bekanntlich  mannigfiichen  Zweifeln  unterworfen 
ist.    Doch  ma^  jetzt  wenigstens  bemerkt  werden,  dass  die 

von  Ouiont,  Cohn  und  mir  getroflPene  Altersl)estiniinung  nicht, 
gegen  die  Ergebnisse  der  genealogisclien  rnkTsucliuii«^ 
spricht  und  umgekehrt  die  Altersbestimmung  nicht  durch 
das  genealogische  Besultut  erschüttert  wird ,  was  z.  B.  der 
Fall  wäre,  wenn  P  oder  sich  als  abhängig  von  L  er- 
wiesen hätten.  Als  ein  wirkliches  Beweismoment  kann  die 
Chronologie  nur  iQr  die  Untersuchung  der  verwandtschaft- 
lichen Stellung  der  jungen  barberinischen  Hs  benützt 
werden.  Von  ihr  kann  keine  der  vier  Pergamenthuiulschriften 
abstammen.  Leider  erweist  sich  auch  die  llofl'nung,  diuss  sie 
wenigstens  eine  besondere  U  eher  lieferung  darstelle,  als  trtt- 
gerisch.  Die  fortwährende,  selbst  in  orthographischen  Kleinig- 
keiten bemerkbare  Uebereinstimmung  von  YB  macht  es 
zweifellos,  dass  der  Barberinns  —  höchst  wahrscheinlich 
ganz  direkt  —  aus  dem  Vaticanus  stammt.  Weiter  unten 
wird  sich  zeigen ,  da>s  sich  dieses  Abhiingigkeitsverhültnis 
auch  auf  das  Schrittcheu  des  Kyrillos  erstreckt. 

Dass  alle  vier  Pergamenthandschriften  —  von  dem  Bar^ 
berinus  können  wir  jetzt  fttglich  absehen  —  auf  ein  und 
dasselbe  Exemplar  (x)  zurfickgehen,  beweisen  mehrere  allen 

Hss  gemeinsame  offenbare  Verderbnisse  z.  B.  7roza(^üv  statt 
71  Ol  UV  39,  7;  tovi(i)  statt  loi  iwv  49,  8;  ßQiyuog  dt  tuiv 
üööviiüv  (ohne  Verbum)  52,10—17  (vgl.  Teil  11);  kiav 
statt  (ug  AfW  5G,  3;  die  Lücke  09,  G. 

Bei  einigen  dieser  Verderbnisse  und  Lücken  lasst  sieh 
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sogar  nachweisen,  dass  sie  auch  in  der  Ton  Symeon  Meta- 
ph  rast  es  benützten  Handschrift  vorhanden  waren. 

Wie  aber  zwischen  dieser  Vorlage  x  und  1*  y  (VL) 
▼erecbiedene  Mittelglieder  aogenommen  werden  müssen ,  so 
kann  anch  nichfc  direkt  ans  x  geflotflen  sein.  Das  beweist 
sonnenklar  die  Stelle  76,21:  Hier  haben  PVL,  Yon  gleich- 
gültigen Varianten  abgesehen,  die  vollständige  Lesart  von  z 
bewahrt:  xoxxor  eig  roüovrovg  jtoXvfrXaataaat;^  oV  Tovg 
i  oaottoi  ij,  oü/.uLOti'  ciQiovg  7roieh'.  In  sind  die  f]josperrt 
gedruckten  Worte,  offenbar  wegen  des  Homoioteleuton,  aus- 
gefallen, und  statt  aQxovaiv  steht  uQxovvta  d.  h.  die  Lücke 
ist  notdürftig  verkleistert.  Die  unfreiwillige  Abirmng  yom 
ersten  toaovtiwg  zum  zweiten  und  die  Verkleisterung  der 
hiednrch  entstandenen  Lücke  ist  nicht  das  Werk  desselben 
Hannes;  es  bat  Tielmehr  ein  zwischen  x  und  stehender 
Kopist  (z)  die  Lücke  verschuldet,  und  der  k?chreiber  von  1** 
hat  das  nun  unvt'rstiindlicli  gewordene  ctQy.ovoiv  wegen  xuxxov 
in  o{)Aoivta  geändert.  Uass  aber  P^  trotz  dieses  Mittel- 
gliedes der  ursprünglichen  Ueberlieferung  am  nächsten  steht, 
beweist  ausser  den  inneren  Gründen  vor  allem  die  häufige 
Uebereinstimmung  mit  der  von  Sjmeon  Metaphrastes 
benfitzten  Hs.  (z.B.  51,8;  64,9)  und  mit  Basilios  und 
Kyrillos  (z.B.  59,0)  in  den  aus  diesen  Autoren  von  Theo- 
dor in  seine  Schrift  herübergenonnnenen  Partien.  Vielfjuh 
nimmt  an  dieser  Uebereinstimmung  auch  P  (gegen  VLj.teil. 
Näheres  hierüber  im  zweiten  Teile. 

Es  erübrigt  uns  noch  zu  erörtern,  wie  sich  die  Papier- 
bandachrift  T,  welche  nur  den  Schluss  der  Schrift  des 
Theodoros  (S.  96, 17—101, 15  ed.  Usener)  aufbewahrt,  zu 
den  übrigen  Hss  verhalt.  Ich  la<se  zu  diesem  Zwecke  ein 
Verzeiihnis  d»M-  wichtigsten  Varianten  des  Codex  T  folgen; 
S.  IM),  17  cJoVt  f.101  Tov  vovv  UQUi;  oKtov 

90,  18  tAEivoi;  dvr^Q 

96,27  ^wdoaioq  o  ftiyag 
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97,  1  Tijv  Tiftlop  %cd  6üi<x¥ 

97,  1  %6v  ayiov  dvdQog 

97,  2  dxovaag  fehlt 

97,  3  Tiirgog  avv  ftt^uti;  Lnoxo/rotg  evf)ei}i7aiv  fi'  titfjojv 

97,  12  i7cuyo(.iivu)v^  tjieiXofitytav 
1)7,  16 — 17  diaawd-iv  oaitaq 

97. 18  tBkeiia&%iatig 

97. 19  xoi  Toig  fiiv 

97,22  toig  di  /lerd  ftettQxea^ai  ti  (.sie) 
98, 2—3  ydq  rovTO  x^laoop 

98,  6   naz£Q  iifiiß 
98,  7  iuTv 

98,  11  yirofitvijf  iv  ij/ity 

98,  17  /r^oxo/rrjy       ^^cufyreg  üb 

98,  17  Cr]Tovaiv  roivvv 

98, 17 — 18  voy  qukontoixov  oi  %ivoi  fehlt 

98,  20  xov  n^ov      iqi^fiov  fehlt  (in  Folge  von  Abirrung 

▼om  ersten  igrjftov  zum  zweiten) 

99,  2 — 3  T^va  ftrj  Xvnstad^e  Xiyovxog 

09,  8    xat  h  auT(P  lelilt  in  T  wie  iu  FP* 
99,11  avvEQylav]  avvEQyov  TP 

99,  14  d(f6Qr]ta  xaiaÖBXOfievoi  6td  it^v  fiiXlovaav  do|ov 

duo/.ah  rpdrjvai  tig  ^Sg 
99,  IG  iXrcidog]  ßiQrivrjg 
99, 18 

100,  2  yii^<wg  xat  d-cowrou 

100, 16  xij  xpvxij  awfuti  oi;  trß  zanBiimamg,   Diese  Umstel- 
lung nur  noch  in  P 

100,  19  ov  IUI   Ol  7€oU  dt 

101,  II)  luv  vor  i/edv  fehlt  (wie  in  PP») 
KU,  1(1  -  II  i^fiüßv  —  7t(iovoQVfjiBvog  fehlt 
IUI,  14  vvv  xal  dei  nal  eig 
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Aus  diesen  Varianten  erp^ibt.  sich  zunächst  mit  N'ölliger 
Sit lieilieit,  dass  der  SclirtM])er  des  T.  als  er  auf  die  Idee 
kam,  nach  der  IJedaktioii  des  »Symeon  auch  noch  den  Scliluss 
des  von  Theoiloros  verfaaüteu  Originals  anzufü«^en,  einen  von 
VL  verschiedenen  Codex  vor  sich  hatte.  Das  beweist  vor 
allem  S.  98, 17,  wo  T  den  in  PP^  erhaltenen,  in  VLB 
fehlenden  Ziuaias  /ii)  o^mg  ae  hat.  Ebenso  ist  der  Znsatz 
Xlyoi^og  S.  99,3  dem  T  mit  PP^  gemeinsam.  Mit  PP^ 
gegen  VL  stimmt  T  S.  98,2-3,  mit  P  gegen  L  8.  99, 14. 

Andere  Varianten  zeigen,  dass  T  enger  mit  1*  als 
mit  verbunden  ist,  z.B.  liaben  P  und  T  S.  99,11 
at  vegyov^  dagegen  l^^LVB  awegyictv.  S.  99,  11  bat  T  den 
in  L  fehlenden  Zusatz  und  zwar  genau  in  derselben  Form, 
die  P  ül)erliefert  (s.  S.  242).  Kbenso  stimmt  S.  100, 16  nur 
P  mit  T  ilberein.  Die  Uebereinstimmung  von  T  mit  L 
S.  96, 17  ist  leicht  zu  verstehen,  wenn  man  bedenkt,  dass 
hier  in  P  roiwp  tw  vovr  stand  (s.  S.  242) ;  T  (oder  seine 
Vorlage)  hat  hier  eben  wie  L  das  Wort  toiwv  weggelassen, 
während  Y  rov  vovv  für  überflüssig  hielt.  Eine  Reihe  von 
abweichenden  Lesarten  ist  T  eigentümlich;  die  stärkste  Dif- 
ferenz lindet  sich  S.  97,  3 ;  im  übrigen  handelt  es  sich  meist 
um  Znsatz  von  Adjektiven  und  Partikeln  wie  S.  96,  27 ; 
97,1;  98,0;  98,17;  auch  mangelt  es  nicht  an  offenbaren 
Fehlem  wie  S.  97, 12;  97, 22;  99, 18  und  Auslassungen  wie 
98, 17—18;  98, 20;  101, 10—11.  Doch  sind  die  Varianten 
von  T  nicht  ohne  weiteres  über  Bord  zu  werfen;  denn  aus 
der  angestellten  Vergleich ung  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass 
die  Vorlage  von  T  neben  IjV  eine  selbständige  Bedeutung 
für  die  Herstellung  der  Redaktion  besitzt,  an  deren  Spitze 
P  steht;  und  zwar  ist  ea  wahrscheinlich,  dass  T  nicht  aus 
dem  Mittelgliede  y  stammt,  welches  für  VL  angenommen 
werden  muss;  denn  wenn  S.  99, 11  auch  noch  in  y  avvegyov 
gestanden  hfttte  wie  in  P,  so  w&re  nicht  leicht  verstandlich, 
dass  V  nnd  L  flbereinstimmend  auf  die  Aenderung  awBqyiav 

ISBI.  PUlM-pkiloL  a.  kM.  Ol.  2.  17 
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geraten  wären.  Ob  nun  aber  T  aus  P  selbst  oder  aus  einem 
Vorfahren  oder  aus  einem  (von  y  verschiedenen)  Seitenv«'r- 
wandten  desselben  geflossen  ist,  lässt  sich  bei  der  geringen 
Ausdehnung  des  in  T  erhaltenen  Stückes  nicht  mehr  feststellen. 
Uebrigens  ist  die  Vorlage  des  Codex  T,  der  erst  im  16.  Jahr- 
hundert geschrieben  ist,  wahrscheinlich  noch  hente  erhalten. 

Das  Verhältnis  der  sechs  Handschriften  ISsst  sich  somit, 

soweit  das  Werk  des  Tlieodoros  in  Betracht  kouiuit,  durch 
folgenden  Stammbaum  darstellen: 


Linie 


Linie  P 


Q  Hs  des  Üymeon 


BÖ 


OT 


Das  Schriftchen  des  Kyrillos  ist  nnr  in  VLB  erhalten; 
in  PP'T  fehlt  es  nnd  hat  immer  gefehlt.  Das  genealogische 
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Vf*rhältin.s  der  3  Hss  VLB  niuss  ilalier  für  (li«^seii  Text 
Ijesonders  behandelt  werden.  Diesem  Zwecke  diene  folgende 
ZuaammenstelluDg  von  Varianten: 

S.  105  im  Titel:  fiovaxov  L  :  (.lovaxov  /.tu  i (^mßiiiqov  VB 
tot-  L  :         IUI-  (iiov  lov  VB 
o(itia  L  :  fehlt  in  VB 
105,  0    ü  ödiffOi:  L  :  odi^yog  V 
105,  7   Fa^aaov  L  :  MoyoQiaaaov  V  B 
105, 8 — 0  telovaijg  L  V  :  ttXovftivt^  B 
105, 17  av«^  L  :  adrij  V  :  aiT^  B 
106,2 — 3  uovaaxiiqmv  LV  :  fehlt  in  B 

4    tuoti  L  :  dg;  ei/ielv  VB 
100,  8    ijrayiü^iviüv  L  :  hiayofiiyutv  B  :  vnayo^üviov  V 
lOUf  9  —  10  vij  ly  a}^ioi$  L :  tiJ  fiaxa^ia  xai      0)^101$  V  B 

106. 20  xgopov  di  ttpog  LB  :  xqovov  di  V 

106. 22  avtog  L  :  fehlt  VB 
100,  25  dg  TijV  L  :  tt^g  V  B 

107,  1    t'AxXt^oiav  L  :  fxxhialag  V  :  rKxXi^oiu  B 

107,  4    fia()(vov  L  :  Ma^xia^d»'  V  B 

107,  (\    naq'  av%wv  L  :  iva'  «rnu»'  VB 

107,  7    infictyi^avBi  ovg  h  :  ix^ta^elv  oiauvag  VB 

107,  9   x^vovg  Tiyag  L  :  x^^''  '^^^  V  B 

107,  9    TTQOGxaQie^i'^oag  L  :  TrQoanaQteQi'aag  V  :  xa^re^ijdat;  B 

107,  12  arifJEiiov  L  :  (.njHiov  V  :  (.nXUov  B 

107,  15  t.itna  dt  L  :  uvetia  (ohne  <)<■)  VB 

107,  lü  oy  /(Of^i  o^fSy  L  :  bvtiva  ^ai^ijttiv  /foti  evQtüv  V  : 

107. 21  f.  KOtiH)ßtaiixov¥Ti  L  i  xoivoßw^gxtp^  orta  V  :  xoyo/}i- 

o^i/y  oyra  B 

107,  23  ^eta/rBuifd^ivTi  L  :  ^lerafjefJip^tyii  \  B 

107.23  r/f'  uLToi:  L  :  fehlt  VB 

108,  5   6  O^eog  yLuxadi^Xov  L  :  O-tog  xai  xatdöi^lov  VB 
108,11  Ttaati      L:  fehlt  VB 

17* 
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109,  1    ycTiaeiov  L  :  vLiT^aeon'  VB 

109,  6   {)  vofilofuaTa  etat  iufcniüg  L  :  exoTOv  {txaiov  B)  yo- 

fiia^aTiüv  avfig^vtitg  YB 
109,7—9  daicaaa^evog  —  TaxTrjy  wa  fehlt  in  VB 

109. 17  eatnov  L  :  amav  VB 

109. 18  ircoteiTo  L  :  iiroitloaro  V  B 

109, 18—19  to  Bttvtov  %ow6ßtw  fehlt  in  YB 
109,  19  t\q^uvto  I.V  :  ?>?aro  B 
109,  19  /hMAo/"  fehlt  in  V  H 

109.20  avvoiyLffiai  aviü  L  :  avitu  oixi^oat  VB 

109.21  xoti  «rroc;  L  :  xa«  a^rog  (J*  VB 

109,  21  n^og  zd  &ih}fia  L :         to  TtUtov  Üdktjfia  VB 

110,  2   Die  in  L  unlesbar  gewordene  Stelle  lautet  in  YB 

xai  fiix^i  y^Q(Jt»g  fragafieimactv  (ohne  ctvrifft) 
110,  2   ii]r  (vor  TfQOQ)  fehlt  in  YB 

110,  '.\    ^M'üiiC  y.ui    Uioyoii;  \j  :  ;/i<(>;^orc  xai  ^^Vot^  VB 
110,21   Aar(i(^'>'  \j  :  ).((ii(j(öi'  VB 

110,  2 r,         ;/oHa  Xtyuv  L  :  XQ^t        ktyeiv  noXha.  VB 
110,28  alxoi)  L  :  «atTor  VB 

111,2 — 3  neTdiay  h  :  nevffiwy  VB 

111,  7  yjuwwv  Toiwp  Ixotok  nre'yre  L  :  x^yof  TOinv  eraiv 

nBVfqxona  YB 

111,12  >7  €Qi  Y()ovov  L  :  f /r  <  /poi'oi-  V  B 

III,  14  Nac.Ii  t)utQiov  fdl^t  in  VB  noch  ruv  Fxaioaiov  a/cJo»' 

111,  17  —  18  ßaaiXhvK  t]ti<or  LV  :  ij/ioii'  ßaaikiwg  B 
111,26  fxaaroi;  L  :  fehlt  VB 

112,  1  xoi  fehlt  YB 
112,  4  ^«V  fehlt  B 

112,  4  kavtov  LY  :  awo0  B 

112,  r>  x«i  /ijj'  vjKty.oi^r  LB  :  xai  i/ray.oijp  V 

112,  10  /f.  L  :  (Ux» 7.Vt£  VB 

112,  12  öi  fehlt  VB 

112,12  ficntadtog  L  :  i^axcr^iVfyg  VB 
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112, 13  jita^tav  ovoftctrt  L  :  xalovfievov  fidfiav  ovofuni  VB 

112,  18  ooug  \j  :  xal  VB 
112,  23  ti'  fehlt  VB 

112.27  yoQ  L  :  6i  VB 

1 12,  28  Kiiaf-taaiv  L  :  mtii^fiaai  V  B 

112.28  iviavaloii;  t  iXovriaef  h :  iviavaiatoig  inlovti^eyB 

112.29  aXXti  fehlt  VB 

xat  ri)y  <y  avti;  tv  awMa»  L  :  xai  Tfjy 

avfCtf  %ifiiazwiv¥odov  VB 

113,  1   TQinXaaiwg  L  :  dmXjaoitag  VB 

1 13,  2    i«f  L  :  d€xaitö(7a(>a4,'  V  :  öt/.uthaaigovg  B 

113,  2   xoAf.\-  fehlt  VB 

113,  3   atTijv  LV  :  taviiiv  B 

113,  3   xä  L  :  ehadri  /fQwvtj  V  :  eixddi  nqw^  B 

113,  7         L  :  ^  V  :  T^s  B 

Ans  der  Vergleichung  der  drei  Hss,  welche  das  Schrifb- 
chen  des  KyrUlos  enthalten,  ergibt  sich  zunächst  die  zweifel- 
lose Thatsache,  daas  B  aus  V  stammt  und  zwar  höchst 
wahrscheinlich  ganz  direkt.  Die  Uebereinstimmun^  des 
Barberinus  mit  dem  Vaticiinu.s  erstreckt  sich  auf  die 
Lücken,  auf  Ergänzungen  «olclier,  auf  ott'enbare  Fehler,  ja 
bis  auf  Zufälligkeiten  der  Orthographie  wie  Xa^i^wv  110,21. 
Die  wenigen  Abweichungen  beider  Hss  entspringen  teils  aus 
Unachtsamkeit,  teils  aus  willkürlicher  Aenderung  des  Kopisten 
Ton  B;  so  ist  %9lovfiiiff^  105,8  offenbar  durch  das  vorher- 
gehende nalovftiimig  yeranlasst;  nwaott^Uw  106,2  ist  in  B 
durch  Versehen  ausgefallen;  hotXii^ta  statt  sxxAi^a/as  107,  l  ist, 
wie  der  vorhergehende  Artikel  T^g  zeigt,  ein  Seh  reib  versehen; 
in  107,16  und  III,  17  liegen  unbedeutende  l^mstellungen 
vor;  in  113,2  ist  in  B  eine  vulgärgriechische  Z;ililf"<>nn  ein- 
gedrungen ;  ebenso  belanglos  sind  die  übrigen  Abweichungen. 
Die  Möglichkeit,  dass  zwischen  V  und  B  noch  ein  Mittelglied 
liegt  (vielleicht  ebenfalls  eine  späte  Papierhandschrift),  ist 
natfirlich  nicht  ausgeschlossen;  aber  in  jedem  Falle  ist  B  für 
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(lio  kritisch»'  Behandlung  dos  Kyrill<)stfxt«is  fUwrfliissijr.  Wir 
liiiben  oben  gesehen,  dass  auch  die  Schrift  des  Theodoros 
ia  B  aus  V  geflossen  ist. 

Ebenso  zweifellos  wie  die  durchgehende  Abhängigkeit 
des  B  von  V  ergibt  sich  ans  der  Vergleicbnng  die  auffal- 
lende DifferenE  zwischen  L  und  V.  Die  Abweichung 
der  zwei  Has  ist  im  Texte  des  Kyrilloe  ebenso  bedeutend 
wie  in  der  Schrift  des  Theodoros,  und  die  Varianten  sind 
derart,  dass  auch  für  diesen  Text  unm(>glich  an  eine  direkte 
Abhängigkeit  des  V  von  L  oder  des  L  von  V  gedacht  werden 
kann.  Selbst  die  Annahme,  dass  VL  den  Text  des  Kyriiios 
unmittelbar  aus  der  gleichen  Vorlage,  etwa  aus  y,  entnommen 
hätten,  hat  Bedenken  gegen  sich.  Die  Varianten  sind  denrt, 
daas  man  sich  gedrängt  ffihlt,  Terschiedene  direkte  Vorlagen, 
wenigstens  das  eine  oder  andere  Mittelglied  zwischen  LV 
luid  y  anzunehmen ,  wenn  überhaupt  schon  in  y  beide 
Scliriften  Aufnahme  gefunden  haben,  was  sich  nicht  kon- 
»talieren  lääst.  Da  uns  hier  die  Hss  PP^  im  Stiche  lassen, 
kann  eine  genauere  Bestimmung  des  verwandtschaftlichen 
Yerhältnisses  von  VL  nicht  erreicht  werden.  Jedenfedls  aber 
sind  für  die  Herstellung  des  Textes  beide  Hss  beizuziehen; 
sie  ergänzen  gegenseitig  einige  Lficken,  und  beide  enthalten 
richtige  oder  wenigstens  beachtenswerte  Lesarten.  Es  wird 
z.  B.  die  Variante  Moyaqiuoaoi  V  gegen  das  von  Usener 
S.  bevorzugte  Faqiaaov  L  (105,7)  durch  die  Ueberein- 
stimmung  von  P  V  L  und  Symeon  im  Leben  des  Theodosios 
▼on  Theodoros  (ed.  Usener  S.  6, 9)  gestfitat,  obschon  hier 
die  Hss  zwischen  MoyaQiaüog  (P  Sym.)  und  Moyof^aoog 
(fioyaQioüog  V  :  fioyaqiaa  wa  L)  schwanken  r  in  ist  die 
Stelle  ausgefallen.')   Sehr  beachtenswert  ist  auch  die  Lesart 

1)  Auch  in  den  TerkOnten  Legendenmenften,  die  ich  kenne,  findet 
sich  nur  die  längere  Namensform;  im  einseinen  schwanken  aber  aach 
hier  die  Lesarten;  im  Cod.  Paris.  1661,  der  ein  gewöhnliches  Menftnm 
enthält,  heisst  das  Dorf  Mayogtaa^g, 
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▼on  V  8.  111,7;  vgl.  die  Benierkun«j;  von  üsener  zu  dieser 
Stelle  S  190.  I)rt«(e^en  ist  107,  4  wohl  sicher  Ii  mit  ^laqi- 
rov  iui  Recht  gegen  V,  der  wegen  der  späteren  Bemerkung 
Maq-Maviit  nl»  unotigio  /.ivt^fiovevi^ivti  (107,  20-  Jl)  den 
Namen  iu  MaQxiaruv  änderte.  Vgl.  Usener  S.  UH  tt.  Die 
Löcken  des  V  109,7  0  und  109,18—19  werden  durch  L 
eigfinzfe  und  umgekehrt  die  deR  L  III,  14  durch  V. 

£8  passt  somit  der  S.  250  f&r  die  Schrift  des  Theo- 
doro«  angestellte  Stammbaum  von  LVB  auch  für  die 
Schrift  des  Kjrillos  (von  etwaigen  unbekannten  Mittel- 
gliedern natürlich  ahgesehen). 

Ich  unterliis.se  e.s,  die  wenigen  Stellen  zu  erörtern,  welche 
:)cheinbar  dem  für  die  sechs  Handschriften  augeuommeneu 
Stammbaum  widersprechen.  Sie  können  neben  der  erdrücken- 
den Fülle  der  Torgebraohten  Beweisstellen  nicht  in  Betracht 
kommen  und  mfissen  durch  die  Annahme  zufälliger  lieber- 
einstimmung  oder  individueller  Aenderung  erklart  werden. 
Dagegen  möchte  ich  noch  ausdrücklich  betonen,  dass  der 
obige  Stammbaum  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  der 
sechs  Hss  nur  in  den  allgemeinen  Zü|i;en  darstellt.  Das 
Verhältnis  von  L*P*  zu  jenem  x,  in  welchem  schon  Fehler 
vorhanden  waren,  kann  nicht  völlig  genau  deiiuiert  werden. 
Zwischen  y  rnid  VL  scheinen  Mittelglieder  zu  liegen,  über 
die  sich  nichts  Bestimmtes  sagen  lässt.  Gänzlich  ohne  An- 
halt sind  wir  xur  genaueren  Feststellung  des  Verhältnisses 
▼on  Y  2U  L  im  Schriftchen  des  Kyrillos.  All  das  ändert 
aber  nichts  an  dem  aufgestellten  Grundschema. 
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All|üremeine  Folfi^erungen. 

Vou  der  Untersuchung  der  Uehorlicfoi  uii^^  der  zwei  Bio- 
graphien des  hl.  Theodosios  eröfliiiet  sich  der  Hiick  auf  ein 
weites,  wenig  bekanntes,  viel  venprechendes  Foradinogs- 
gebiet.  Die  Tier  Pergsmenthandschriften,  deren  Verhältnis 
ffir  die  zwei  Schriften  über  den  hl.  Theodosios  soeben  nach- 
gewiesen worden  ist,  enthalten  noch  eine  lieihe  anderer  Le- 
genden, teils  von  Kyrillos,  teils  von  anderen  Verlkssern;  s. 
das  Inhaltsverzeichnis  S.  226  ff.  Unter  diesen  Texten  findet 
.sich,  soweit  ich  sehen  kann,  keine  Bearbeitung  des 
Symeon  Metaphrastes.  Hierin  liegt  der  nnschätzbare 
Wert  dieser  Hss  begrfindet :  sie  enthalten  offenbar  Legen den- 
encyclopädien  ans  Torsymeonischer  Zeit.  Um  ftber 
die  Bedeutung  dieser  Thatsache  klar  zu  werden,  mflssen  wir 
uns  die  «all «gemeine  (»eschichte  der  litterarischen  l  nigestal- 
tunjj^  und  Ueberlieferunii^  der  griechischen  Ii«*genden  ver- 
gegenwärtigen. Man  kann  in  der  ungeheueren  Mas^  grie- 
chischer Legendenhandächriften,  die  auf  uns  gekommen  sind, 
drei  Uauptgrnppen  unterscheiden: 

1.  Handschriften,  welche  Sammlungen  alter,  Ton  der 
Uberarbeitenden  Th&tigkeit  des  Symeon  noch  unbe- 
rflhrter  Legenden  aufbewahren.  Sie  zerfallen  in  zwei 
Abteilungen  a)  in  Handschriften,  in  «lenen  die  Legenden 
nach  Monaten  und  Tagen  des  Kirclienjahrs  geordnet  sind 
(Legendenmenäen) ,  b)  in  Uaudschriften,  in  weichen  kein 
bestimmtes  Ordnnngsprinzip  herrortritt  (wie  VL). 

2.  Handschriften,  welche  die  von  Symeon  Meta- 
phrastes nach  der  einheitlichen  Schablone  seines  litterari- 
schen Geschmackes  umgearbeiteten  alten  Legenden  überliefern. 
Die  mir  bekannten  Handschriften  der  Symeonischen  Redaktion 
sind  Menäen ;  docli  weiss  ich  nicht,  ob  die  Menäenorduung 
in  allen  Handschriften  dieser  (?ruppe  durcbgetubrt  ist, 

3.  Handschriften  der  verkürzten  Legendenmenften. 
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Sie  unterscheiden  sich  von  den  chronolopfisch  j]feordnettMi 
Sciinnihingen  der  ersten  nnd  zweiten  (irii)>])e  durch  die  sehr 
starken  Verkürzungen,  welche  hier  an  den  einzelnen  Legeuden- 
texten  vorgenommen  sind ;  die  meisten  Legenden  sind  hier 
auf  den  Raum  von  1 — 2  Seiten  zusammengedrängt;  es  sind 
also  nor  dürftige  Ezeerpte  der  alten  Erzählungen  fibrig  ge- 
blieben. Zn  dieser  Gattung  gebort  z.  B.  das  Menologium 
Basilios  II  (Patr.  Gr.  1. 117).  In  manchen  Handschriften  der 
▼erktirzten  Legendenmenäen  sind  jeder  Legende  die  ein- 
schlägigen Verse  aus  dem  jambischen  Heiligenkalender,  der 
dem  Christoplioros  von  Mytilene  und  anderen  zugeschrieben 
wird,  vorausgeschickt,  z.  B.  in  den  Codd.  Paris.  1578  und 
1585  (vgl.  Teil  III).  Dieselben  mageren  Ezcerpte  sind  auch 
in  die  grossen  liturgischen  Bücher,  die  man  als  Menäen 
schlechthin  beaeiehnet,  anfg^enommen  worden  nnd  stehen  hier 
gewöhnlich  zwischen  den  für  jeden  Tag  bestimmten  Hymnen, 
Kanonee  und  Gebeten.  Man  könnte  demnach  in  der  dritten 
Gruppe  zwei  Abteilungen  unterscheiden  a)  die  nackten  ver- 
kürzten Legendennienäen,  die  nur  Legendenexcerpte  enthalten, 
b)  die  gewöhnlichen  liturgischen  Menäen,  in  welclicn  die- 
selben Excerpte  unter  die  sonstigen  poetischen  und  prosaibcheu 
liiiurgietexte  eingeschaltet  sind. 

Es  ist  klar,  dass  von  diesen  drei  Gruppen  die 
erste  an  Wichtigkeit  obenan  steht.  Sie  enthält  die 
alten  Originale,  die  allein  einen  Begriff  von  der  Entwicke- 
Inngsgeschiohte  der  ganzen  Gattung  gewähren  können,  wäh- 
rend in  den  Handschriften  der  zweiten  Gruppe  nur  stark 
umgearbeitete,  in  denen  der  dritten  Gruppe  nnr  stark  ver- 
kürzte Texte  vorkommen.  Nach  ihrer  Fre(|uenz  sind  die 
drei  Gruppen  sehr  verschieden:  die  erste  ist  durch  sehr 
wenige,  die  zweite  und  dritte  durch  zahllose  Handschriften 
Tertieten.  Die  alten  Legendensammlungen  wurden  nämlich 
seit  dem  10. — II.  Jahrhundert  teils  durch  die  offiziell  aner- 
kannten, von  etwaigen  häretischen  Flecken  befreiten  Redak- 
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iionen  des  Syiueon  Metapbraiftes,  teil«  durch  die  bequemen 

Kxcerpteninoniicn  fast  völlig  verdrängt,  und  ihre  lljind.scliriflen 
sind  inful^^e  dessen  sehr  .selten  <^;ewc)rden.  Ein  völli«^  anulo^«'r 
Vorgang  ist  in  der  Ciescliiclite  der  Gesangbücher  der 
griechischen  Kirche  zu  bemerken.  Anch  hier  wurden  die 
wichtigsten  Werke  der  alten  Zeit,  das  Tropologion  und 
die  alte,  noch  TolktSndige  Hymnen  enthaltende  Redaktion 
des  Triodion  etwa  seit  dem  11 .  Jahrhundert  durch  die  aus 
der  liturgischen  Reform  hervorgegangenen  Neiischöpfungen, 
wie  die  Menäen,  da^  reiitekostarinn,  Horoh>gion  u.  s.  w.  all- 
mählich so  vollständig  aus  der  kirchlichen  IVaxis  verdrängt, 
dass  heute  unter  den  Legionen  griechischer  Liturgiebücher, 
die  in  unseren  Handschriftensammlungen  aufbewahrt  werden, 
wenig  mehr  als  ein  halbes  Dutzend  Handschriften  des  alten 
Tropologion  und  Triodion  übrig  geblieben  sind.  Dieses 
halbe  Dutssend  Exemplare  der  alten  Gesangbücher  und  die 
Legendensammlungen  der  ersten  Gruppe,  deren  Zahl  noch 
nielit  bekannt  ist,  repriLsentieren  für  uns  ini  grossen  und 
ganzen  den  liturgischen  Gesang  und  die  Erbauungs- 
iektüre der  griechischen  Kirche  vor  dem  9.  Jahrhundert. 

Ueber  den  noch  heute  Torhandenen  Bestand  von  Hand- 
schriften der  ersten  Gruppe  sind  wir  sehr  mangelhaft 

unterrichtet.  Eines  der  hervorragendsten  Kxt'uiplare  ist  der 
Cod.  Paris.  Coislin.  80)i,  saec.  X.  aus  welchem  unlängst 
J.  Van  den  Gheyn  S.  L  und  gleich/'  itiL?  auch  Dr.  Papa- 
dopulos  Keramens  die  Vita  Theognii  ediert  haben. ^)  Daran 
reihen  sich  der  Cod.  Paris.  1470,  dann  die  oben  für  die 
Vita  Theodosii  l>eige80genen  Handschriften,  der  Cod.  Paria. 
513,  Cod.  Paris.  1449,  Cod.  Vatic.  1589,  der  Cod.  Lau- 
rent. IMut.  X!  9  und  der  Cod.  Fatmiacus  273,  vielleicht 
aucli  der  Cod.  Pat?niacus  'Jlo.  Ich  habe  leider  den  el)en 
geschilderten  iSach verhalt  viel  zu  spät  erkannt,  um  auf  der 

1)  Vgl.  Byz.  Zeiticbr.  I  (18d2)  173  f. 
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Sfcdüenreiae,  die  ich  im  vergangenen  Jahre  aiisftihrte,  von 
Anfang  an  konsequent  den  Handschriften  der  ersten  Griipjie 
uaehznspüreii,  und  habe  mich  auch  später  Jiuf  die  Hand- 
schriften be.schriinkt,  welche  die  Vitae  Theodosii  entlialten, 
d.  h.  auf  die  Menäen  des  Monats  Januar.  Doch  ist  jetzt  der 
Grund  gelegt,  auf  dein  weitergebaut  werden  kann,  und  es 
ist  ein  Leichtes,  nachdem  der  orientierende  Hinweis  gegeben 
ist,  die  FoFBchnng  weiterzoffihren.  Zunächst  mnss  natfirlich 
die  Untersuchung  von  den  Legendenmenäen  des  Januars  auf 
die  tibrigen  Monate  ausgedehnt  werden;  denn  wie  unter  den 
zahllosen  Handschriften,  welche  ein  Legendennienäum  für 
den  Januar  enthalten,  sich  die  Codd.  Paris.  ÖKi  und  1149 
als  Vertreter  der  ersten  Grujjpe  herausstellten,  so  wird  vor- 
aussichtlich auch  unter  den  Legeudensanini hingen  für  die 
übrigen  Monate  die  eine  oder  andere  Handschrift  sich  als 
nichtaymeonisch  erweisen.  Mit  Hilfe  der  Handschriftenkata- 
loge lisst  sich  die  Arbeit  nur  zum  geringen  Teile  ausfahren ; 
denn  die  Angaben  derselben  lassen,  wie  ich  das  z.  B.  an  den 
Pariser  Handschriften  gründlich  erfahren  musste,  selten  mit 
Ächerheit  erkennen,  ob  man  es  mit  einem  Svmeonischeu 
Menäum  oder  mit  einem  der  ersten  Grupjie  zu  thun  hat; 
und  dass  selbst  Kataloge,  welche  die  Initien  verzeichnen,  irre- 
leiten können,  lehrt  der  merkwürdige  Sachverhalt  im  Cod. 
Taur.  (s.  S.  222). 

Man  wird  also,  wenn  man  etwas  Bechtes  zu  stände 
bringen  will,  sich  die  Mfihe  nicht  ersparen  dürfen,  jede  Hand- 
schrift an  Ort  und  Stelle  selbst  einzusehen.  Auf  solche 
Weise  mfissen  aus  der  ungeheueren  Menge  der  uns  erhaltenen 
Legendenhandschriften  alle  die  seltenen  ^Stücke  herausgehoben 
werden,  welche  nicht  zur  zweiten  oder  dritten  Gruppe  ge- 
hören. Vor  allem  ist  diese  Arbeit  für  die  kritische  Fest- 
stellung der  einzelnen  Texte  unerliisslich.  Liegt  einmal  ein 
ToUstandiges  Verzeichnis  aller  Handschriften  der  ersten  Gruppe 
Tor,  dann  wird  man  nicht  mehr  in  Versuchung  kommen, 
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eine  Lepfende  nach  einer  zufttlHg  bemerkten  Handschrift  zu 
veri'ill'eiitlicheii,  wie  es  mit  den  Vitae  Theodosii  i^osclichfii 
ist;  denn  w.iu  wird  sofort  übersehen  kinmen,  in  wie  vielen 
Handäcbriften  jede  alte  Legende  überliefert  ist.  Rs  wäre 
sehr  zu  wünsclien.  dass  der  gesamte  IWtiind  der  vorsymeo- 
niflchen  Legendentexte  auf  solcher  Grundlage  bearbeitet  und 
in  ein  Corpus  ssuBammengefSust  würde.  Erst  dann  wird 
man  mit  Aussicht  auf  Erfolg  darangehen  können,  die  innere 
Entwickelung  der  griechischen  Lebende,  ihre  Ueberliefenings- 
weise,  ihre  Stellunp^  in  der  griechischen  Litteratur  und  ihre 
Be/iehungen  zur  Kirchengeschicbtu  iiuf/nklären ;  erst  (lanii 
wird  es  Tni'>glicb  sein,  in  diese  unii^eheiiere  Litteraturgattung, 
die  jet/.t  noch  wie  ein  wüstes  Chaos  vor  uns  liegt  und  jedem 
Versuche  litterarhistorischer  Behandlung  trotzt,^)  Licht  und 
Ordnung  zu  bringen. 

Um  yon  dem  Charakter  der  yerkfirzten  Legenden  und 
ihrem  Verhältnis  zu  den  alten  Originalen  und  zur  Bearbei- 
tung des  Symeon  Metaphrastes  eine  Vorstellung  zu  geben, 
lasse  ich  zwei  Redaktionen  de^  Auszuges  der  Vita  Theo- 
dosii  folgen.  Die  erste  stannnt  aus  dem  berühmten  .Meno- 
logium  des  Kaisers  Basilios  II  vmd  ist  bei  Migne,  i*a- 
trol.  gr.  t.  Ii 7  8.  252  abgedruckt.  Die  zweite  befindet  sich 
in  dem  gewöhnlichen  verkürzten  Legendenmenäon,  das  in 
zahllosen  Handschriften  verbreitet  ist;  sie  ist  daraus  mit 
unbedeutenden  Veränderungen  in  die  liturgischen  Menäen 
übergegangen  und  auch  in  die  gedruckten  Ausgaben  der- 
selben aufgenommen  worden.  Um  jedoch  ein  unverfälschtes 
Bild  der  Form  des  Textes  in  einem  verkürzten  Legenden- 
mciiüon  selbst  zu  geben,  lege  ich  nicht  ein  gedrucktes  Me- 
uäon,  sondern  eine  alte  llä  eines  Legeudeumeuäou  zu  gründe, 

1)  Darüber  waren  sich  wohl  einige  Rezensenten  meiner  bysan- 
tiniscfaen  Litteraiurgeichichte  nicht  vOllig  klar,  als  sie  mir  tfota 
meiner  Entschuldigung  im  Vorworte  die  Weglaiwung  der  Hagio- 
graphie  sum  Vorwurfe  machten. 
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den  Cod.  Messin.  103,  Perg.,  s.  XII,  fol.  100'— 100"";  die 
Beisieliiing  weiterer  Handschriften  o<ier  gar  die  Herstellung 

eines  Stammbaumes  der.sell)en  erschien  für  den  Zweck  einer 
allgemeinen  Orientierung  überÜüääig. 

1.  Leben  des  hl.  Theodosioä  im  Menologium  lianilii. 

Seodoatog  o  h  ayuug  nctn^  ^J*^^  ^  iniXeyofievog 
K<U¥oßia^X'i$f  Vl^  X*^^S  KoTtftadinUagf  yovitay  eva«- 

ßär,  *EYipKO  de  fiovaxos  xo«  nqtarw  fiiv  OTr^il^sv  dg 
l^pTtoxetay  ngog  ror  aytw  Svftmp  tov  SrvXitrfv  mal  evlo» 

yrfd^rj  7iaQ*  arrov,  etra  eig  la  ULqoo6Xv(.ia.  'Enüi^^ev  di  xai- 
r^i'it^oev  eig  toißKn^   Lii  TQicr/.oyi a  ygmoix  i'(qtov  fitj 

ffaywv^  £i  fiovov  ia^udag  xai  ßoiavag.  Üi^tv  7iketaia 
^ccvftaTa  hfoit^B  mal  fWvaori^Qia  nolXa  owBOttfiaro  xai 
Scuftopa  did  ti^m^xfig  ^d/cuge.  ^tfiov  de  n'are  /ei'O/iii'Ov 
xai  t{$  a»o«h}xi}^  %ov  liomati^iov  airov  /iij  i%ovQi^i  Vva 
xoxxoy  cv^<iy  xtd  evhyyt^aag  l£  hteivov  Tr^v  dnoih^xtp^  aitov 
tyfftiae.  Jid  di  td  nöHd  ^avfiata  xai  tg/^'  liaaiKmftv 
eyrtogloi^ij  xat  iv  ohtf  Ttji  xoa/^f^o  dm  fqv  o^eri^v  uBqi(i6i^iog 
iyereio  Aal  ovnog  i^aviitv  iisXeuaiyifi, 

2.  Leben  des  hl.  Theodosios  im  Cod.  Messin.  10.'^.') 

doaiov  Tov  xoivoßwqxov  xai  xa^ijyiftov       ef^fiov  xard 

ayiav  Xiftarov  vov  d-wv  ^/icSy  ttoXiv. 

^Yn^QXe  di  6  oaiog  &eo66atog  ex  xwftt^g  Dloyagiaaov 
rrjg  KaTCfradottOßv  hiagyiag  Traigog  llgoatgeatov  xai  /.tt^ii)i'<; 
ErXoytag  ü^i<foi^()(oy  Evat^iotr  /.tu  ;iioiun'.  'Wu'dr  ()t  ti]v 
fiovr^Qij  Jiohtuav  xai  to  Tairtijg  leQOv  tvöv^a.  Kuiakaßwv 

1)  Deraelbe  Text  steht  im  Cod.  Meesin.  76,  Perg.,  8.  XII,  fol.  70^ 
bis  70^.  Doch  ergab  die  Vei^leiehun^'  keine  einsige  bemerkenswerte 
Variante.  Die  Abweichungen  des  Ciodei  108  notiere  ich  unter  dem 
Text.  Bedeutungslose  orthographische  Fehler  habe  ich  stillschweigend 
notiert. 


202    Nachtraif  -«r  tiitzitny  der  philos.-phü.  Classe  vom  7.  Mai  lt&2. 
di  ta 'iBQoaokvfitt  hieid'ep^)  t]X&w  ngog  Idviinyuav  yrgo^;  top 

ir/^oc  (weniv  tifiöoaiv  dvef.tvriai)i]  xal  üti  nukkwv  /citjrrcrai 
koyt/.uir  OQf-uuänov  jioi^triv.    Iura  i]avyaC€i  jiaim  yioyyivia 

trfi  kßSo^odoi;  antxS  aiti^eoi^atj  xa/  S7ri  tqio/.ovict  yQovov^) 
o^TOU  oha^^)  fa}  yivaafiepog  xai  titjy  alkqv  agfi^ip^  i^aaiLi^üaQ 
im  Toaovtov  avaßaüwg  ifil^ey,  wg  hloI  fr^Mqadoia  t^avftara 
httehSv'  %6v  yaq  fievelt^ovta  tov  ßlcv  BaaiXeiov  fiomxop 
xeri  TOP  natpop  ratpop  xaipiaopta  mfPiOtaftevov  figva  twp 
oöihfuiv  Kai  (Jt  utfidlkovTa  oqay  lolg  kot/ioJc:  oyia  di^taiov. 
Kai  ut]  ;t  ()()v;i  Ol  tl/^t'ioij;  ;i  v^jol;  ioiq  fOfiEOfinorg  ar^Qaxag 
ävi^ilier,  tvtJa  'id^iaaaüai  tu  ^loiaaiiiQiov  e'fieXXe.  Kai 
yaixd  Tiva  7iqoaiki^Qvaap  xr^g  aifio^^i'ag  afta  xai  tov  na~ 
^ovg  TOV  xagxivov  ani^lkttSe.  Kai  i§  kpog  xoxxov,  op  evlo- 
yf^ae,*)  Vft9f(tx,%ua9ixi  xovg  antapag  nBnoufu,  Kai  xd  xora 
xov  {pQiaxog  neaov  ftatdiop  doqaTfog  htupopüg  xov  Imnov 
avijaye.  Kai  *  XTfp  &ifavatp  xdip  xntxofiipiap  nratSifop  api- 
atBiXev,  01^)  ui]  uQoipi>aaamg  Xil»  fiui)  7iQoafl^£h'^)  Sio 
^ai'cuou  Tcw  ßlüv  t'jkai'voi'io'  Trji'  ouv  (.iijThqa  avtoiv  ovdtv  n 

^XXjd  xai  vt(fog  dvi()idiüv  toutitjoe  di^  i^miftriaeiog  fiopijg, 
Kai  Ki^^KOp'')  TOI'  Tijc:  dpaxoXS^g  nofttjxa  orgortov  ip  nolA- 
^toig  jreTToitjxep  dvti  'hogn/og  Ttjg  XQtxtvtjg  foil^rjTog  xov 
äyiov  Tre^tßoly,^)    Kai  i-no  ar^ftov  ne^i  xdg  yopag  aäinov^ 

1)  Hb  heet^tv  je. 

2)  Ha  xe^"^* 
8)  Hs  A^o»c* 

4)  Ha  evXoy//aae. 

6)  Die  Konatraktioa  nach  dem  Sinne  f&llt  wohl  dem  Verfiuaer 
dea  Auasogea  cur  Lnat. 

6)  Ha  xQOfXdttw. 

7)  Ha  xvQOHa, 

8)  Die  Ha  bat  gan«  anainnig  v  t.  tq,  i.  r.  ä,  xeQtßol^. 
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fttyi^v  iij»'  yi^v  udixtag  wtt]X}xt$£  dt'  ci'xijt;  vsfoy  naia- 
yarfitiv.  riQoeme  öa  xai  and  OEiOf.toi  fttXlovaay  mtoaiv 
xataXa^ßavBiv  ti]y  ^vii6xBi(X¥.  Hai  7ioXXuvg  i^ahxaatov 
%Xvdia¥og  iknQwcaro  xivöwavovat  rovvotg  iniq^ofug.  Kai 
noüüUt¥  piovaxutv  xa^r/)^ijg  yeyoHüg         xvfftov  iiedi]ui^ae, 

Mail  sieht  au.s  diesen  zwei  Proben,  mit  weit  her  Hast 
und  ()l>erfliu;hlichkeit  die  Verfast^er  (h^r  Le«;eii(lenau.szüge  zu 
W  erke  gingen.  E«  wäre  überflüssig,  im  einzelnen  nachzU' 
weisen,  wie  sehr  die  scharfen  lebensvollen  Züge  der  ursprüng- 
lichen Er/^hlung  durch  sie  ferwischt  und  verschoben  wurden. 
Der  Verfasser  des  zweiten  Auszuges  hat  sich  nicht  einmal 
die  Mflhe  genommen,  seine  losen  Notizen  ordentlich  zu  sti- 
lisieren. Auf  solche  Weise  brachte  man  es  allerdin^  zu 
stände,  die  Legenden  für  das  ganze  Jalir,  deren  Umfang  in 
der  ursprünglichen  Fassung  zwanzig  Bände  nberscliritt,  in 
einen  bequemen  Band  zusammenzudrängen.  Der  Cod.  Messin. 
103,  der  die  Heiligenleben  vom  7.  Sept,  bis  zum  28.  Aug. 
enthält,  umfasst  nur  2('i4  Blätter,  während  z.  B.  nnr  die 
LesestQcke  vom  1. — 18.  Januar  im  Cod.  Paris.  513  schon 
334  Blätter  beanspruchten.  PDr  die  teztkritische  Behandlung 
der  Legenden  dürften  sich  daher  die  Auszüge  wohl  meist 
als  v5llig  nutzlos  erweisen.  Es  ist  zu  beklagen ,  dass  diese 
dürren  nnd  flüchtigen  Excerpte  später  ohne  irgend  eine 
durchgreifende  Verl)esserung  auch  in  das  wichtigste  liturgi- 
sche Buch  der  Griechen,  die  Menäen,  übergingen.  Freilich 
konnte  man  die  umfangreichen  alten  Erzählungen  in  dem 
für  die  kirchliche  Praxis  bestimmten  Buche,  das  in  unzäh- 
ligen Exemplaren  yerbreitet  werden  musste,  nicht  wohl  unter- 
bringen, aber  etwas  reichlichere  nnd  besser  gearbeitete  Aus- 
züge hatten  wohl  Platz  gefunden. 
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IL 

Bemerkongen  zum  Texte. 

Der  Text  der  zwei  Schriften  des  Theodoroe  und  Kyrilloe 
ist  von  H.  Usener  mit  selir  grosser  Sorgfidt  und  Kenntnis 
behandelt  worden.    Doch  sind  mir  schon  bei  der  ersten 

Lektüre  eini}^e  Irrtümer  aufgefallen ;  reichlichen  StofiF  zu 
weiteren  Beiträgen  gewann  ich  durch  die  Auffindung  d«*r 
neuen  Handschriften,  besonders  der  zwei  Pariser,  von  denen 
ich  selbst  eine  voll.stündige  Kollation  anfertigte.  In  der 
Taticanischen  Handschrift  habe  ich  nachträglich  wenigstens 
die  Stellen  yerglichen,  welche  ich  in  der  bereits  abgeschlos- 
senen Arbeit  einer  Besprechung  unterzogen  hatte.  Ich  ver- 
zeichne im  Folgenden  die  wichtifi^sten  Thatsachen,  die  sich 
durc  h  diese  Vergleicliung  ergeben  haben,  und  verknü})fe  damit 
die  Jieobaclitungen,  die  ich  unabhängig  von  den  neuen  Hand- 
schriften schon  vor  ihrer  AufüuduDg  notiert  hatte.  Von 
einer  vollständigen  Mitteilung  meiner  Kollationen  nehme  ich 
abstand,  bin  aber  gerne  bereit,  dieselben  dem  Heransgeber 
für  die  nun  wohl  mivermeidlich  gewordene  Neubearbeitung 
der  Texte  zur  VerfQgung  zu  stellen. 

Als  Einleitung  schicke  ich  einige  Bemerkungen  über 
textkritische  Methode  voraus. 

Der  Herausgeber  spätgriechischer  und  byzantinischer 
Schriftwerke  hat  mit  eigentümlichen  Scliwierigkeiten  zu 
kämpfen.  Bei  den  antiken  Autoren  ist  die  Formenlehre  und 
Syntax  durch  die  Handschriften  selbst,  durch  Inschriften, 
Grammatiker,  Lexikographen  nnd  andere  Hilfsmittel  meistens 
ziemlich  genau  festgestellt.  Zwar  sind  einige  nichtattische 
Antoren  z.  K.  Herodot  und  Pindar  von  den  späteren  Grain- 


Digitized  by  Google 


Krumbacher:  Studien  su  den  Legenden  des  M.  Xheodosios.  2Ü5 


matikern  in  iornieller  Hinsicht  reguliert  wordtMi:')  doch 
wäre  es  ein  verj^i'bliehes  Bemühen,  über  die  uns  allein  üb»'r- 
iieiertea  Hedaktiouea  iiinweg  zu  dem  echten  Urtexte  vor- 
dringen zu  wolleii,  und  man  beruhigt  sich  daher  bei  ein- 
leloen  Aendeningeii,  die  durch  Inachriilen  oder  Grammatiker 
TölJig  geaicberfc  werden.  Der  VerBUch  einer  konsequenten 
Wiederherstellnng  der  Termeintlichen  Urtexte  würde  in  solchen 
FftDen  ehensolche  WillkUrliehkeiten  mit  sich  bringen,  wie 
sie  die  regulierende  Thätigkeit  der  alten  Grammatiker  wahr- 
scheinlich schon  verschuldet  hat.  Im  all<2^emeineii  ist  bezüg- 
lich der  antiken  Texte  eine  gewisse  Uebereinstiiumuug  zwischen 
den  Sachkundigen  erzielt. 

Die  Schwierigkeiten  beginnen,  sobald  wir  die  klassische 
Zeit  Yerhissen.  Schon  bei  Polybios  ist  man  Aber  manche 
Eigenheiten  ausser  sich  geraten  und  hat  durch  ausgedehnte 
Emendationen  seine  Sprache  auf  das  Niveau  der  Normal- 
grücitSt  KU  schrauben  gesucht.  Olllckltcherweise  ist  die 
Haltlosigkeit  des  mechanischen  Verftilirens,  durch  welches 
Cobet  und  andere  Holländer  dem  nach  ihrer  Ansicht  boden- 
los verdorbenen  Texte  aufhelfen  wollten,  alsbald  durch  die 
Entdeckung  des  Uiatusgesetzes  und  durch  ein  genaueres  Stu- 
dium der  Handschschriften  so  schlagend  erwiesen  worden, 
dasB  eine  Wiederkehr  dieser  ümendationsmethode  nicht  mehr 
zo  befürchten  ist  Namentlich  haben  Hultsch  und  Bfittner- 
Wobst  hier  mit  Erfolg  den  Grundsatz  angewendet,  dass  die 
Grundlinien  der  Kritik  aus  dem  Studium  des  Autors  selbst 
gefunden  werden  müssen.  Auf  ähnliche  Neuerungen  in  der 
Formenlehre,  Syntax  und  Semasiologie  wie  l)ei  Polyl»ios 
stösst  der  Herausgeber  bei  Joseph  und  anderen  Autoren  der 
alexandrinischen  Jahrhunderte  und  der  ersten  Kaiser/eit. 
Doch  bleiben  es  meist  nur  einzelne  Fälle,  die  zu  Bedenken 

1)  Vjrl.  ü.  V.  Wiliunowitz- Möllendorff,   üeber  die  Knt- 
atehun}^  der  griechiHchen  .Schriftsprachen.  Vcrhandl.  d.  32.  Veraatnin- 
hing  deutscher  Philologen  in  Wiesbaden  1877,  Leipzig  1878  S.86— 41. 
im.  PUloc-philol.  0.  bist.  OL  s.  18 
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Anljiss  <^rf.])on.  Formen  wie  triu'/Mr,  ei.Ktuev,  passive  Aoriste 
statt  der  inediaien ,  ungehörige  Optative.  Verwirrungen  im 
Gebrauch  (1<t  Casus  und  der  Praepositioni  ii  u.  a.  Die  Zahl 
der  Verlegenheiten  wächst  aber  in  rascher  Progression,  je 
tiefer  wir  in  die  in  dieeem  Sinne  wirklich  «dunkeln*  Jahr- 
hunderte des  spätromiflchen  und  byzantinischen  Zeitalters 
hinabsteigen.  In  fachwissenschaftUchen  Schriften,  Chroniken, 
Legenden,  Kirch»Mi!iedern  und  anderen  Werk«'U,  die  keinen 
Anspruch  auf  s('liulgemiLs.se  Mu<k»rh;iit  iirkeit  erhel>en,  tuuclien 
nun  in  erschreckender  Menge  Formen,  Konstruktionen 
und  semasiologische  P^igenheiten  auf,  die  dem  Attischen 
unbekannt  sind  und  auch  in  der  hellenischen  xotnf  entweder 
ganz  fehlen  oder  so  sporadisch  vorkommen,  dass  sie  meist 
durch  Emendation  entfernt  wurden.  Die  Mehrzahl  dieser 
Neuerungen  ist  durch  das  eingehendere  Studium  der  mittel- 
alterlichen und  niudenien  S|)rachpha.sen  als  vulgilrgriechisch 
erkannt;  daneben  stehen  ai)er  auch  Dinge,  die  man  noch 
nicht  nnt  Sicherheit  charakterisieren  konnte;  manches  davon 
mag  wirklich  lebendiges  Sprachgut  sein,  anderes  sich  als 
individuelle  Schöpfung  des  Autors  erklären  lassen,  anderes 
endlich  auf  Missverstand  oder  Unachtsamkeit  der  Kopisten 
beruhen.  Ich  meine*>  lautliche  Eigentfimlichkeiten 
wie  y.te!)  '  ii)i'ap,  x«.'/ '  /Vot;,  Hpo:i  iti  eir ,  ayin'v,  oyfta:l(o, 
(f  tveti'j   x^ata^co    und    umgekehrt  ftaaiXsvyeiv ,  axeiyi^, 

1)  Die  an^et'iilirti'n  Ueispit  le  hind  s.initlich  um  alten  Handschriften 
entnommen;  doch  ist  o.s  für  den  nä»  hstlie^,'pnden  /weck  einer  allf^t»- 
nieinen  Orientierung  übfrlliisrti<^' ,  jeder  einzelnen  Foini  die  B»de;^e 
bei/.ufü>(en.  .Selbstverständlich  ktuinte  die  Zahl  iler  Heisjiiele  leicht 
Tervehnfacht  werden.  Manches  hierher  Gehörige  hat  neuerding«)  K. 
Baretch  in  Beinern  .kriUschen  Briefe  Aber  die  faltchoi  Sibyllinea*, 
Pbilologaa  61  (1893)  84—112,  tosunmengestellt. 

2)  Vgl.  Krumbacher,  Ein  irrationaler  Spirant  im  Griechiftdien, 
Sitznngslier.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss^  pbilot.*pbi1ol.  n.  histor.  Cl. 
1886  8.  859—444  nnd  nenerdinf^  K.  Buresch  a.  a.  0.  S.  108  f., 
der  diß  eben  genannte  Arbeit  nicht  sn  kennen  scheint. 
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Accentverschiel)iiu<ren  wie  dt^ai^tivoiy  kkdßavy  eidiouev 
8t  tdtüfiev ,  olr/ov ,  Verkürzungen  wie  ^ vgilligt  XQvaiv^ 
irmdiVf  aqvriO^tOK;  (st.  aqvr^aid^ioig),  ^tppo^a  (st.  ^>riiporpoqla\ 
nngesetzliche  Deklinationsformen  wie  yvyaixaVf  avdgBg 
(Aecos.)i  Unregelmässigkeiten  in  der  Konjugation 
wie  wtovQyi^ae  (st,  vnovqyrjüov),  aydyag,  iiokovvcog;  diijfovy' 
luv,  riQiutovVy  7rhxvovf.tai\  fdideio,  dlöoiati',  diJovyiog,  ^^rjrrfrc:^ 
divaaui^  ifioi  (st.  <fanl)^  dazu  Verbal  foniKMi  wie  hQüh'hjV, 
ffOdiauij  x*^i^^OLüy  ifAatE  =  ihr  kämet,  ti/vt^^a,  .Vai'^ra/  und 
ihnfirtag  (von  ^)^'(jx(fj),  ayctna^vai  (dvanavw)^  die  endlose 
Verwirrung  im  Gebrauche  von  Augment  nnd  Redupli- 
kation, also  Formen  wie  dirt^lttvoyy  tjfttalXoVf  j^/rwXlovto 
(ron  anoJihfti),  an&iatiatii^  cvmSat  (Inf.),  avijXwattyregf 
onriyyeiXaaa j  (^hjyogaaim' ;  xctroinrjoav ,  arravn^i^tjj  anoTTfU" 

die  Schrei biini^  avti]  st.  aL'z;  ,  otW,  (.triöt  st.  oi  fc,  iiriSt 
IJosicfaerheit  in  der  Anwendung  der  Casus,  Modi  und  Prae- 
positionen,  Verwechslung  von  Aktiv,  Medium  und  I*assi?, 
Qoerhorte  Bedeutungen,  Konstruktionen  wie  to  nuayfia  xaluig 
kjwta  statt  it^f  die  in  ihren  Gründen  unaufgeklärte  Ein- 
mischung jonischer  Formen  wie  Aocr^or,  agyiway  u.  s.  w.  «.  s.  w. 

Wie  soll  si(  Ii  nun  der  Herausgeber  allem  diesen  Er- 
aciu'iuuugen  gegenül)er  verbalt«Mi  ?  Die  Krage  ist  aus  zwei 
Gründen  schwer  zu  beantworten.  Einmal  weil  es  für  die 
Entscheidung  an  einer  brauchbaren  Basis  fehlt.  Wälirend 
die  Sprache  Homers  und  der  Tragiker,  die  verschiedenen 
Phasen  der  attischen  Prosa,  ja  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
«ich  noch  die  xoiyij  im  strengeren  Sinne  ziemlich  feste  Be- 
griffe sind,  mit  denen  man  operieren  kann,  hat  noch  niemand 
die  Nonn  entdeckt,  welche  die  Autoren  der  oben  bc/.eichneten 
Art  bei  der  .Abftissung  ilirer  \\  erke  leitete  und  welclie  dem- 
nach bei  der  kritischen  Hersteilung  ihrer  Texte  in  Anwendung 
kommen  muss.  Manche  haben  geglaubt,  das  erlügende  Wort 
sei  Tulgärgriechisch ;  in  der  That  erklärt  dieser  Begriff 
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\'uAe  Erscheinungen,  er  vermag  aber  die  Öchwierigkeiten  im 
Einzelnen  nicht  zu  heben.  Denn  an  eine  auch  nur  annähernd 
konsequente  DorchfÜhrung  der  yulgftrgriechischen  Form  in 
grösseren  Schriftwerken  hat  yor  dem  11.  Jahrhundert  nie- 
mand gedacht.  Was  wirklich  vulgär  ist,  hemht  meistens 
auf  einem  mehr  oder  wenip^er  freiwilligen  Komprnniiss 
zwisclien  der  traditionellen,  aber  vi»»lf;ich  unverständlich  ge- 
wordenen Schrifti)])rache  und  der  Volkssj)rache,  häufig  aucli 
auf  habituellem  Unvermögen,  augenblicklicher  Unachtsamkeit 
oder  halbgelehrtem  Missverständnis  des  einzelnen  Autors.  Ein 
festes,  allgemein  giltiges  Prinzip  ist  nicht  ausfindig  zn  machen. 
Die  zweite  Hanptschwierigkeit  beruht  in  der  grossen  Inkon- 
sequenz der  Handschriften,  an  der  wahrscheinlich,  we- 
nigstens teilweise,  die  lnkonse(juenz  der  Autoren  sellxst  die 
Schuld  trügt.  Schon  in  einer  und  derselben  Handschrift 
schwajiken  häufig  die  Formen,  und  das  Uebel  wird  uui-t 
noch  viel  ärger,  wenn  man  Gelegenheit  hat  für  einen  Text 
mehrere  Handschriften  beizuziehen. 

Auf  einem  so  unsicheren  und  zerklfifteten  Boden  befindet 
sich  heute  die  Textkritik  einer  grossen  Zahl  spätgriechiitcher 
und  byzantinischer  Werke.  Da  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  die  Versuche  zur  Lt'Vsuiig  des  Prol)lems  misslungeii 
sind.  Am  vernünftigsten  gingen  noch  die  alteu  Herausgeber 
des  IG.,  17.  und  18.  Jahrhunderts  zu  Werke,  welche  wie 
Chilmeadus,  Ootelerius  u.  a.  einfach  den  Text  einer  bestimm- 
ten Handschrift  abdruckten  und  sich  auf  die  Verbesserung 
der  offenbaren  Schreibfehler  beschrankten.  Die  Sache  wurde 
erst  schlimm,  als  das  verheerend  um  sich  fressende  Kon- 
jektnrulfit'bcr  auch  die  Herausg»»ber  spätgriechischer  und 
byzantinischer  Texte  zu  ergreifen  begann.  Nun  kamen  die 
naiven  Verbesserer  und  behandelten,  was  unter  ihre  Hände 
geriet,  vom  Polybias  angefangen  bis  auf  den  letzten  Byzan- 
tiner herab  nach  einer  imaginären  Einheitsschabtone,  ohne 
sieb  von  den  feinen  und  groben  Wandlungen,  die  sich  im 
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Laufe  der  Jahrhunderte  auch  innerhalb  der  Schrifbsprache 
in  ForiiH.'iiIclirc,  Syntax  und  Senia-siolo^ie  v()llz(»«(tMi  luitton, 
gewissen  hilft  lifclionschiift  zu  geben.  M;in  wiUintc  ilie  Aut<jren 
vom  Schmutz  der  Jahrhunderte  zu  befreien  und  bemerkte 
nicht,  da^^s  man  ihnen  allenthalben  Fetzen  ihrer  eigenen 
Haut  mitabrifls.  £b  war  dieselbe  Sünde,  der  aich  manche 
Grammatiker  des  Altertams  schuldig  machten,  wenn  sie  altere 
Werke  einer  grammatischen  oder  litterarischen  Theorie  zu 
lie})e  modernisierten  uder  archaisierten.  Du  nun  zuden» 
manche  vermeintliche  Kehler  „stillsc]i\vei.t(end*  korrigiert 
wurden  und  die  Heigabe  eines  viUlig  genauen  A^iparates  bei 
SO  «späten*  Texten  meist  für  überflüssig  erachtet  wurde,  so 
entstanden  Ausgaben,  welche  weder  zur  Fortführung  der 
textkritischen  Arbeit  noch  zu  tieferen  Studien  über  Sprach* 
und  Litteraturgeschichte  einen  genügenden  Anhalt  boten. 
Am  schwersten  hat  sich  die  Unkenntnis  und  Missachtung 
dess  Vulgärgr  iec  Ii  isc  h  en  gerächt.  Wo  einige  Kenntnis 
der  volksnl{ls'^igen  Laut-  und  Formenlehre  eine  müheh)se 
Erklärung  geboten  hätte,  nahm  mau  zu  .spitztiudigeu  Aeu- 
deruBgen  oder  zu  schwergelehrten  Kombinationen  seine  Zu- 
flucht Was  man  nicht  « belegen konnte,  galt  ohne  weiteres 
als  Terdachtig. 

Damit  man  mir  nicht  vorwerfe,  ich  wärme  alten  Kohl 

auf,  will  ich  ein  Beispiel  aus  jüngster  Zeit  reden  lassen. 
Ein  byzantinisches  (ioldenkolj»ion  trägt  unter  der  I  );ii.-tellung 
Christi  und  der  Samariterin  am  Brunnen  die  Legende  77A 
C.nhlPlVHNQuilS.  Strzygowski,  Byst.  Denkmäler  1 
S.  101,  erklärt  ganz  richtig  Tfjv  Safta^Uiaaav,  Die  Form 
ist  mit  dem  in  der  späteren  Zeit  sehr  häufigen,  von  den 
Attiasten  bekämpften  Suffix  — laaa  gebildet,  wie  Moxs- 
iwtaaay  ^Q/iOVtaoaj  ßaüiXiaoa,  seihst  olnovofjuaaa,  dm/ticJ- 
rioou  n.  s.  w.;  vgl.  Ilatzidakis,  Kinh'itung  in  die  n»Mi<rr. 
(irammatik  S.  26.  Die  Schreil>ung  mit  vo  »Udt  oo  l)eruht 
auf  einer  Yulgäreu  ^asalieruug ;  vgl.  Meisterhans,  Gramm. 
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der  ;itt.  Insclirift^ii  *  S.  65 :  Kruin  baclier,  Ein  irnitionaler 
Sj»iriint,  !Sitzungsl)er.  d.  l)aver,  Akademie  d.  VV^iss..  phihis.- 
phil.-biäfc.  Gl.  188»)  S.  419;  Psichari,  Observations  phone- 
tiques,  Mein,  d»*  !;i  societe  de  linguistique  0  (1888)  311  f.; 
Uatzidakis,  Einleiinng  S.  156  Anm.  1.  Diesen  Thatsachen 
gegenüber  bält  es  Brono  Keil  (bei  Sinsygowski  a.  a.  0.)« 
,da  das  Femininum  Sa^aQhiüaav  niebt  zu  belegen,  da- 
Reifen  ^a^agntg  die  gewöhnliche  Form  ist,  för  wahrechein* 
lieh,  dii-Ks  die?e  Beisehrift  zu  lesen  sei  {XotaiUi;  aioCtov)  tiv 
^j.iit()u  i^v  e  or(dQag  iaxrjy.i  iay)  ^  wol)ei  .statt  C  ein  C  (—  5  ) 
zu  lesen  wäre/  Ebenso  schief  ist  Keils  schwergelehrte  Er- 
klärung der  unter  einer  Krippendarstellung  befindlichen  Le- 
gende IlAONl  (a.  a.  0.  III),  was  nicht  ein  agyptiacher 
Monatsname  (/ravyi),  sondern,  wie  Strzjgowski  in  einem 
Nachtrage  selbst  gesehen  hat,  einlach  eine  undeutliche  Schrei- 
bung^ für  riAQNl  (hellenisch  noxf^vt]  =  rpatvij)  ist;  vgl. 
ihit/.idakis ,  Einleilun<jj  S.  1<)1.  —  Eines  der  er^öt/lich.stiMi 
Beispiele  scdcher  auf  mangelhafter  Kenntnis  der  späteren  Zeit 
beruhenden  Kmendationen  verdankt  man  keinem  Geringeren 
als  Gobet,  der  das  in  Legenden,  Hymnen,  Menologien 
u.  s.  w.  tausendfach  bezeugte,  ihm  aber  unbekannt  geblie- 
bene Beiwort  der  unentgeltlich  kurierenden  Aerzte  Kosmas 
und  Damian  lAvoqyvqot  bei  Suidas  y.  X^toToSwgog  (tygaipe 
0(11  uaia  ton'  aylior  nvuQyi  qv)v  hoofiä  /.ai  .  /auiaroi  )  für 
ein  „ritlieuluni  menduin"  erklärte  und  dalier  u  ag  i  r  gctr 
schreiben  wollte.  Muemosyne  10  (1882)  413.  I'ine  sehr 
hübsche  Lektion  erteilte  für  dieses  ,ridiculum  mendum"  der 
Pseudonymus  Dyenos,  Rhein.  Museum  38  (1883)  640. 

Neben  solchen  Leistungen  der  modernsten  Kritik  ver- 
dient der  gute  alte  Lambecius  vollen  Ablass,  wenn  er  in 
der  niittelgriechischen  Bearbeitung  des  Reineke  Fuchs,  welche 
den  Titel  .Leidende  V(»ni  ehrsamen  Esel"  trägt,  aus  dem 
ehrsamen    Esel  (joöagog)   einen   hl.   Gadarus  machte.^) 

1)  S.  meine  Gesch.  d.  byx.  Litt.  S.  402  Anm.  2. 
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Wenn  er  und  Cobet  in  den  angeführten  Fällen  durch  mangel- 
hafte Kenntnis  byzantinischer  Dinge  zu  Falle  kamen ,  so 

begegnete  Pitra  ein  ähnliches  Versehen  uns  Tnkenntnis  des 
Altpriechischen.  Im  Hymnus  auf  den  Iii.  Kuthymios  wird 
berichtet,  dass  ZiegtMi  h  ir  ten  die  zwei  Meili<^en  Euthymios 
und  Theokti.sto8  in  einer  Höhle  erblickten;  Pitra  aber  schrei))! 
u4in6loi  und  bemerkt  dazu:  «De  quo  nomine  Acta  süent, 
nonnulli  yidentur  Sarraceni.' ^) 

Bliebe  das  Uebel  nnr  auf  Einzelheiten  beschrankt!  Es 

gibt  aber  leider  ganze  Ausgaben  unentbehrlicher  Texte,  in 
welchen  es  wie  eine  Krankheit  wuchert.  So  ist,  um  eines 
der  er.schreckendsten  Beis])icle  anzuführen,  der  eben  crwiiluite 
dicke  und  schön  au.sgestattete  Band,  in  welchem  J.  B.  Fitra 
die  ihm  erreichbaren  Ueberre^te  der  ältesten  griechischen 
Kirchenpoesie  veröfieutlicht  hat,  ganz  abgesehen  von  der 
Flüchtigkeit  der  ganzen  Arbeit  und  der  WillkOr  in  der  Her- 
stellung verderbter  oder  angeblieh  verderbter  Stellen,  schon 
allein  durch  die  unsinnige  Durchführung  der  Normalgräcitat 
für  jedes  feinere  sprachgeschichtliche  und  litterarhistorische 
Studium  unl)rauchbar  geworden.  Icli  weiss  uiclit,  ob  Fitra 
>ith  über  die  sjirachlichen  Frin/ipien  der  Kirchendichter 
einigermaivsen  klar  geworden  ist;  ich  weiss  nicht  einmal,  ob 
er  jemals  über  dieselben  emstlich  nachgedacht  hat ;  in  seiner 
Angabe  ist  weder  von  dem  einen  noch  von  dem  andern  eine 
Spur  zu  entdecken.  Ganz  zweifellos  aber  war  er  sich  nicht 

1)  Aniilccta  Sacra,  toni.  I  (Parisiis  1876)  S.  339,  6. 

2)  Es  ffil»t  weni^  AuHf»^aben  mit  Apparat,  in  denen  die  Uelior- 
lieferunj.,'  so  schlecht  wegkommt  wie  in  l'itras  Hyninenausgabe.  Von 
100  beacbtentiwerten  Varianteu  notiert  er  vielleicht  50  und  von  diesen 
50  erweisen  sich  bei  nfthemn  Zusehen  vi^eteht  25  als  wirklich 
richtig  wiederg^eben.  Daf&r  werden  angebliehe  Emendationen  in 
den  Text  anfgenommen,  die  gans  deutlich  in  der  ^ndsohrift  stehen. 
Nioht  selten  sind  von  dem  Herausgeber  ganse  Verse,  ja  mehrmals 
sogar  ganze  Strophen  fibenehen  worden! 
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bewtnst,  dass  die  einzige  sichere  Grundlage  fQr  die  sprach- 
liche Hehaiullun^  eines  Autors  der  Autor  selbst  ist,  und  das« 
alle  anderen  Hilfsmittel  erst  in  zweiter  und  dritter  Linie  in 
Betracht  koinnitMu  Der  Grundsatz,  dem  er  in  der  Uersiellung 
des  Textes  folgt,  ist  ein  übrigens  ziemlich  verschwommenes 
und  mehr  ans  Grammatiken  nnd  Wörterbüchern  als  aus  der 
Lektüre  geschöpftes  Ideal  attischer  Reinheit 

Es  bedeutet  wenig,  dass  Pitra  sehr  hftufig  das  Augment 
herstellt,  ohne  auch  nur  im  Apparat  die  augmentlose  Form 
der  llandsc  Inift  zu  verzeichnen,  oder  dass  er  das  bei  den 
meisten  Hymnendichteru  bezeugte  und  zweifellos  der  wirk- 
lichen Sprache  angehörige,  auch  bei  Leontios  von  Nea* 
polis  und  sonst  bezeugte  Partizip  auf  —  oyra  in  Verbindung 
mit  einem  Neutrum  Sing.  (z.  B.  cmiUuw  —  exoifta)^)  ein- 
fach herausemendiert.  Er  geht  ja  so  weit,  die  bei  den 
}lymnogra])hen  ganz  gewohnliche  Form  Stn49TBg  stillschwei- 
gend in  i>aj'OKrtv  zu  korrigieren :  er  scheut  sich  nicht, 
geläulifj^e  Formen  der  kirchlichen  Gräeität  wie  die  zweiten 
Aoriste  mit  einer  Endung  des  ersten  (z.  B.  etnafiev,  ^hfar^ 
iytvd^ijv)  unbarmherzig  aus  Dichtem  zu  entfernen,  deren 
sprachliches  Vorbild  eben  die  kirchliche  Graeitat  war.  *)  Der 
Umstand,  dass  die  Handschriften  häufig  schwanken,  berech- 
tigte nicht  im  mindesten  zur  rücksichtslosen  Durchführung 
des  Attizismus.  Denn  es  lilsst  sieh  beweisen,  dass  die  Dichter 
selbst  die  jüngeren  Formen  neben  den  älteren  promiscue 
gebrauchten.  Uomanos  schreibt  im  Pfingsthymnus,  Strophe  15, 

1)  Mit  dieser  merkwürdigen  Erscheinniig  steht  wahrscheinlich 
das  neugriechische  absolute  Partizip  auf  -oi^cv  (s.  B.  «9ydtw>oc)  in 
geneiiMchera  ZuHamnienhaug.  Vgl.  das  absolute  Partisip  bei  Kjri^ 
akos:  fgyov  —  «Svra,  Fitra  a.  a.  0.  8. 287, 18. 

2)  Z.  B.  S.  286, 10,  WD  er  dann  sur  Bettang  des  Verses  einen 
ganz  unpassenden  Artikel  einsetsen  mnss. 

3)  Z.  B-  S.  328, 1,  wo  er  zu  xaxrßnXaq  bemerkt:  »Quem  barbaris- 
mos  (!)  alfectAt  aut  melodus  aat  librarius.* 
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Y^yovttv  und  gleich  diiranf,  Strophe  16,  yeyovaaiVy ')  und  Iwide 
Formen  sind  durch  das  Metrum  gesichert.  ()b>^leich  Pitra 
sich  der  klaren  Thatsache  nicht  verschliessen  konnte,  daas 
Romanos  keineBwegs  auf  attische  Feinheiten  ausging,  ^)  ärgerfc 
er  flieh  doch  sogar  Uber  die  für  die  kirchliche  Sprache 
geradezu  charakteristische  Medialendang  der  sweiten  Person 
Sing.  — oat  und  ändert  s.  B.  S.  98, 19  dvpaam  ohne  Not 
in  dvpjf  av.  Seihst  vor  der  Schutsmaner  des  Metrums  sehreckt 
sein  blinder  Eifer  nicht  znrttck :  so  ändert  er  S.  84, 20  das 
überlieferte  und  dem  Verse  entsprechende  StSco  <^anz  will- 
kürlich in  dojQOj  (!).  Sehr  bezeichnend  sind  die  \\  (>rte,  mit 
denen  er  diese  Korrektur  rechtfertigt:  .(JedoJ  C.  (thatsächlich 
hat  C  ganz  richtig  dtöta)  pro  Sidiü/iii  recentissimam  redolet 
barbariem,  Romano  injuriosam"*.  Von  der  Anschauung,  die 
er  hier  offen  ausspricht,  hat  sich  Pitra  hei  der  Herstellung 
des  ganxen  Textes  leiten  lassen:  harbaries  (soll  heissen: 
Spuren  der  kirchlichen  und  zeitgenössischen  Sprache)  Ro- 
mano injuriosa,  ein  kritischer  Grundsatz,  der  füglich  bei 
einem  (lelehrten  nicht  Wunder  nehmen  darf,  der  den  ]{^>man 
Rhodanthe  und  Dosikles  dem  Theodoros  Prodromos  einfach 
deshalb  absprechen  konnte,  weil  ein  Kommentator  von  Kir- 
chenliedern unmöglich  ein  Werk  erotischen  Inhalts  geschrie- 
ben haben  könne.') 

1)  A.  a.  0.  S.  168.  Die  ältCHten  Belege  der  ersten  Form  s.  bei 
K.  B  u  r  e  s  (■  h ,  nyarav  und  anderes  Vulgärgriechiscb.  Uhein.  Mua.  46 
(18yi)  192—232. 

2)  Vgl.  seine  Bemerkung  S.  100,  25. 

3)  Theodori  Prodromi  commentarios  in  carmina  sarra  melodorum 
Cnsnuie  Hiero.sol.  et  Joannis  Dam.  etc.  ed.  II.  M.  S  te  ve n  s  o  n ,  pnie- 
Mü-i  est  J.  B.  Pitra.  Hmiiae  1688,  Ö.  XIV.  —  Mit  der  strengen 
H»*inigung8kur,  die  Roiniinns  und  seine  Kollagen  bei  Pitra  über  sich 
ergehen  las.sen  mussten,  rciint  ps  sich  übrigens  s(;hle<  lit  /.usammen, 
das»  der  sonst  so  besorgte  Arzt  nicht  selten  die  bedenklichsten  Aus- 
wflchfle  passieren  lässt.  So  früh  die  konditionalen  und  temporalen 
Koiganktionen  den  Indikativ  statt  des  Konjunktivs  bei  sich  duldeten, 
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Bei  Alltoren,  die  nach  ihrer  sprachlichen  und  liitenui- 

schen  Richtunp^  noch  g;ir  nicht  näher  bekannt  sind,  hatte 
der  I lenui.sgriber  doppelt  und  dreifach  die  Pflicht  <;jchul)t, 
.sich  di«^  ünsserste  Zurücivhaltiin^^  aul/ucrlegen.  Denn  ^^üUlnge 
man  jetzt  aut  die  Ausgabe  von  Pitra  angewiesen  ist,  droht 
die  (nMalir,  dass  sich  Über  die  l)edeutendsten  Dichter  der 
griechischen  Kirche  ganz  Terschrobene  Vorstellungen  ein- 
bürgern,  die  dann  schwer  auszurotten  sind. 

Solchen  Verirrungen  der  philologischen  Kritik  gegen- 
fiber  ist  es  nicht  genug  anzuerkennen,  dass  Usener  in  seiner 
Ausgabe  das  Dogma  von  der  Normalg  räcität  in  durchaus 
bewnsster  und  wohblijcriegtcr  Weise  verlassen  hat.  Hierin 
liegt,  was  keiner  der  zahlreichen  Rezensenten  gejuerkt  hat, 
das  grösste  philologische  Verdienst  seiner  Arbeit.  Es 
thut  demselben  keinen  Eintrag,  dass  er  zuweilen  doch  noch 
zu  wenig  konservativ  verfahren  ist;  vgl.  die  folgenden  Be- 
merkungen zu  27, 15;  57, 14  u.  s.  w.  Denn  soeehr  die  Rich- 
tigkeit des  von  Usener  angewandten  Prinzips,  das  urkund- 
liche Zeugnis  in  erster  Linie  in  Betracht  zu  ziehen,  ein- 
leuchten mag,  so  schwer  ist  di(>  richtige  Durchführiing  des- 
selben im  einzelnen  Falle.  HierfTir  mangelt  es  nocli  gar  zu 
sehr  an  brauch l)aren  Vorarbeiten.  Zwar  sind  wir  schon 
weit  besser  daran  als  die  NOrf'ahren.  Denn  das  Vulgär- 
griechische ist  uns  in  den  letzten  zwei  Jahrzehnten  sowohl 
nach  seinem  allgemeinen  Begrifl:  als  in  vielen  Einzelheiten 
näher  gebracht  worden.  Was  aber  noch  fehlt,  ist  eine  um- 
fassende Ausbeutung  der  handschriftlichen  Ueberliefe* 
rung  für  die  Thatsachen  der  Sprachgeschichte  und  Ortho- 
so zähe  hat  sich  der  Konjunktiv  bei  t'va  erhalten,  das  noch  in  j^einer 
neogriechiachen  Form  v&  regelmäsHig  mit  diesem  Modus  verbunden 
wird.  Trotzdem  traut  Pitra  dem  Romanos  einen  wirklichen  Soloe- 
sismufl  wie  iya  —  axoAov^o«  (S.  127,6)  und  iva  —  ovro^i^jMi^an 
(8. 130, 12)  zu,  wo  doch  die  rein  orthographische  Aenderung  von  n 
in    sur  Heilung  der  Verderbnu  genfigt  hätte. 
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gninliit^-.  Viele  iiuffalleiide  Kr.scheimms;iMi  komineii  in  llaud- 
<ichrifteii  der  verschiedenurtif^fjten  Texte  vor,  und  mau  ver- 
mntet  bald,  dass  man  es  hier  mit  Eigenheiten  der  Kopisten, 
iiieht  der  Autoren  zu  thun  hat.  Dahin  gehören  wahrscheinlich 
Schreibungen  wie  xa^*  idiay,  igHfjntvta,^)  öovlevyta^  ilaßop 
0.  8.  w.  Daneben  aber  laufen  Eigentfimlichkeiten,  die  sich 
im  grossen  und  ganzen  auf  gewisse  Autoren  oder  wenigstens 
auf  gewisse  Gattungen  beschränken.  Diese  können  unmöglich 
den  Kopist^'n  in  die  Schuhe  geschoben  werden.  Kurz,  es 
handelt  sich  darum,  auf  der  ganzen  Liuie  der  Spracherschei- 
nungen  die  Grenze  zwischen  Kopistengewohnheiten  und  wirk- 
lichen Eigenheiten  der  Autoren  zu  ziehen.  Zu  diesem  Zwecke 
bedfirfen  wir  einer  umfassenden  palaeographiscben  Statistik, 
in  welcher  nach  einer  grossen  Zahl  Ton  Handschriften  unter 
mSglichster  Berücksichtigung  der  Zeit  und  des  Ortes  ihrer 
Entstehung  die  Verbreitung  von  auffallenden  Erscheinungen 
jeder  Art  festgestellt  würde.  Die  Grenzen  des  Begriffes 
, auffallend "  dürften  ziemlich  weit  gezogen  werden;  doch 
mOtften  die  gewöhnlichen  itazistischen  Verwechslongen,  die 
kleinen  Abweichungen  in  Accent  und  Spiritus  (also  Dinge 
wie  i^fiUf  kdßix^ijt  nuxTaXoyov)  und  ähnliche  allbekannte, 
unendlich  oft  vorkommende  Unarten  ausgeschlossen  bleiben; 
denn  die  Berücksichtigung  solclier  Dinge  würde  die  Arlieit 
masslos  aufhalten  und  belast^m  und  doeh  voraussiclitlich 
keinen  Nutzen  bringen.^)  Statt  dessen  wären  alle  wirklich 
fruchtbaren  Gesichtspunkte  zu  beachten,  zu  deren  Auffindung 
die  Grammatik  der  attischen  Inschriften  von  Meisterhans 

1)  Doch  hat  6.  Ooetz  itelbst  ein  difnjlxta/tive  in  den  Text  gesetzt 
Colloquinm  Harleianam  17,  Corpus  glosiiar.  Latinorom  vol.  III  (1892) 
&  611. 

2)  DaTon  kann  man  sich  dorch  einen  Blick  in  die  ebeniio  lang- 
wterige  als  langweilige  Beschreibung  des  Codex  Lincopensis  von 
Paalton  fibenengen.  Symbolae  ad  Cbrysostomom  Patrem  scr.  Joh* 
Ptalson,  1. 1,  Lnndse  1889. 
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und  die  Arbeiten  der  NeogrScisten  wie  die  Essais  de  gram- 
maire  historique  neo-grecque  von  J.  Psichari  und  die  Ein- 

leitun«^  in  diü  neuj^'netliistlie  (Irammatik  von  G.  N.  Hatzi- 
dakisj  n.  a.  mit  Nutzen  beigo/ogen  werden  kirnnten.  Dazu 
wäre  natürlich  eine  lebendige  Kenntnis  der  heutigen  Volks- 
dialekte,  die  oft  mehr  hilft  als  hundert  Notizblätter,  höchst 
wünschenswert.  Wahrscheinlich  würde  der  Plan  eines 
solchen  Werkes  sich  zu  einer  historisch-statistischen 
Grammatik  der  hellenischen  xoiyif,  der  byzanti- 
nischen Schriftsprache  und  des  Vulgärgriechischen 
erweitern.  Die  Entscheidung,  ob  eine  Lesart  dem  Kopisten 
oder  dem  Autor  geiiijrt,  kiMinte  natürlich  erst  nach  Abschluss 
des  ganzen  Werkes  auf  (rrund  des  gesammelten  Materials 
getroffen  werden.  Man  darf  sich  nun  allerdings  nicht  der 
kühnen  Hoffnung  hingeben,  dass  durch  die  Arl)eit,  deren 
Grundlinien  hier  vorgezeichnet  sind,  nun  jeder  Grenzstreit 
zwischen  Autoren  und  Kopisten  endgiltig  geschlichtet  würde; 
aber  sicher  wäre  damit*  eine  brauchbare  und  nützliche  Grund- 
lage geschaffen,  auf  welcher  yiele  bis  jetzt  zweifelhafte  Falle 
teils  mit  Sicherheit,  teils  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zur 
Entscheidung^  gebracht  werden  könnten.  Wir  würden,  um 
ein  Beispiel  zu  nennen,  durch  eine  solche  Arbeit  vielleicht 
die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  die  zweiten  Aoriste  mit 
der  Endung  des  ersten  und  die  Formen  der  Verba  auf  — ata 
mit  ov  statt  ta  (z.  B.  nloofovfiai^  ij^anrovy,  di^otWofy)^)  seit 
dem  Neuen  Testement  in  ganzen  Litteraturgattungen  eine 
Art  von  Bürgerrecht  genossen  und  von  den  Autoren  der 
milderen  Observanz  promiscne  neben  den  attischen  Formen 
gebraucht  wurden.  Nebenbei  bemerkt  würde  durch  eine 
solche  (irammatik  der  Handschriften,  selb^^t  wenn  man 
sie  nicht  zu  einem  sprachgeschichtiichen  Werke  im  oben 

1)  Die  VerdumpAug  besoluAakt  ^eh  auf  die  Formen  mit  «>;  dar 
her  durfte  R.  A.  Uprius  im  Index  seiner  Acta  Petri  et  Pauli  nicht 
jrlavtiii^tUf  sondern  nur  das  wirklich  beseugte  alimtSftm  anführen. 
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ans^edeuteten  Simu'  erweitern  wollte,  die  (ieschiclite  der 
grieehischen  Sprache  iii  vieieu  Punkten  präzisiert  und  be- 
reichert. 

Ehe  wir  diese  Qrandlage  besitzen,  bleibt  den  Herans- 
gebern  nichts  übrig  als  möglichst  konserTatiy  zu  yerfithren 
und  stets  sorgsam  abzuwägen,  was  einem  Autor  nach  saner 

Bildung,  dem  sprachlichen  Zustande  seines  Zeitalters  und  den 
Anforderungen  seiner  Leser  /ugeniutet  werden  kann,  nament- 
lich aber  jede  autTallende  Erscheinung  wenigstens  genau  im 
Apparate  zu  verzeichnen.  In  keinem  Falle  aber  dürfte  es 
geraten  sein,  die  bei  der  Veröffentlichung  lateinischer 
Texte  des  Mittelalters  jetzt  fibliche  Methode  des  absoluten 
Konseryatismus  in  Orthographie,  Formenlehre  und  Syntax 
auf  den  griechischen  Boden  zu  Ubertragen. 


Aus  der  Vergleichung  von  PP^VL  ergiebt  sich  die 
wichtige  allgemeine  Tliatsaclie,  dass  eine  Keihe  von 
vulgärgrieciiisclien  und  auffallenden  Schreibungen  z.  B.  7caQE- 
wxXiovv  27,18;  dti^iovriiov  4,1;  yevafievog  4,0;  ^i^oaeviy- 
.Ttavtts  15,7:  x«»5^'  idi'av  25,  16  dem  Codex  L  allein  gehören. 
In  anderen  derartigen  Fällen  stimmen  PP^V  mit  L  überein 
z.B.  in  dmqhtoov  36,4;  xor^ovy  36,8  u.s.  w.  Solange 
nar  eiae  Handschrift  Torlag,  die  in  solchen  Formen  selbst 
wenig  Konsequenz  zeigte,  war  unmöglich  eine  sichere  Ent- 
scheidung zu  treffen ;  erst  dnrch  die  Vergleichung  der  neuen 
Handschriften  gewinnen  wir  für  diese  allerschwierigste  Frage 
der  Textkritik  einen  sicheren  Anhalt,  und  wir  ki'mnen  jetzt 
mit  gr(>sster  Wahrscheinlichkeit  sagen,  dass  manche  dieser 
vulgären  Formen  vom  Autor  selbst  stammen,  dass  er  aber 
in  ihrer  Anwendung  ohne  Konsequenz  verfahren  ist. 
folge  nun  eine  Erörterung  einzelner  Stellen  nach  der  Reiben- 
folge des  Textes: 


278  HatSärag  mut  SUsung  der  phüag.-phä.  dam  vom  7,  Mai  1899, 
Ausgabe  von  XJsener: 

S.  3, 9  PP*  bftben  zwischen  ^t^rjg  nnd  xori  dvvaftis 
noch  die  Worte  xai  ßuoiXtia^  die  in  V  L  tVlilcii. 

Von  3, 13  — 13,  l  ")  kann  von  den  zwei  l^iriser  Hand- 
scliriften  nur  (Jodex  V  beigezogen  werden,  da  dieses  »Stück 
in      aufgefallen  ist  (s.  S.  221). 

4,  5 — 6  hat  P  etwas  breiter:  dikffovg  xaroxog  yeyoftewg 
xai  6  iiiyctc:  Tian]Q  tjfufav  6  ftgoffrfi  tjg  ÖaviS  ^leyey,  V  stimmt 
mit  L  üljerein,  luit  jedoch  ytvof^twoi^  für  ytvdf.t€vog. 

4, 12  hat  P  to  atofia  /lor  Xakr^ai  coq^r^av,  xai 
avx^ig  TO  ato^a  fiov  rlrv^a  xai  ^lavaa.  Die  gesperrt  ge- 
druckten Worte  sind  in  VL  durch  Abirrung  vom  ersten 
atofia  zum  zweiten  ausgefallen. 

T),  r»  liiit  P  Ttjc  i()i'((g  aaxTjauog,  \  L  z  jJ^•  or/.slag  crfTXTj- 
ou'fg,  und  dieses  Schwiiiiken  zwischen  Ydiog  und  or/.tlog  iNt 
in  unseren  Hss  auch  sonst  häutig  bemerkbar.  Uebrigen.s 
verdient  das  Aufkommen  und  die  Verbreitung  dieser  A<ljek- 
tiva,  die  zuerst  als  verstärkte  Possessiva  dienten  und  das 
PosseKdvpronomen  allmählich  verdrangten,  eine  genaue  histo- 
rische Unteisncbung.  Sie  gehören  in  dieser  Bedeutung  nur 
der  späten  und  mittelalterlichen  Gräcität  an;  im 
Neugriechis(  hen  ist  eidmug  ftov,  tov,  aov  u.  s.  w.  an  ihre 
SteHe  getreten.  Wir  haben  hier  also  einen  Fall,  wo  that- 
säcUlich  drei  Hauptphasen  in  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Sprache  zu  unterscheiden  sind.  Vgl.  die  Darlegung 
der  dualistischen  Auffassung  bei  G.  N.  Hatzidakis,  Ein- 
leitung in  die  neugriecbische  Grammatik  S.  32  ff. 

5,  14  Da«  Wühl  überHüasige  Partizip  yeyoviug  Y  L  fehlt 
in  P. 

5,15 — 16  Im  Texte  des  L,  den  Usener  wiedergibt, 
fehlt  offenbar  ein  Verbum  iinitum,  da  doch  die  Participia 
oiffiWfievos  und  dnodvaafitvog  schwerlich  von  cx  tivtay  iqv 
yoritov  abhängen  können.   Dief^  in  L  ausgefallene  Verbum 
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ist  ^yiaviactro.  PV  lesen  nämlich:  eig;  lo  TTvevfiaiiKuy  «/ro- 
dvaaftevog  rlyoi  /^aaio  (i^yort^oaio  V)  o/.uuua. 

5,  2ü  Statt  ßuqvvovia  VL  hat  P  ßaqovvTct. 

T),  22  hat  P  %ahav  ixovieq  tqyiov  offenbar  richtig 
jifejBfen  VL;  «lonn  die  in  der  rhetorischen  Litteratur  beliebte 
Zwischenstellung  des  Verbums  zwischen  Attribut 
und  Substantiv  liebt  auch  Theodoros  in  hohem  Grade, 
wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen.  Vgl.  die  Bemerkungen 
za  S.  7,  K»;  8,18;  11,2;  14,14  u.  s.  w.  und  meine  Ge- 
schiclite  der  byzantinischen  Litteratur  S.  57  Anni.  4;  auch 
üsener  S.  X  Anm.  4. 

0>,  12  ätatt  dvat^i^üg  t<^i  v/-£<p  haben  PV  einfach  i^^oa- 
dotog. 

6,  IG  Wie  L  haben  auch  PV  fteyaXoq>vta^  und  dieser 
Dativ  isb  jedenfalls  zu  halten ;  asfivvvBa&ai  tivi  (st.  ini  vm) 
Mt  um  so  weniger  auf,  als  der  Dativ  bei  den  spätgriechi- 
schen Autoren,  gerade  weil  er  in  der  lebendigen  Sprache 
ausstarb  oder  ausgestorben  war,  ein  höchst  beliebter  Casus 
war  und  häufig  sogar  falscii  ;iii^<'wend«'t  wurde.  Vgl.  X£- 
hrtii  Uli  S.  8t»,  23  und  die  Beiuerkun«^  Tseners  S.  184, 
aiul)  die  Belege,  welclie  ieli  für  diese  Dativmanie  in  KZ  2?> 
(188(1)  101  und  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1889 
S.  1270  beigel>racht  habe.  Romanos  gebraucht  sogar  a/ro- 
Aaveiy  mit  Dativ.  Pitra,  Anal.  Sacra  I  220, 7. 

7, 1—2  Das  schon  von  Usener  ergänzte  (»fjffy^  ist  in 
PV  erhalten :  rov  hciov  ^r'^rr^Q  evXoyia  P  :  vov  6aiov  ncttgog 
l'i'iir^Q  EvXoyla  V.  Die  in  P  fehlenden  Worte  natqdq  rj^tütv 
sind  vielleicht  in  der  Tluit  zu  streichen,  weil  sie  die  sogleich 
foljL^ende  Pointe  7i(ni(j(i  yKJQiüaoa  zovtov^  ov  fujfi^d 
Jci'^v^ry  zu  plump  vorbereiten. 

7,  7   Ti]v  (rtjrr«  V)  aioftartxijV  i^Xtxiav  Sfia  xai  rrvct- 
((OTurJy  PV  und  ähnlich  scheint  auch  Symeon  in  seiner 
Vorlage  gelesen  zu  haben;  denn  er  schreibt  3  at;|«rai 
Ofoftattitr^p  Qfia  xai  tiqp  nvevfiauitijv  i^hxiav. 
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7,  11  Dass  ITsener  hier  mit  Recht  ein  Relativ  ei^nzte, 
zeijzt  1*;  (loch  hat  P  nicht  olovj  was  dna  vorausgehende  tot- 
ovi Ol'  vt'rhmgt,  sondern  uv  :  dv,  uQoiöäv  u  Xuyog  deihooei. 
Vielleicht  stand  die  Form  oV  auch  in  der  Vorlage  von  L 
nnd  V  und  wurde  von  den  Kopisten  ab  unTeiständlich  weg- 
gelassen. 

7,  IT)  71  QOO/.vi'rlaMv  tovg  uyloi  Q  rn/rorc  PV.  Hier  ist 
wohl  L  im  liecht,  der  die  Zwischenstellung  hat;  vgl.  die 
Bemerkung  zu  5,22. 

7,16 — 20  af.ta  juiv  TOvg  ayi'ovg  ir Qoa%vviqatov  TOrravg 

 a//«  dt  i^ai  i6v  FQr]^iix6v  da7raao jttevog  ßiov. 

So  schreil)fc  Usener  mit  L;  PV  haben  aanaooi-ierog  und  das 
ist  offenbar  das  lüchtige.  Der  junge  Theodosios  entschloss 
sich  aus  seiner  kappadokischen  üeiniat  nach  Jerusalem  zu 
wandern  «einerseits  um  die  heiligen  Statten  in  frommer  Ver- 
ehrung zu  besuchen  andererseits  um  den  Eloster- 

bernf  zu  ergreifen*.  Beide  Begriffe  gehören  der  Zukunft 
an.  Den  gleichen  Fehler  hat  L  (und  PV)  84,6 — 9  naqo' 
yi'verai  ....  Itfut  uty  eryaoiat  (a(ov  .  .  .  cifia  St  .  .  . 
aif  ijy  i^oa(.itvog.  An  dieser  Stelle  hat  Usener  das  (in  P^ 
erhaltene)  Futur  liergcstellt.  Einer  ähnlichen  Verletzung 
der  Eonziniiat  macht  sich  L  40, 3  schuldig :  iniavpayayBiy 
xai  nBQißaXlBiy,  wo  in  der  Au^be  die  (auch  von  PP^V 
gewährleistete)  Gleichheit  der  Tempora  hergestellt  ist.  Auch 
80,18  haben  PVL  unrichtig  iXev^e^taaavTa  statt  des  von 
Usener  in  den  Text  gesetzten  fkei  O^eQtooovra^  das  in  P^  steht, 
und  lOM,  22  hal)en  alle  4  Hss  öe^a/itevoi'  xal  avu(.iüQipov 
yevt^aoftävov  statt  des  von  Usener  zweifellos  richtig  herge- 
stellten de|o//H'or.  Vgl.  auch  Gl,  23  iö^Sofia^a  (id^SfOfiex^a 
P)  L  P  statt  sde^/is^a  (P^  V). 

7,21  Usener  setzt  xat  als  gedankenlosen  Zusatz  in 
Klammern.  Woher  das  hei  der  Lesung  von  L  allerdings 
unpassende  xat  stammt,  sehen  wir  deutlich  aus  PV:  nai 
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(^eoatßiög  dvayO^üs  f£  {^i  V)  xcri  n aiön  Otig.    In  L  ist  xat 
ncadevi}£ig  ausgefallen  und  t£  vor  üvaxOelg  geraten. 

7,23  Statt  dvayivwmuay  haben  PV  avaytrwaxen\  offen- 
bar richtig.  Theodosios  wurde  Anagnost.  Bei  der  Lesung 
von  L  würde  der  Dativ  unpassend  mit  atptif^o  verbunden. 
Der  von  Usener  S.  120  gegen  den  Infinitiv  vorgebrachte 
Einwand,  dass  Theodosios  nach  KjHHos  105, 11  Psalmen- 
sanger  in  Koniana  war,  wiej^t  nicht  schwer  j^'enncr;  rlonn  or 
kann  j;i  vorher  eine  ZfM*t  lang  die  Stelle  eines  Anagnosten 
bekleidet  haben,  oder  Theodoros  war  hier  wie  auch  sonst 
öfter  nicht  genau  genug  unterrichtet. 

8,8  Beachtenswert,  aber  nicht  völlig  fiberzeugend  ist 
die  Lesung  von  P  V :  tcS  atdnn  foitfa  {h  xw  vvv  awvi  Y). 
xcre  iv  rto  ftiXküvri  i^wrjv.    Denn  iv  rtö  ^^IXovri  kann  auch 

von  einem  Kopisten  liinzugefflgt  sein,  dem  der  Gegensatz 
zum  Jetzigen  Leben"  nicht  scharf  genug  ausgedrückt  war. 

8,  15   üseners  Emendation  der  verderbten  Lesung  t\v 
tffvjd^  vrjv  %ov%ov  cxoXaaai  wird  durch  P  vollauf  bestätigt. 
£ine  frfihere  Stufe  der  Verderbnis  bietet  V :  ttpf  V^X^J'^* 
tüv  axolaaai. 

8,  10  Das  von  Usener  ergänzte  x«i  ist  in  PV  erhalten, 
die  xat  idelv  lesen;  darnach  könnte  man  vermuten,  dass 
xo^'  in  Ii  aus  nai  entstanden  sei. 

8,17  Statt  i^txvov  haben  PV  dv^orov.  Auch  sonst 
haben  P  V  öfter  ein  gewöhnlicheres  Wort  fttr  ein  selteneres 
z.  B.  10, 5  aneX^e  f&r  ani^i.   Wo  in  solchen  Fällen  das 

Ursprüngliche  liegt,  ist  schwer  zu  entscheiden. 

8,  18  Hier  haben  PV  die  bei  Theodoros  beliebte  Zwi- 
schenstellung dyyeliTtrlg  htnvyüv  noXiZButg  (ßaatXeiag  V). 
Vgl.  die  Bemerkung  zu  5,  22.  Das  von  W.  Meyer  aufge- 
deckte Satzschlussgesetz  hilft  hier  leider  nicht  zur  Entschei- 
dung; denn  bei  beiden  Lesungen  erhalten  wir  den  gesetz- 
lichen Schloss  L,       v-» PV). 

16«.  FUka..pliiloL  n.  Utk  OL  2.  19 
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8.20  haben  auch  PV  die  von  Ilsener  geänderte  Lesart 
des  L  Ini  la.  Darnach  wäre  es  doch  wohl  geraten,  nach 
die^m  Gebrauch  von  ini  in  zeitgenössischen  Autoren  weitere 
Umschau  zu  halten. 

8.21  TioXxidwi  P.  Diese  Form  findet  sich  regelmSasig 
in  PP^.  Seit  alter  Zeit  scheint  Kakfffiwv  neben  Xaht,ijfUa¥ 
bestanden  xn  haben.  Vgl.  die  Beispiele  bei  Meisterbans, 
Grammatik  der  att.  Inschriften*  S.  78  f. 

9,8 — 4  PV  haben  öoii\{)a  IHuv  y.al  euiiui'  (ehiiuv  V). 
Diese  Lesung  wird  durch  den  Sinn  und  durch  das  Mejrer- 
sche  Gesetz  als  die  richtige  erwiesen. 

9,9  und  11  hat  P  JSvfimya  nnd  ebenso  10,21  und 
11,2  Sufieaty, 

9,26  haben  PV  die  Zwiscbenstelinng:  ö^av/ioatog 

nmoiri'Atv  avf^tefov  (6  ^avftaat^  fTMoiipne  a.  V). 

10,5  liitlOe  y.(cO('^)g  diEvoi'jOtjg  PV.  üeber  ojTiXifE  s. 
zu  8,  17.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  l)e7.iiglich  der 
zweiten  Variante,  da  sowohl  xai^wg  als  xaXws  einen  guten 
Sinn  gibt.    PV  fahren  weiter  Tra^  yag  xvQtov. 

11, 1  haben  PV  vnentf^varo^  wohl  richtig,  da  doch  nor 
▼on  einer  einmaligen  Handlung  die  Rede  ist. 

11,22  ngog  ini  Tovtotg  Zaot  ip^aSs  ^eov  y/tQtzt  l'dgvw" 
tai  Kai  ^aoi  riov  ^tvuv  intStj^toivveg  07roXctLOtoi  lleoot^iitag 
T£  -aal  TrQOfirjd^elag;  Die  Vermutung  Useners  „vielleicht  idgi  - 
fitroi"  ist  überflüssig.  Das  von  PVL  bezeugte  tÖQvytai  ist 
ToUkommen  berechtigt;  die  ansässigen  Mönche  und  die  tod 
auswärts  kommenden  Pilger  werden  als  zwei  Hauptbegpriffe 
neben  emander  gestellt  und  das  geschieht  ausdrucksvoller, 
wenn  jedem  sein  eigenes  verbum  finitum  gegeben  wird. 

12,  2 — 3  P  hat  fnavctyäyiouev^  V  fjraydyiojitEv,  woraus 
das  oflenbar  unrichtige  triaioytouev  in  L  entstanden  i^t. 

12,22  P  hat  Tov  a/.vzoig  cov  aiwvog  tovtov.  Dass 
diese  Lesung  alt,  Tielleicht  ursprünglich  ist,  beweist  Symeon  6: 
rr^  tovg  TtoafumQdvoiiag  vov  axoravg  tov  aiw¥og  TOvtov. 
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12,22  P  V  haben  wie  L  und  der  Epheserbr.  6,  12  ta 
nvtvuuTiy.a,  was  also  in  den  Text  aufzunehmen  ist.  Vgl. 
üsener  S.  120. 

12,  24  P  hat  f  ov¥^  wie  auch  Symeon  in  «einer  Vor- 
lage las  (ovy  VL). 

12,25  PV  baben  wie  L  fiatktj^BvO^ijvat^  und  diese  Le- 
80Dg  gehört  in  den  Text.  In  solchen  FtUlen  beweist  Symeon 
nichts. 

13,  (*»  Statt  TTOir^aafunov  (VL)  hat  P  sehr  vernünftig 
noioiftnior. 

13,  IG  PP*  haben  geffen  V  L  wohl  richtig  tou  öiavLqivuv, 
13,18—19  PP^V  haben  die  wirkungsvolle  Stellung 

13,25      hat  ytva^tvr^q  (Schwanken  der  vn;r.  Formen). 

14,  1  TOI'  y.aia  xQtoiov  1*  P*  V.  Ob  liier  L  oder  P  P' V 
im  Recht  sind,  ü'iKst  sich  aus  inneren  Gründen  nicht  ent- 
scheiden; nach  dem  ^binde  der  Heberlieferung  gebührt  uatür- 
hch  der  Lesung  von  PP^V  der  Vorzug. 

14,2  PP^  haben  poop  vor  detftaaO'at,  wahrend  VL 
die  Zwischenstell nng  bieten.  Der  Sprachgebranch  des 
Anton  spricht  zu  gunsten  yon  VL.    Vgl.  zu  5,22. 

14,3 — 4  In  PP*  ist  das  von  Usener  als  unentbehrlich 
bezeichnete  tov  vor  ftuKaglov  erhalten  und  es  stand  ancli 
in  V,  wo  jetzt  eine  Rasur  seine  Stelle  bezeichnet;  dagegen 
ist  der  Name  ^lovßeraXiov  in  PP*V  ausgefalleii. 

14,  <j  Oer  schon  Ton  Usener  ans  dniXeura  L  hergestellte 
Aorist  aniXiftß  wird  durch  PP'V  {dftiktne»  ydq  ohne  av 
V)  bestätigt.  Wenn  Usener  aber  bemerkt,  nach  ydq  sei 
wohl  y^arrov  ausgefallen,  so  glaube  ich  das  nicht,  sondern 
bin  fest  überzeugt,  das,s  der  Grieche  den  koni  jiarativischen 
Bej^riff  in  dntXme  av  fühlt  und  nicht  durch  ein  eigenes 
Wort  auszudrQcken  braucht.  Leider  habe  ich  augenblicklich 
keinen  Beleg  zur  Hand  und  muss  mich  mit  dem  Ausdruck 

19* 
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meines  , Sprachgefühls*  begnügen,  fftr  das  ich  nicht  mehr 
Zutrauen  fordere,  als  man  ihm  zu  l)ewilligen  geneigt  ist. 
Uebrigens  wäre  in  keinem  Falle  Üäiiov,  sondern  raxiov 
einzufügen ;  denn  nnr  diese  Form  gebraucht  Theodoros;  vgl. 
10,8  und  86,24,  auch  Usenera  eigene  Bemerkung  zu  10, 8 
(S.  124). 

14, 11  L  hat  im^etaiv^  was  üsener  in  hn^wtu  änderte. 
In  PP*V  steht  hti^t^uv  {hri^mv  V),  was  offenbar  auch 

in  der  Variante  von  L  steckt;  also  ist  der  Inf.  Futuri  in 
den  Text  zu  setzen.  Zum  Gebrauch  des  Inf.  Fut.  vgl.  z.  B. 
Martyrium  der  hl.  Irene  (bei  Albr.  Wirth,  Danae  in  christ- 
lichen Legenden,  Wien  1892)  S.  122,205:  o^peOo/iey  do^a- 
a<tv,  wo  Usener  ebenüalla  den  Aorist  einsetzen  wollte.  Vgl. 
zu  56, 11.  Ueber  den  Inf.  Fut.  in  alterer  Zeit  hat  zuletzt 
D.  Hesseling,  Biblioth^ue  de  Tecote  des  Hautes  l^tudes 
92.  fasc.  (Paris  1892)  S.  1—44  gehandelt. 

14,  14  Ein  lehrreiches  Beispiel  für  das  Studium  der 
Zwischenstellunj?.  VL  haben  wie  14,  2  vollständige 
Zwischenstelliing  mit  zwei  Vrrbis  {nQOoßaivBiv  ßovX6fU»Os) 
zwischen  Attribut  und  Substantiv ;  P  stellt  ßovkofievog  novotg 
7f Qoßahetp  (so),  hat  also  nur  ein  Verbum  eingeschaltet; 
endlich  schreibt  novoig  nnoaßalvBgv  ßovlofta^^  hat  also  die 
Zwischenstellung  ganz  aufgegeben.  Es  ist  zu  Termnten,  daas 
V  L  das  Ursprüngliche  liaben,  während  P  und  P*  die  Un- 
deutliolikeit,  die  durch  die  Entfernung  des  Substantivs  von 
seinem  Attribut  entsteht,  durch  ruistellung  zu  mildern 
suchten.  Das  Meyersche  Gesetz  ist  bei  allen  drei  Lesarten 
bewahrt  und  hilft  also  nichts  zur  Entscheidung. 

14,20 — ^21.  Useners  Schreibung  vag  xor*  ovröy  statt 
des  in  L  Überlieferten  tag  /ucr*  avvop  erschien  mir  schon 
bei  der  ersten  Lektüre  bedenklich,  und  meine  Bedenken 
wuchsen,  als  ich  sah,  dass  uuch  PP^V  //fr'  avtdv  lesen. 
Allerdings  gelit  aus  der  Erzählung  hervor,  dass  schon  zu 
Lebzeiten  des  Theodosios  die  Zahl  der  Klosterinsassen  rasch 
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bedeutend  anwuchs;  vgl.  Iii,  l:^;  25,9;  27,14;  36,11; 
38,17;  42,7;  46,9.  Nach  der  letzten  Stelle  hatte  das 
Kloster  beim  Tode  des  Stifters  schon  über  400  Mönche,  eine 
Zahl,  die  sich  nach  dem  Hinscheiden  des  Theodosios  noch 
vermehrte,  wie  aus  91,21 — 23  zu  schliessen  ist.  Offenbar 
hat  die  BQcksicht  anf  diese  Stellen  Usener  bestimmt,  die 
Lesang  der  Handschrift  anzutasten.  Allein  der  Ansdruck 
/IST*  ovroy  will  nicht  besagen  «nach  seinem  Tode',  son- 
dern einfach  ,naeh  ihm*.  Theodosios  kam  znerst  an  den 
Ort,  nach  ihm  unzählige  Münclie.  ,Wenn  jener  Ort  niclit 
den  hl.  Theodosios  aufgenommen  hätte,  dann  hätte  er  auch 
nicht  die  nach  ihm  gekommenen  Myriaden  herrlicher 
Asketen  angesiedelt". 

Der  yon  Usener  als  verkehrter  Zusatz  bezeichnete  Artikel 
vag  fehlt  wirklich  in  PP^V;  sie  schreiben  dafttr  twv,  was 
zweifellos  richtig  ist.  Nach  dami^avzm  hat  P^  noch  oi^d^cSr, 
eine  Variante,  die  wenig  zu  bedeuten  hat.  Wichtiger  ist, 
dass  sowohl  in  PP^  als  V  xcrrf/ixiaev  fehlt;  denn  das  ist 
sehr  wahrscheinlich  die  ursprüngliche  Fassung;  der  Autor 
wollte  vrtede^aTO  zum  Hauptsatze  ergänzt  wissen.  Febrigens 
müsste  es,  von  den  handschriftlichen  Zeugni&sen  ganz  abge- 
sehen, an  sich  auffallend  erscheinen,  dass  ein  Ort  xaro/x/^efy 
könne;  denn  als  Sabjekt  kann  nnr  x^ifog  gedacht  werden. 

15, 7  P^V  bestätigen  das  von  üsener  hergestellte  truaa*' 

vtyxccvrag ;  P  hat  TTgoaeveymovrag.  Ffir  die  Schreibnng  von 
L  TiQoaerayxayieg  ist  sicher  der  Kopist  verantwortlich ;  denn 
obschon  der  analogische  Acc.  Plur.  der  3.  Dekl.  auf  — eg 
schon  aus  vorchristlicher  Zeit  nachgewiesen  werden  kann,^)  so 
ist  er  doch  einem  Autor  Tom  Schlage  des  Theodoros  nicht 
znzntraaen. 

15, 1 — 8  Xoyog  di  tig  aygatpog  ....  naqadidfoat  tovq 

1)  S.  Psichari,  Essais  de  K^rammaire  bist.  ncSo-gr.  1  (1886)  86ff. 
Hatxidakia,  Einleitung  in  die  neugr.  Qrammatik,  S.  22;  879. 
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7iiö(ovg  ty.ttrovQ  iiayoix  rovg  dvaTO?.ojv  eig  ütjOXeHi  T^xor- 
tag  tij  tov  QOtiQog  odijyii^i  auI  x^tf  xai  Ußavov  Aai 
üfii'dvav  Tot  ovnriqi  ftQoaeyiyxaytag ,  ore  ti^y  xaid  aa^a 
yiwi^aiv  ix.  tijg  ayiag  x^nnoxou  /.ar eöa^aPtOf  tovtwg, . .  • 
hi^g  odov  dranafi^lßat  Btg  to  idia.  Sowohl  L  als  PP^V 
haben  xavediSaTO»  Usener  Terweint  die  auch  in  eeiner 
Handschrift  tiberlieferte  Sinftalarform  utatedt^aTo  in  den 
Apparat  und  schreibt  sowohl  in  der  ersten  als  in  der  zweiten 
Ausgabe  /.aiedt^ario ;  er  muss  also  wohl  übersetzt  haben 
.als  sie  die  Fleisch  werdung  erfahren  hatten".  Der 
Sinn  ist  aber  vielmehr  «als  er  (der  Heiland)  sich  zur 
Fleiachwerdung  herabgelassen  hatte*.  Das  Wort  xoro- 
dixofiai  hat  in  der  ganzen  griechischen  Sprache  nnr  zwei 
Bedeutungen:  1.  Im  Altertum  heisst  es  einfach  , aufnehmen, 
annehmen*.  So  saf^t  Joseph,  Antiqu.  8,  1  inei  dt  Set 
IUI  IUI'  II  o/i^i  f]  Aaiuör/i.ai)atj  dtl  7iqwjuv  u.  s.  w. ;  Lucian, 
Bis  accus.  31  tii»  Jiakoyoj  7iQ00£Xi}tüi'  ijj/orv  xaraJc^^V'^'* 
V7i^  attov,  2.  In  der  spätgriechischen  Zeit  kam  in  die  Be« 
deutung  «aufnehmen,  annehmen*  eine  Nuance,  die  wohl  durch 
die  Präposition  xoro  (herab,  sich  herablassen)  erzeugt  wurde: 
das  Wort  erhielt  nämlich  die  Bedeutung  «etwas  Lästiges, 
Unpassendes,  Entehrendes  annehmen,  etwas  vertragen,  sich 
etwas  gefallen  liusscn,  sich  zu  etwas  V(»rstehen,  sich  zu  etwiis 
hcral)lasson,  geruhen  etwas  zu  thun"  und  wird  so  entweder 
mit  eiuem  Accusativobjekt  oder  mit  einem  lofinitiv  oder  mit 
dem  Tulgärgriechischen  Ersatz  des  Infinitivs,  einem  Satze  mit 
%¥a(pd)  verbunden.^)  Ausschliesslich  diese  Bedeutung 
hat  das  Wort  in  der  ganzen  byzantinischen  und 
neugriechischen  Periode.   Man  wird  in  den  Schrüt- 


1)  Am  nächsten  verwandt  ist  der  Bedentang  nach  avynatafiaintr, 
condescendere  (fr.  condesoendre,  engl,  condeacend);  etwas 
ferner  steht  agr.  d$to!fp,  xata^wDv,  otV  dxa^to^  vnd  Ist*  dignari 
mit  seinen  romanischen  Keflezen  (gernhen). 
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stelleni  dieses  Zeitranmes  schwerlich  eine  einzige  Stelle 

entdecken ,  in  welcher  y.aTaöixo^cci  etwas  anderes  bedeutet. 
Theodoros  j<elbst  <];ehraucbt  dii8  Wort  nur  in  diesem  Sinne. 
S.  43,  23  sagt  er  von  Leuten ,  die  sich  alles,  was  ihnen  zu- 
stosst,  gerne  gefallen  lassen  %a  riQoanimovra  x  a  caöexO' 
ftevovg.  S.  52,  20  heisst  es  von  Leuten,  die  sich  zu  keinem 
Leiden  um  Christi  willen  verstehen  wollen,  infiiva  novo» 
wiSQ  ivtoX^  xt'^ov  HOT  ad ex6/i  91^01,  Diese  Stelle  ist  ans 
Basilios  entnommen  (ed.  Migne  31, 892)  und  beweist  also 
dieselbe  Bedeatnng  des  Wortes  fßr  eine  viel  frflhere  Zeit. 
S.  59,  19 — 23  erklären  die  Aebte  der  Wüstenklixster ,  d;i,ss 
sie  in  keiner  Weise  sich  zu  einer  Vt'reini<^ung  mit  den  Hä- 
retikern verstehen  und  sich  niemals  eine  aus  der  Partei  der 
Akephalen  gewählte  Persönlichkeit  gefallen  lassen  würden 
xot'  ov6iva  %q67iov  tq  Xoyo»  ftffig  rovg  Bif^tifthovg  drtoaxtotdg 

tmaoi»  %a%adt%6(iit>a  ovr«   nqoaatjtov  xwv 

<nt«9>ffiUtfy  ip  oti^  d^nore  itaiQ^  xoro  ßiav  %ufgotQvoifAmiif 
xatadt^ofie^a.  S.  99,14  heisst  es  in  der  Ueberlieferung 
▼on  PVB  (s.  S.  242  f.)  ndvra  (fOQt^Ta  xSv  Kav  äütr  dtpo- 
QTfia  y,a  iceÖEyo^iEvoi  „indem  wir  uns  auch  das  l'nertriig- 
lichste  als  erträglich  gefallen  lassen ;  übrigens  hat  P^  hier 
H^adexofievoi. 

Ebenso  verwendet  das  Wort  Paulos  Helladikos;  er 
ngt  im  Leben  des  hl.  Theognioe  von  der  Frau,  die  den 
Heiligen  überredete,  sich  zur  Verwaltung  des  von  ihr  gegrün- 
deten Klosters  herbeizulassen  :  inetaev  avrdr  nLuxadi^aa-d'ai 
gtQOinitsBiv  rrjg  tovtod  dm/.\\üuog.  Anal.  Bollandiana  10  (1891) 
83,  G  (ed.  Van  den  Gheyn).  Zahlreiche  Beispiele  lassen  sich 
ans  der  Kirchendichtung  anführen.  Romanos,  ebenfalls  ein 
Zeitgenosse  des  Theodoros,  gebraucht  -/.aTadex^aO^ai  nur  in 
dem  erwähnten  Öiiine,  z.  B. :  yMieöt^u)  to  nadelv^  iva  iiuv 
/ra^dßv  fyw  y.aTafpQOVi^ato  S.  117/  (Pitra,  Anal,  sacra  t.  I); 
ftwg  di  xavediS***  xwi^Xtdutfiivaig  xsQff^  ßoaTd^eai>aif  «ficJ- 
fitffe  S.  128  0'';  xai  ^maOv^vai  ntäg  »aTeöiSfa  S.  146 1^'; 
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Mehrere  Beispiele  aus  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
lieferu  die  Schriften  des  Leontios  von  Neapolis.  Z.  B. 
sagt  er  (ganz  ähnlich  wie  Theodoros  an  der  besprochenen 
Stelle)  in  der  Rede  auf  den  greisen  Symeon  Ton  Christi 
Menschwerdnng :  <2  fiiv  yaq  iftetvtv  navtattamv  6  d'üog 
jiiyoq  ev  xoig  Ssiotg  vipioftaai  xai  ftiQ  matsdiSaTO  Ixov- 
aliog  Ti]v  /fQog  Ttjv  rifieiiQav  Tatrelvioaiv  cvynLcttaßaüiv.  Migne 
Patrol.  Gr.  93,  15f)9.  Ebenda  1572  :  {.itid  jcäaav  d^avita- 
TOVQytav  7iaOt]  u  ü;i(c!h]g  y.aTct()f  y  erai   und  weiter  unten 

tdv  xora  vofiov  xai^aQiOfiOv  6  xai/aQog  xai  axQCivtog  

xoradex^^oi  und  narra  %ä  iffih  vn  avtov  vofiod^etrjd^lvta 
vuiq  %avadi%^%at.   Derselbe  Leontios  erzählt  in 

der  Rede  auf  Symeon  den  Narren  (ebenda  1729)  folgendes 
Wnnder :  Der  Heilige  begegnete  in  einer  Ghisse  tanzenden 
Mädchen,  die  ihn  mutwillig  besehimpften;  zur  Strafe  machte 
er  sie  durch  sein  Gebet  schielend.  Als  sie  nun  ihre  Ver- 
unstaltung gegenseitig  wahrnahmen,  baten  sie  ihn  den  Zauber 
zu  lösen ;  sie  meinten  nämlich,  er  habe  sie  durch  Besprechung 
{itttXakia)  schielend  gemacht  Sjmeon  Hess  sich  erweichen 
und  versprach  jede  herzustellen,  die  sich  von  ihm  das  schie- 
lende Auge  kfissen  lasse  :  "Ooag  oh  Tf^ilrfOw  6  ^wg^  tva 
^tanoaif  q^r^aiv  6  oaiog^  xared^^ayro,  ai  ftrj  xarodsicr- 
uei'Ui,  hu  (ft^^oii  aviag,  tfieirav  uvuog  xXai'ovoui.  Im 
Leben  luhannes  des  Barmherzigen  erzählt  Leontios, 
dass  von  zwei  in  ötreit  geratenen  Klerikern  sich  der  eine 
die  Strafe  des  lohannes  gerne  gefallen  liess  :  vovtuiv  6  /ley 
äg  aafieifog  xarsdefoTO  v6  imtifitw  (S.  28, 10  ed.  Geizer) 
Von  lohannes  selbst  berichtet  Leontios,  dass  er  sich  um 
keinen  Preis  dazn  verstand  (herbeiliess)  innerhalb  des  Gottes- 


1)  Teil  konnte  durch  die;  Freundlichkeit  Herrn  Gelzera  dio  Druck- 
bogen dieser  deumikchtit  eiticheineudea  Aufgabe  benützen. 


Digitized  by  Google 


Krumbadier:  Studien  zu  den  Leyetulen  des  hl.  Theodosios.  289 

h&uses  mit  jemand  xu  plaudern  :  ewrvyxovtiv  S4  ttva  tiq 

tu  uQiaüov  oid"  ohog  y.ai  edt^ai  o  (S.  84,8  ed.  (ielzer). 
Im  }4;leiclu.'u  Sinne  ist  dfus  Wort  von  Leontios  S.  4."),  1  imd 
TOD  lohanues  Moschos  S.  110,  15  (ed.  Geker)  gebraucht. 

IroDiBcheD  Sinn  hat  das  Wort  in  einer  angedruckten 
Sprich  worterklär  ang :  hfrav^a  6  Xoyog  nffdg  %6v  nht^ 
üt09  dnofpavTixuig  wov  Ttouixm  xal  fprjai  *  wg  ixare' 

dt^iü  Aai  r^ifpQaivov  tv  raig  zov  'Aoauov  ylv/.eung  -/ml  leo- 
nvalg  T^^oval^g  (Cod.  Marc.  III  4  fol.  318^).  Endlich  hat  das 
Wort  auch  im  Neugriechischen  nur  die  byzantinische 
Bedeutung.  .Ich  verstehe  mich  nicht  dazu,  ihn  zu  bitten* 
heisst  ,<lsV  naradixo/iai  va  %6y  naQttnaliaüi*,  Psichari  sagt 
in  seiner  Novelle  Zovha  von  den  Poristen,  die  das  Wort  ßa(pia 
(Kahn)  sich  als  italienisch  nicht  gefallen  lassen  wollen: 
toxovr  TTwg  äptu  hahxo  mal  dir  tO  xavad txovvrai.^)  Ich 
bin  auf  die  Geschichte  dieses  Wortes  etwa.s  näher  einget^iin«^en 
nicht  wegen  der  besprochenen  Stelle,  wo  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  keiner  so  ausffihrlichen  Verteidigung  bedürfte, 
sondern  am  an  emem  Beispiele  za  zeigen,  wie  sehr  die 
griechische  Semasiologie  noch  im  Argen  liegt. 

15,  12  Der  von  l'sener  ergiinzte  Artikel  ir^g  ist  in 
erhalten ;  er  muss  aber  schon  in  einer  Vorlage  von  I*  V  L 
gefehlt  haben,  und  P  kam  in  folge  dessen  auf  den  verdreh- 
ten Einfall  ini  Tijy  iveyxovaap  nahv  airixta^ai  (soll  wohl 
heisBen  dn4gx9a^at)  odov.  wXiv  statt  nokiv  steht  fihrigens 
auch  in  P^V  and  ist  wohl  richtig.  Vgl.  Paulos  Helladikos 
im  Leben  des  hl.  Theognios  S.  115,3  (ed.  Van  den  Gheyn): 
^vTijg  de  and  IJaXaiOTiij^g  inl  tijv  tveyi^a^tvi^v  (nach 
ihrer  Heimat)  .  .  .  ixdrifit^oöatjg, 

15, 16  PP^V  hahen  nach  avtovg  die  Ortsbestimmung 


1)  'Eotia  1891  7.  Aprü  S.  214. 
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15t  13  hri  tßv  naaodwwtwv  :  äno  vdip  na(H)dev6vTtap 
P :  iftl  tfj  wp  na^evorttop  VLUsener.  Das  Richtif?e  hat  P* ; 

denn  einmal  erfordert  hier  i/il  den  Genetiv  und  dann  wäre 
juicli  die  P]ri^iinzun^  von  /ro^e/^,  an  welche  Usener  denkt, 
bei  der  grossen  Entfernung  des  Wortes  kaum  möglich. 

15,22  Das  von  Usener  getilgte  ta  (L)  fehlt  wirklich 
in  P ;  dagegen  stimmt  Y  und  merkwQrdiger  Weise  auch  P' 
mit  L  aberoio« 

16,4 — 5  Statt  XiyBtai  taq>^Ptti  von^  L  Usener  liaben 
PP*V  Ta(fr^vat  Xtyetai  xonta.  Wenn  in  solchen  sweifel* 
haften  Fällen  PP^  oder  gar  PP*V  übereinstimmen,  so  darf 
man  ihnen  getrost  vor  L  den  Vorzujr  einräumen.  Hi(*r  kommt 
aber  der  Ueberlieferung  noch  da.s  Meyersche  Gesetz  zu  Hilfe, 
welches  durch  die  Lesart  von  h  (— u  — w)  grob  verletzt  wird. 

10,  8  P  V  haben  yspofttvos  statt  yepdfiepog  L  (Schwan- 
ken der  Yulgärformen). 

16,  9 — 10  vd  di  onia^t»  indap%^ap6fi9Pog  fehlt  in 
PP^y.  Die  Worte  müssen  also  schon  in  x  gefehlt  haben, 
und  der  Kopist  Ton  L  kann  sie,  wenn  nicht  der  ans  nn^h- 
Ilgen  anderen  Stellen  her<jjestellte  Stanmibaum  umgestossen 
werden  soll,  nur  sellxst  er<^änzt  haben.  Es  scheint  übrigens, 
dass  er  sich  dabei  durch  den  von  Usener  verbesserten  Schnita^r 
roig  di  ornaiyev  (st.  ra  de  ö.)  verraten  hat. 

16, 19  Statt  ^cog  oQÖn'  L  haben  PP^V  ikmqiov  und 
6  x^edg  wird  von  P^  nach  irtapon^ioaip  gesetzt,  Yon  P  V  ganz 
weggelassen.  Damach  ist  anzunehmen,  dass  schon  im  Arche- 
typus Ton  PP^VL  ^eog  oqcov  zu  ^m^&p  geworden  oder, 
wenn  ^Eioqtäv  vielleicht  ursprünglich  ist,  ^cog  ausgefallen 
war.  I"  hat  dann  das  unerlässliche  Subjekt  am  Schluss 
nachgetragen  (mit  «grober  Verletzung  des  Meyerschen  Ge- 
setzes); L  hat  i^eog  aus  v^co/^)' herausemendiert;  der  Kopist 
P,  der  sich  durchaus  als  einen  luiachtsamen,  stumpfsinnigen 
Menschen  erweist,  und  ebenso .  der  von  V  hat  die  Lücke 
überhaupt  nicht  bemerkt. 
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17,  1 — 2  PP*V  haben  *s  oXr^g  %7]g  -/.a^dlag  aov  xai  iS 

17, 16  Statt  tna^ivtm  L  babeii  PP^  V  fibernnstimmend 
vntQBx^tw,  So  scheint  aber  aucb  Symeon  in  seiner  Yor- 

larre  gelesen  zn  haben,  er  verband  jedoch  diesen  Genetiv  mit 

a:iei)Mlg,  indem  er  schrieb  13  dg  im]re  aneilaig  tiov  v  ;i  egS" 
XovTVJv  t]ii(üuei'og  ur'jie  -KoXa/.Eiatg  onjouevog  r^v.  Die  Ver- 
mutung L  ieners  (im  Appar.it),  dass  Symeon  das  Wort  v:iaq- 
fpnm  nicht  verstanden  habe,  wird  also  hinföliig.  Vgl. 
Useners  Bemerknngen  S.  129.  132. 

17, 16    Das  von  Usener  aus  vn^  htttlvw  L  richtig  her- 

jlfestellte  vTieivLiüv  stolit  in  beiden  Pariser  llandschrilleu  und 
in  der  Vaticanischen  {vnelx.o)v  V^Y  :  i/itIkwv  P). 

17, 18  Das  von  Usener  beigestellte  xa^atgeiv  steht  in 
P^;  dagegen  haben  PV  wie  L  falsch  na^igup, 

17,  19  Psener  hat  aus  ovaav  di  ildelav  Ti^g  jrQaxTixrjg  L 
herjjest«llt  ovg  av  dfi]^  dta  rr^g  TTQaxtiÄrjg.  PP^V  haben 
(ng  av  dtoi  öia  rf^g  ng,  und  bestätigen  also  in  der  Haupt- 
sache die  Emendation ;  nur  wird  der  Konjunktiv  in  den 
Optativ  an  ändern  sein.  Useners  Vermutung,  Symeon  habe 
die  (verderbte)  Stelle  nicht  verstanden,  mnss  aufgegeben 
werden,  da  Symeon  wabrscheinlicb  ebenso  las  wie  PP*V, 
mit  denen  er  auch  sonst  meist  gegen  L  übereinstimmt. 

18,  7  P  P*  L  haben  übereinstimm>*nd  to  eic;,  und  diese 
Lesung  ist  jedenfalls  gegen  Useners  Aenderung  {tot  elg)  an 
halten.  Ein  inneres  Objekt  bei  na^qf^taCßa^at  ist  durchaus 
nicht  aofföUig:  ,er  brachte  seinen  Glauben  an  Gott  vor 
Königen  freimfitig  zum  Ausdruck*.  —  P  hat  ausserdem  die 
Variante  to  tig  xQtf^or  moteiw,  P  •  schreibt  t6  etg  ygiarov 
evi^hiog  TJioxtveiv^  V  endlich  rot  (von  der  ersten  Hand  aus 
%o  corrigiert)  tig  j^Qiaidy  7(iat£vtiv  evO^eiüg. 

19,  9  PP'  V  haben  vor  og^tg  den  Artikel  i^,  mit  Recht. 
19,12  PP^V  haben,  wohl  richtig,  mudr,  de. 
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19, 13  Das  von  üsener  ans  xor*  oÜAijAaiy  L  liergeBtellie 
xatdXÜTjXw  steht  in  PP»V. 

19.24  PPi  liaben  wie  L  nog,  doch  fehlt;  in  P  ore.  V 
liest  tiog  fiiv  oiav.  Nach  diesem  Stande  der  Ueberlieferung 
ist  doch  wohl  tiog  (vielleicht  selbst  in  Yerbindung  mit  ore) 
gegen  Useners  Aenderung  zu  halten,  um  so  mehr, 
als  ja  bekanntlich  im  Gebrauch  dieser  zwei  Konjunktionen 
grosses  Schwanken  besteht.  Vgl.  z.  B.  Carl  Jacobj  in 
seiner  Besprechung  von  Oobets  Obserrat.  cnticae  et  palaeo- 
graph.  ad  Dion.  Halic.  Ant.  Rom.,  Progr.  Danzig  1^77  S.  6. 

19.25  hat  das  von  üsener  hergestellte  oanqiov^  P 
dagegen  oofff^aiov  (ponqBov  VL). 

20. 26  PP^y  haben  das  von  Usener  aus  ti€Ta(pQevoftivav 
L  richtig  hergestellte  ftetarpeQo^ivov,    Statt  tetvrtjp  hat  P 

arrrjv.    Sowohl  in  aLs  in   V  fehlt  XQOviti  Tfi  [ießaiov- 

f^iti'ur,  was  also,  wenn  die  von  uns  aufj^estellte  Genealogie 
der  Hss  richtig  ist,  ein  späterer  Zusatz  sein  muss. 

21, 17  PP^V  haben  wie  L  to  Ix  t^,  was  jedenfalls 
gegen  Usener  {tov  ix,  T^g)  zu  halten  ist.  Es  ist  entweder 
fiekitrp^  inoieito  als  ein  Begri£P  efteXera  genommen  oder  es 

ist  konstruiert:  „er  niuchte  zu  seinem  Studium  die  Flucht 
vor  dem  Fleische". 

22,  3  Die  Stellung  ist  hier  in  den  4  Hss  verschieden : 
^r^ai  ftaih^dg  ^fo^imctfg  P  :  (ftijaiv  %ai^9»t6g  fiaihjtag  P^ : 
xagtePTdg  grijai  ftaxhjftas  Y  L.  Die  Stellung  von  P^  streitet 
gegen  das  Meyersche  Gesetz  (wenn  wir  %aqii¥%tag  herstellen) 
und  verdient  daher  keine  Berficksichtigung;  dagegen  ISast 
sich  schwer  entscheiden,  ob  P  oder  V  L  das  Ursprüngliche 
bietet;  denn  in  beiden  Lesungen  entspricht  die  Stellung  der 
Satzschlussregel.  Merkwürdig  ist,  dass  alle  vier  Hss 
{xaqiBVTog)  auf  der  letzten  Silbe  betonen ;  das  ist  schwer- 
lich ein  Zufall,  doch  vermag  ich  die  Ursache  dieses  seltsamen 
Accentes  nicht  zu  ergründen. 


K. 
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22,  5  Nach  novrog  haben  P      wohl  richtig  nqayucnog. 

22,  21  P  P*  haben  wie  L  tyx.aLviaaiti(;f  was  trotz  V,  der 
lyitaiviatrfi  liest,  gegen  üsener  {iyxaiviaxr^g)  gehalten  werden 
muss.  Ueber  die  spätere  Verbreitung  der  Verbalendung 
-laga»  (i/xoiyiaCo),  h^f^td^ta  n.  s.  w.)  vgL  Hatsidakis,  Ein- 
leiinng  in  die  neugr.  Grammatik  S.  898. 

22,  25  Teaaegaycoard  PL  :  TeoaaQcr/.oiTvci  P*  :  jEOüaqa- 
y.(<ant  aus  tioai.Qa-/.vai(t  corrigiert  V.  Dagetfcii  23,  8  rcrrc- 
guY-ovia  Ii  :  TtaauQanovta  PP^V.  Ebenso  haben  PP^V 
22, 2ü  und  23,  22,  wo  L  das  Zahlzeichen  Ji  anwendet,  teO' 
co^anuntta,  Damach  dürfen  die  vulgärgriechischen  Formen 
mit  <  statt  o  schwerlich  in  den  Text  aufgenommen  werden, 
ohschon  sie  seit  dem  Alten  und  Neuen  Testament  häufig 
helegt  sind;  vgl.  E.  Buresch,  Rhein.  Mus.  46  (1891)  217 
und  Hatzidakis,  Einleitung  S.  149  f. 

24,  7  P  P^  V  haben  das  von  Usener  aus  %ovio  L  her- 
gestellte TOITOV. 

24, 15  PP^  V  haben  wohl  richtig  ttSv  tov  nvqiov  h^oXtSy. 

24, 22  daviiotovifyias  t^fonw  iS  ov  "P  :  ^avfiarov^yop 
xqonov       ov  P*  :  O^ovftunovQyiag  rqonov  ^|  r^g  L.  Die 

Reihenfolge  der  Aeiulenuig»'n  scheint  liier  P*  I'  L.  Eine  un- 
sinnige Verquickung  der  zwei  Haujjtvariauten  bietet  V : 
i^avfiaTOVQyov  tqottov.  f^rjg. 

24, 23—24  Der  Schluss  des  Satzes  lautet  in  P^  V  L  tov 
ard^  ytri/iSTai  noXtttia,  in  P  ye»rfaBTai  tov  oyd^g  tioXi- 
ttia.    Nach  dem  Meyerschen  Gesetz  Terdient  die  Stellung 

yon  P  den  Vorzug.  Dass  P  zuweilen  gegen  P^L  die  ur- 
sprüngliche Lesung  bewahrt  hat,  zeigt  die  folgende  Stelle: 

24,  24  Useners  JSmendation  der  sinnlosen  Lesart  von  L 
tiZv  aQETWv  in  tuiv  60qt(üv  findet  ihre  Bestätigung  in  P,  wo 
jedoch  beide  Artikel  fehlen:  naaw  eo^cSy  dif^^ohg  und 
in  V,  wo  der  zweite  Artikel  fehlt:  naaCtw  %ta¥  boqtwp  (so) 
dxigonoXig,  Die  Uehereinstimmung  von  P'  L  gegen  PV  kann 
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bei  dem  genealogischen  VerhUtnis  der  Has  nur  eine  snftl- 

lige  sein. 

25,  8  Das  in  P  V  L  fehlende,  von  Usener  nach  Symeon 

19  ergänzt«  ovv  steht  in  P*. 

26,12  PP^V  haben  wohl  richtig  %ov  atafunos 
dvayxaiag  t^o^ilg  ovdefiia¥  (pv  ftiav  V).  Statt  notwat 
hat  P^  wie  es  das  vorausgehende  Imperfekt  ijörjftopovp  ver- 
langt, fnoifiTOy  während  PV  {jcoirjfti  P)  hier  wieder  mit  L 
übereinstimmen. 

25,  15  Nach  tivai  hat  P*  richtig  den  Genetiv  xQ^otov, 
25, 24—26  P  P^  V  haben  taan^q  yaq  h  wt^l»  and  dann 

(25, 26)  nqot^m^t  {jrffoi&mQtae  P).  Diese  Indikativform 
scheint  anch  in  der  Lesung  von  L  n^o&eoQrjaai  zn  stecken. 
Vgl.  zu  57,  14.  Nach  der  ofi'eiibar  echten  Ueberliofening 
von  P  I*^  V  ht'f^nimt  also  mit  ow/ieq  ein  noiier  Satz  und  xai 
yaq  —  TO  i-itjJkov  ist  als  Parenthet;e  zu  fassen. 

26,2  Die  seltsame  Form  iyevr^/r^  L  ist  aach  dvreh 
die  Pariser  Handschriften  und  den  Yaticanus  bezeugt  (ir- 
€VTQmBl  P  :  ivevTQe7irl  P^ :  hevr^nd  V)  und  mues  also 
doch  wohl  einen  Grund  haben.  Ob  nicht  eirgeTrEi  (/roi- 
üai}ai  =  etwas  in  stand  setzen  V)  zu  schreiben  ist  ? 

20,2—3  noir^aaa&ai  PP'V,  was  vor  TTOteiai^at  L  den 
Vorzug  verdient^  da  doch  nur  von  einer  einmaligen  Hand- 
lung die  Rede  ist. 

26,  8  TOP  hrog  opiov  %ai  ex-Tog  tjihov   PV  :  toy  ivrog 

ofioii  y.al  TO)'  triü^  (sie)  r^^tiov  P*.  Darnach  ergibt  sich  als 
ursprüngliche  Lesung  zdv  €ptu<^  ouov  xat  %6y  ixidg  ?}/ucür. 

26, 17  In  P^  ist  hier  ein  Komparativsata  vor  ovro» 
eingeschaltet,  der  zwar  gut  passt,  aber  doch  vielleicht  nicht 
ursprfinglich  ist.   S.  Seite  239. 

26,  21  Das  von  Usenor  hergestellte  //ei'  oi  7ioXv  steht 
richtig  in  P.  Im  übrigen  weichen  alle  4  Hss  von  einander 
ab  :  JtQoa&f»  fiei'  ov  noXv  \)^avftaaia  nQoaqiOijä  P  :  nfjoaep* 
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00  fUTOünolu  &av(iaaTil  ^vüw  :  ngoaev.  ov  fiero  (!)  rcoXij 
dvcia  y :  n^oaey.  ov  fie&*  ov  «roJlv  xhaia  L.    Dagegen  ist 

die  Yon  Usener  vorgenommene  Aenderung  von  ov  in  ovv 
schwerlich  richtig;  denn  olv  passt  nicht  gut,  und  derselbe 
seltsame  Fehler  (ov  fiet'  ov  jiokv)  findet  sich  100,  19  in 
PVLBT,  wo  sicherlich  nicht  ovv  in  dem  überflüssigen  ov 
steckt ;  das  Kichtige  ov  ftera  ttoXv  hat  an  dieser  Stelle  nur 

26,  24  L  hat  da*  ov^vop,  was  Usener  in  die  cvaavov 
korrigierte.  PP^V  haben  da*  oi'QaPüiv,  was  auch  in  L  steckt 
nnd  daher  in  den  Text  zn  setzen  ist. 

27,  7  PP'  haben  ixwoJg  vor,  V  nach  v^vriaav.  Dieses 
Adverb  kann  ursprünglich  sein ;  das  Meyersche  Gesetz  wird 
bei  allen  drei  Lesarten  (l*P^:V:L)  veilet/i. 

27,8  PP^VB  haben  no%e.  nach  iytvejo,  was  jedenfalls 
dem  Autor  gehört. 

27,  9  Der  Artikel  raiv  fehlt  in  PP^  V  wie  in  L  und  ist 
▼on  Usener  mit  Unrecht  eingeschoben.  Dem  von  Anfang  an 
Obel  stilisierten  Satze  wird  auch  durch  TcJJy  nicht  aufgeholfen. 

27, 12  Useners  Ergänzung  von  ot  wird  durch  PP^  be- 
stat^irt;  doch  haben  sie  nicht  oV,  sondern  o'itiveg.  P^  lässt 
auf  ditivtg  noch  /.cd  folgen. 

27,  15  Die  Partikel  rj  nach  tath^aO^tvieg  ist  von  Usener 
eingeschoben  {hnXiat>svTi  L).  Da  sie  aber  auch  in  PP^V 
fehlt  [r^  hrihai>ivTi  diaöoKtfiijv  P:  rj  errdtjoO^epra  diaöoni- 
ftrff  P^V),  kann  hier  Symeon,  der  die  Steile  ganz  frei  um- 
inderte,  nicht  entscheiden.  Nach  der  einstimmigen  Ueber- 
lieferung  der  vier  Hss  betrachtet  der  Autor  das  Vergessen 
selhat  als  eine  göttliche  Fügung  :  oder  indem  er  (durch  gott- 
liche Fügung)  zur  Probe  vergessen  wurde.  Uebrigens  ist  der 
Dativ  e/cilr^ol^evTi,  den  PL  bezeugen,  zu  halten;  denn  dieser 
Aorist  wurde  in  der  späteren  Gräcität  im  passiven  Öiun 
gebraucht. 

27, 18  P  V  haben  na^ioxloWf  P^  rtaqvjfifOxhnjVt  ein 
Beweis  daf&r,  dass  Usener  gut  gethan  hat,  die  isolierte  aug- 
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mentlose  Form,  die  L  hier  überliefert  (rraQerir/'/.ovv) ^  nicht 
ia  den  Text  aufzunehmen.    Vgl.  seine  Bemerkung  S.  139. 

28,9  PP'VB  haben  die  in  L  fehlende,  aber  aicher 
urBprfingliche  Ortsbestimmung  ini  to  fiomatilQioy,  und  zwar 
PVB  nach  edXoylavj  P*  nach  «g. 

29,  13  Hier  erhalten  wir  aus  eine  hübsehe  Auf- 
klärimg  über  eine  Lesart  in  L,  die  Usener  als  verderbt 
erkannt,  aber  nicht  richtig  geheilt  hat.  L  bietet  6  de  tovtov 
Xotnov  iöina^B  Xoyiafiog  und  Usener  schrieb  idiata^e  stM 
des  sinnlosen  idixa^»,  P^  liest  idtxo^o  und  daraus  ist  offen- 
bar Idhttt^  entstanden;  die  Eorruptel  iSUat^B  findet  sich 
fibrigens  auch  in  PV  und  war  also  wohl  schon  in  einer 
Handschrift  vorhanden,  auf  die  PVL  gemeinsam  zurückgehen. 

29,26  Beachtenswert  ist  die  Lesung  von  P^  naitoi 

30, 11  Die  von  üsener  S.  140  nachgetragene  Emen- 
dation Ittßtop  Sri  wird  durch  PP^V  bestätigt. 

30,  18  Das  von  Usener  herj^estellte  Partizip  Futuri  ^Xev- 
iteqiüGovia  stellt  in  P' ;  dagegen  haben  PV  hier  wie  öfter 
denselben  Fehler  wie  L  («Aaüt^c^f^ff«)^«). 

30,24  Beachtenswert  ist  die  Variante  von  PP^V  dqtH 
üiaau  Vgl.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugr.  Gr.  S.  394  ff. 

31,7  Nach  olo/Mviittfiaiu  lial)en  P1"V  noch  xal  to 
vöioQ.  Dass  diese;  Worte  kein  sjiätercr  Zusatz  sind ,  wird 
noch  dadurch  bekräftigt,  dass  sie  auch  in  dem  von  Symeon 
(25)  benützten  Exemplar  standen. 

31, 18 — 19  In  der  Lesung  von  L  oian^  ittmfitovg 
Ttffdg  oixodoftriv  elvai  änderte  üsener  nach  Symeon  25  ävat 

in  jjdei.  Aus  i'P^V  erfahren  wir,  dass  nicht  eivai  aus  ^6ei 
verdorben,  sondern  dass  das  regierende  Verbuni  ausgefallen 
ist.  Es  bieten  nämlich  PP'V  otlajfeQ  {ovo/uq  VV^)  weto 
{oieto  P)  irmr^deiovg  ngog  oh.  elvai.  Man  sieht,  dass  die 
Stelle  auch  in  methodischer  Hinsicht  sehr  lehrreich  ist! 
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31,  19  Das  von  Usener  aus  TreQsli]  L  hergestellte  JtiQij^ei 
steht  in  l*^  {/itQii^Ei)  und  Y  (nsQui^), 

31,20  Die  öde  Gebirgsgegend  im  südlichen  Teile  der 
WertkOste  des  toten  Meeres  heisst  in  L,  dem  Uaener  folgte, 
Konla  (also  Nomin.  KotvlSg).  P  hat  die  Form  Kowtla, 
P>  KovTtXa  (ebne  Accent),  V  Kovtvla  (die  ersten  5  Buch- 
staben auf  Rasur);  ebenso  las  Symeon  20  (Kovrila);  endlich 
bat  Kyrillos  im  Lel)en  des  hl.  Eutliyniio.s  tov  Kovrila  (p.  210 
ed.  Cotol.)  und  tov  Koiiüuy  (p.  279  ed.  Cotel.j.  Es  kann 
demnach  kein  Zweifel  übrig  bleiben,  dass  der  echte  Name 
KovTilag  war  und  dass  auch  an  unserer  Stelle  Kovtikä  in 
den  Text  zu  setsen  ist.  Ueber  die  Lage  und  BeschaflPenheit 
dieses  Ortes  Tgl.  die  Bemerkung  Useners  S.  140  f. 

81. 23—24  Diese  Stelle  ist  lehrreich  fOr  die  Einsicht 
in  das  innere  Verhältnis  der  llaudschriften  und  für  die  Rr- 
keniitnis  der  (ielahreii,  welchen  freiwillige  oder  unfreiwillige 
Vulgarismen  des  Autors  bei  der  Ueberlieferung  ausgesetzt 
waren.  L,  dem  Usener  folgte,  hat  oi  daiiov  h  tovTOis  ftvifds 
a9aka§Atfßaarjg  tiv6$  »tnd  vode  %6  amqXaiotfy  Y  liest  ovÖaftov 
h  %ovTotg  nvqag  dpaXaft^faatjg  xaradero  (!)  ani^latWt 
P  hat  nur  die  Variante  dvaij)aar^g,  P^  entfernt  sich  etwas 
weiter  ovdauov  nvog  7ivqag  dvaWaaijg  fv  Tovioig'  ncctd 
TU  arrr^Xaiov ^  Symeon  20  s('hrei])t  mit  freier  Aenderung  log 
twQct  jui^daftov  toiiovg  d  y  aji  tofttrovg.  Diese  Varianten 
sind  offenbar  in  folgender  Weise  zu  erklären:  Die  ursprQng- 
licbe  Lesart  ist  opaipdaijg,  indem  der  Autor  dvdntw  intran- 
sitiT  gebrauchte,  ähnlich  wie  Leontioe  von  Neapolis  im  Leben 
lofaannes  des  Barmherzigen  eine  brennende  Kerze  arrrovra 
xTjgov  nennt  (S.  72,  10  ed.  Geizer),  obschon  er  an  einer 
anderen  Stelle  (S.  88,  19)  sogar  das  Medium  r».''«vio  im 
aktiven  Sinne  gebraucht.  Dass  uräjctuj  (uruiiio)  in  einer 
gewissen  Zeit  anfing  neben  der  transitiven  auch  intransitive 
Bedeutung  zu  haben,  beweist  auch  das  Neugriechische,  wo 
man  sowohl  sagt  mroßia  %^  (punid  ,ich  zfinde  das  Feuer  an** 

ISML  PbihMi>phih»l.  a.  btol.  Gl.  8  20 


Digitized  by  Google 


298  Naektirag  twr  SUsung  der  jphüosrphä.  Claue  9om  7,  Jfo»  189S. 

als  SvatffB  ^  gKaua  «das  Feaer  ist  angebraant* ;  derselbe 
Uebergang  ist  bei  anderen  Yerbis  su  beobachten  z.  B.  bei 

vnayu).  Vgl.  die  Bemerkungen  über  die  Konfusion  von 
aktiven  und  niuilialL'n  Formen  bei  llatzidakis,  Einleitung  in 
die  neugr.  Gr.  S.  11'7  tf. ,  203.  Das8  bei  Theodorus  33,  11 
im  gleiclien  Sinne  der  Aor.  l'ass.  steht  {ä(fi)^vai  L  :  aiafi^r^- 
vai  PP^V)  kann  die  obige  Erklärung  nicht  beeinträchtigen, 
da  in  solchen  Dingen  bei  den  späteren  Autoren  wenig  Kon- 
sequenz besteht.  Wie  verhielten  sich  nun  diesem  Vulgaris- 
mus gegenüber  die  Kopisten  und  Ueberarbeiter  ?  PP'  lieesen 
iliM  unangetastet,  Syuieon  und  der  Redakteur  der  Vorlage 
von  V\j  dagegen  nalimen  Anstoss;  der  erstere  beseitigte  den 
i^Barbariämuä*,  indem  er  mit  Beibehaltung  des  Wortes  selbst 
das  Heu  US  desselben  änderte,  der  letztere,  indem  er  ein  in- 
transitives Synonym  einsetzte. 

32, 11  Statt  not  haben  PP^V  nrov  (aA^d  nov  V)  und 
bewahren  damit  wahrscheinlich  einen  Vulgarismus  des  Autors. 

32,11  Dass  Usener  statt  des  in  L  fiberlieferten  sinn- 
losen TO)'  loyov  Oll  mit  Keeht  tdv  Xoyov  (jjvy  tu  gesehrielM'U 
hat,  zeigen  IM'^V,  welche,  eine  ältere  Stufe  der  Verderbnis 
darstellend,  rov  loyov  I'ti  (mit  Ausfall  von  ov)  lesen.  Statt 
nfjoßaivaiy  haben  PP^  knetyofievov  (sTrtyofiW»  P),  V  liest 
ftQog  tau  . . .  dri^o^syoy  (wie  diaaxt^oiAwnf^  doch  nicht  mehr 
sicher  zu  entscheiden),  Varianten,  die  offenbar  aus  durch  den 
frfiheren  Ausfall  von  0¥  veranlassten  Besserungsversuchen 
hervorgegangen  sind. 

32,22  Statt  ntnoujiai  L  haben  P  PM^  fte/ioujxev  und 
bewahren  damit  wahrscheinlich  wie  P  P^  31,23 — 24  und 
wie  P  P^  V  32, 11  (nov)  die  Schreibung  des  Autors.  Ueber  die 
weite  Verbreitung  von  noiw  statt  noiovfiot  in  der  späteren 
Griicität  vgl.  Hatzidakis  a.  a.  0.  S.  197  f. 

33, 1  Die  Stelle  gebort  zu  denen,  welche  beweisen,  dass 
unsere  Hss  sämtlich  auf  einen  Archetypus  zurückgehen,  in 
welchen  schon  Fehler  eingedrungen  waren.    Denn  P  P*  V 
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hallen  wie  L  Xeyoinevov^  was,  wie  Usener  richtig  gesehen  hat, 
aus  yevv/.iti'(n'  verderbt  ist. 

33,  9  Djusselbe  gilt,  wie  es  scheint,  von  dieser  Stelle. 
PVL  haben  die  unsinnige  Lesung  xori  tov  anijkaiov^  dtä 
tcv  am^Xaiovj  was  ganz  wie  eine  Verbeflaerong  des  Kopisten 
aoarieht,  der  die  Unmdgliohkeit  von  xai  bemerkt  hatte.  Das 
Ricbtige  trifft  die  Emendation  Useners  hi  rov  cm^ioü. 

33.15  Statt  tofiitopit»  a  (VL)  lesen  PP*  vofjii^ofieva^ 
nnd  das  ist  jedenfalls  das  Richtige.  Denn  während  bei  der 
Lesung  von  VL  der  iijiuptgedanke  in  den  llelutivsatz  gedrängt 
ist,  kommt  er  bei  der  von  P  P^  in  den  Hauptsatz.  Zum 
Plural  bei  neutralem  Subjekt  s.  die  Bemerkung  von  üseuer 
S.  141  (zu  33,  15). 

33,25  PP^V  haben  statt  ffsavrdy  die  Variante  lav%6v. 
Wer  hier  Recht  hat,  lässt  sich  schwer  entscheiden,  da  die 
Bibelhandscbriften  selbst  zwischen  beiden  Formen  schwanken. 
Lev.  19, 18.  Et.  Matth.  22, 39.  Marc.  12, 31.  Hömerbrief 
13,0.  Galaterbrief  5,  14.  Jakobusbrief  2,8. 

34,2  —  3  l)a.s  von  Usener  aus  BvXoyoQ  L  hergestellte 
ov  Xoyog  steht  richtig  in  PP*V.  Statt  nqotyöuevoq  L,  was 
Üsener  in  TtQOxeofiBvos  änderte,  haben  PP^V  nQoeQxofttrogy 
nnd  diese  Lesart,  ans  der  sich  die  Variante  von  L  erklärt, 
ist  in  den  Text  zu  setzen. 

34. 16  Das  von  Usener  ans  ixtofgr^yovp  L  (ixofgf^yow  V) 
hergestellte  x^^ijyotfy  steht  in  PP^.  —  Das  von  Usener  aus 
L  getilgte  xai  vor  aUxaiß  ist  auch  in  P  P*  V  fiberliefert,  nnd 
es  scheint  auch  hier  wieder  ein  Fehler  der  gemeinsamen  Ur- 
haudscbrift  vorzuliegen. 

34,18  Statt  iv  la6ti]ZL  L  Usener  haben  P  P^  V  ev 
OHüOWi^i^  und  diese  Lesung,  die  L  durch  eine  Schlimm- 
bessemng  verdrängte,  bietet  zweifellos  das  Richtige.  „Indem 
nämlich  ftir  alle  die  Gleichheit  bei  aller  (doch  wirklich 
vorhandenen  socialen  nnd  sonstigen)  Ungleichheit  bewahrt 
wird,  erfSUt  sich  die  apostolische  Lehre.* 

20* 
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35,4  Hier  seheint  abemals  ein  ans  der  ürbandaclirift 

(x)  stammender  Fehler  vorzuliegen;  denn  wie  L  haben  auch 
PP^V  ?Jwwr,  was  man  doch  scliwerlich  aU  Gen.  subj.  zu 
qitaei  autTas.si'n  und  verteidigen  kann. 

35,  10  t^vxofisvog  P^V  :  TQvxo}/.uvog  PL.  Mit  Sicher- 
heit ist  anzunehmen,  dass  Theodoros  kein  nn redupliziertes 
Perfekt  gebrauchte.  Da  nun  aber  alle  vier  Hss  die  redupli- 
eationslose  Form  baben  und  gerade  P^,  der  so  bäufig  die 
ursprünglicbe  Ueberlieferung  darstellt,  mit  V  Proparoxjton 
bietet,  ist  das  Präsens  XQvxi'tn^vog  in  den  Text  aufennebmen. 
Dass  zwei  Perfektpartizipien  vorangehen,  schadet  nichts;  denn 
hei  ilnien  verlangt  der  Sinn  <las  Perfekt,  und  wenn  man 
vollständige  Konzinnität  herstellen  wollte,  müsste  ja  auch 
das  letzte  Partizip  öi6uevo(;  ins  Perfekt  gesetzt  werden.  Wer 
auf  Konzinnität  Gewicht  legt,  wird  auch  bei  unserer  Schrei- 
bung befriedigt;  wir  erhalten  durch  sie  ein  Paar  perfek- 
tische  und  ein  Paar  präsentische  Partizipien.  Vgl. 
übrigens  35,21 — 22  Mjtaßimivovg  —  xaSuotmwffovfiivovg  und 
99,21  ^^ßdvreg  —  iXUinovtBgt  wo  jedoch  In^ßai^ 
voweg  liest. 

35, 14  oqlUtXjitog  %v(p).(üv  P  :  ofpO^aXuog  (.itv  Tvq^Xuiv 
:  6q>%^aXfwg  dt  tviflviv  V  L.  Ihis  Kiclitige  liat  P*;  denn 
zuerst  wird  der  allgemeine  Gedanke  ausges])rochen :  „L)ea 
Leidenden  war  er  ein  barmherziger  Arzt"  ;  dann  wird  der 
Gedanke  in  seine  Teile  aufgelöst  «Auge  der  ßlinden,  Fuss 
der  Lahmen',  die  ganz  passend  mit  iih  —  di  gegenfiber^ 
gestellt  werden;  endlich  kommen  noch  die  Obdachlosen  und 
Nackten.  Wahrscheinlich  war  ftiv  schon  in  einer  gemein- 
samen Vorlage  von  P  V  L  ausgefallen  und  wurde  von  V  L 
durcli  öt  ersetzt,  während  der  homo  rudis  P  wie  gewöhnlich 
stumpfsinnig  k()j)i<Mte. 

35,  19  Statt  ot'x  dutj^ov  V  L  hat  P  oiö'  ajrtjSioi\  P^ 
ovdi  ant^uiv.  Die  Lesung  von  P*  ist  in  den  Text  aufzu- 
nehmen.  Theodoros  Temachlässigt  wie  die  Kirchendichter 
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liäuiig  die  Elision,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  diese  Kr- 
scheiiuint]^  überhaupt  in  den  hyziiiitinischen  Texten  weit  iiielir 
verbreitet  war,  als  man  nach  unseren  Ausgaben  anzunehmen 
geneigt  ist.  Ich  möchte  einem  jüiii^eren  Philologen  sehr 
empfehlen,  daraufhin  einmal  eine  grössere  Zahl  von  alten, 
guten  Hss  solcher  Texte  durchzunehmen. 

36, 4 — 5  Die  vulgärgriechische  Form  arvffuoam  PP^VL 
ist  zu  halten.    Vgl.  Hatsidakis  a.  a.  0.  S.  65  f.  Dagegen 

i^ehört  /.ui  ilviovv  Bf),  8,  obwohl  auch  hier  IM*^  \'  mit  L 
üljereinstimmen,  wahrscheinlich  dem  K(>])i.sten  von  x.  Belege 
dieser  Formen  der  verba  contracta  auf  -dta  bei  Hat^dakis 
a.  a.  0.  S.  129. 

36, 19  Statt  drtavtij^  L  haben  PP^V  das  von  Usener 
hergestellte  o/ripf^^. 

37, 1  Das  von  Usener  beanstandete  Sta  fehlt  in  P^ ; 
i*  V  btimmen  mit  L,  doch  fehlt  in  V  di  vor  f.taXXov. 

37,16  da(ftQovTig  PP^VL  und  so  ist  im  Texte  zu 
schreiben.  Die  gelehrte  Konjektur,  zu  der  sich  Usener  hin- 
reiasen  liess,  ist  überflüssig. 

37, 25  x^cry  steht  auch  in  P  P^  V,  und  die  von  Usener 
unter  dem  Texte  ausgesprochene  Vermntung  x^Q^^  wird  dem- 
nach ganz  liinfällig;  es  ist  (»rtenbar  ein  Gegensatz  zu  toig 
Xqtiav  i'xovatv  38,  1  beabsichtigt. 

38,  5  Das  sehr  überflüssige  und  ziemlich  ungriechische 
fehlt  in  PP^V. 

38, 10  Das  ?on  Usener  aus  xtlatp  L  hergestellte  xr^cFiy 
steht  richtig  in  PP*V  (xtriatv  V). 

38,  ]t) — 17  Das  von  Usener  vor  //A/j^Voc  vernnitete  ;ioXv 
ist,  wenn  man  dem  neugriechischen  iSprachgefühl  trauen 
darf,  ganz  überflüssig.  Neugriechisch  sagt  man  „7iX^O^og 
siyai*  ,es  ist  eine  ganze  Masse*,  stets  ohne  attributiven  Zu- 
satz. VgL  übrigens  rtariQm  ftkfi&o$  und  SctQctKtjvwv 
pvntuiQ  ifttl^w  nl^^og  83, 1. 
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39,7  Das  unmögliche  norafiw  steht  in  PP^VL,  war 
also  schon  in  x  Torhanden.   Nur  Symeon  hat  das  richtige 

Ttoxöy,  aber  vielleicht  durch  t'ij^ene  Konjektur. 

39, 12  Das  von  Usener  aus  nuQexofitvrjV  L  hergestellte 
na^Oftfpfjg  steht  richtig  in  P^;  P  hat  wohl  durch  Hörfehler 
Ttcti^exofiivovg,  V  ganz  abweichend  Tijy  toiaurr^v  awov  nctqa- 

39. 23  Die  Stelle  ist  lehrreich  für  die  Einsicht  in  das 

Verhältnis  der  H&s  und  für  die  Beurteilunf?  ihres  Wertes: 
L  hat  tilg  tov  7rbjawr  ayd.nig  £<'(>/, r«^,  was  Usener  in  Tr^g 
Tüiv  7f^?yfT/o>'  (i'/a/itjg  i\qii:1(h  eniendiert  hat.  Aus  P  P^  V 
sehen  wir  zunächst,  dass  nicht  z6v  aus  iCüv  verdorben,  son- 
dern dass  vor  tov  ansgefallen  ist;  denn  PP^Y  haben 
TW  nXtfliov,  Dass  die  Heilung  Yon  itqr^ton  Usener 
gelungen  ist,  zeigen  P^V,  wo  ^^n^rai  ' erhalten  ist  In  P 
steht  H^rijai,  doch  ist  das  erste  t  nachträglich  eingefügt. 
Die  Lesung  eYQtjtat  war  also  wohl  schon  in  einer  älteren 
Handschrift  der  Linie  PL  vorhanden. 

40,3  tniaivnyeiv,  das  schon  L.  Hadermacber  aus  im- 
awayaysh  L  verbesserte,  steht  in  P  P^  V. 

40, 25  Das  yon  Usener  aus  wi*  avrov  L  (auch  Y)  her- 
gestellte tfv'  ttvTov  steht  in  PP^ 

42,  4  Die  Vulgärforni  TiaQeyyvoi'org  steht  wie  in  L  so 
auch  in  P  P^  V.  Trotzdem  scheint  es  bedenklich,  sie  in  den 
Text  aufzunehmen.    Ygl.  zu  36,  4 — 5. 

42. 24  nmdtvd'ivTBq  L :  naiSevd^ivrag  PP*  Y  und  schon 
von  Usener  hergestellt. 

43,  7  Das  von  Usener  aus  ixleitffewg  L  hergestellte  htü 
^Xitjftiüg  steht  in  P  (fxei  Mifmog);  dagegen  haben  P^  V 
dafür  ty/.aia?~.htif'£iog.  Wo  hier  das  Ursprüngliche  liegt, 
getraue  ich  mich  nicht  zu  entscheiden.  Im  Folgenden  ini- 
yvwqiafia  L  :  itni  yvviqiofia  P^  Y  Usener  :  yHaqiafia  (ohne 

koTl)  P. 
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48,28—44,8  In  PP^V  stehen  alle  Tier  Partudpien  im 

Accusativ  und  der  Satz  ist,  wie  bei  Symeon  mit  dem  vor- 
hergehenden verknüpft  d.  h.  die  Partizipien  sind  tiuf  oivde- 
deftevovg  bezogen.  Die  Verbindung  ist  allerdings  ziemlich 
lose;  doch  scheint  in  der  That  keine  Lücke  yorzuiiegen. 

44,4  In  PP^y  steht  nach  navrag  sicher  richtig  /liy. 

44,24  PP^y  wie  L  haben  x^ot'a^mr/,  und  diese  spät- 
griechisch e  Form  rnnss  natürlich  in  den  Text  gesetzt  werden. 

4  t'),  <  >  l)<as  von  Uäener  aus  T^dipei  hergeäteilte  t^ipoi 
steht  in  PP^V. 

46, 10  PP^  haben  itü  yaq  liyuv^  was  wohl  richtig  ist. 

47, 14  Die  Worte  ft^cSro;  de^aftevog^  zu  denen  Usener 
ein  Objekt  vermisst,  fehlen  in  PP*y. 

47,  22 — 23  P"  hat  log  fir^te  xov  vuaoi  via  —  lov  inöfia- 
Xaiov  djittiöaywyijxov  aq^eOijvai.  PV  stimmen  mit  L  überein. 
Darnach  wird  es  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  nach  Symeon  das 
Neutrum  to  voaovv  —  vd  ^^ctXaiw  zu  setzen  ist.  Das  r 
im  Ariakel  vor  iutfialioy  konnte  wegen  des  bekannten  in 
alte  Zeit  zurfickreichenden  Lautgesetzes  leicht  aus&Uen. 

48,  6  Usener  hat  aus  naaiv  ftiv  navxi  Jj,  mit  dem  PV 
ubereinstimmen  {rraoi  V  ),  7t(i(nv  tv  :iuvn  hergestellt.  Diese 
£mendation  wird  bestätigt  durch  Tiäaiv  (.ttv  tv  7iav%i. 
Die  Partikel  niv  ist  wohl  berechtigt,  kann  aber  schwerlich 
an  der  Stelle  stehen,  die  ihm  P^  angewiesen  hat  (vielleicht 
nach  ovrfi)$). 

48, 20  Statt  noUfüag  Yermntet  Usener  des  Gegensatzes 
halber  nohag^  und  so  liest  wirklich  P  {noXiag).  Da  jedoch 
P*  V  hier  mit  L  übereinstimmen,  stüsst  die  Entscheidung 
auf  ^Schwierigkeiten. 

48,  21  Useners  Herstellung  des  verderbten  '/.av^i^hx  öi 
ij»  fj  uatno  ycyycJaiy  n^^oaavixünf  L  wird  durch  P*  V  be- 
ftiifeigt,  wo  die  Stelle  lautet :  xoyd^Aa  ya^  (Si  Y)  ^  htelaa 
TO  ipiyyog  {  frQoaavixunf,   P  stimmt  in  einem  Punkte  (äi 
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statt  yao)  mit  V  L  Uberein,  steht  aber  im  übrigen  für  sieb : 
X.  di  1^  ivulaa  ^  %(ä  q^yyei  Tt^oq/ovixtav^  eine  Variante,  die 
nur  einen  Sinn  bat,  wenn  man      statt  »)  schreibt, 

48,23  PP*VL  baben  ganz  richtig  ä^xL  z^g  relevTatag 
ngog  Oovatov  aggioatiag  d.  h.  bis  zur  letzten  /um  Tode 
führenden  Krankheit.  Ebenso  sagt  Leontios  von  Nea- 
l»olis  im  Lehen  Johannes  des  Barmherzigen:  rja^ivr^oei'  o 
»cAwyi;g  ao^eveiav  lig  i^avcnov  (S.  41,  18  ed.  Ödzer)  und: 
Mg  ovv  fjaOevr^aev  6  oßßag  tr^v  tnl  O^avarov  dod-iveiop 
(S.  88, 12).  Damit  erweist  sich  die  unter  dem  Texte  aus- 
gesprochene Vermutung  Useners  ftQC  ^omfrot;  als  unzu- 
tre£fend. 

48,  25  Das  von  üsener  fttr  utanonoyelaS^at  L  vermutete 

Kora/iovelaOai  steht  in  PP^V  und  ist  also  die  ursprüngliche 
Lesung. 

48,  25  —  49,  1  Das  von  Usener  ergänzte  dei  steht  in  P^ 
(to  yag  (oaaiTütg  tx^iv  ctei),  nur  an  einer  anderen  Stelle,  so 
dasB  der  Hiatus  vermieden  wird.  PV  stimmen  mit  L  überein, 
nur  bat  V  vd  statt  v6, 

49,7  Dass  die  Emendation  dieser  Stelle  Usener  miss- 
lungen  ist,  habe  ich  in  meinem  Exemplare  durch  mehrere 
Fragezeichen  am  Rande  angedeutet,  ehe  ich  noch  die  Pariser 
llandscliriften  und  (h'n  \  uticanus  kannte.  Erstens  i.st  die 
Aenderuiig  von  ;iaü((  in  i'^ioi  unmethodisch  und  zu  gewalt- 
sam, und  zweitens  widerstrebt  l 'seners  Schreibung  dem  Sinne. 
Nach  Useners  Text  leitet  Theodosios  vom  Krankenlager  ans 
die  hl.  Liturgie  und  bestimmt  durch  seinen  Wasserschenken 
1.  die  Sänger  der  zwei  Gruppen,  2.  die  mit  dem  Vorlesen 
Beauftragten  oder  mit  der  Leitung  des  Kanon  Betrauten. 
Was  soll  hier  ijvoi?  Wie  kdnnen  die  Anagnosten  und  die 
Kanonarchen  durcli  oder  verbunden  werden?  Eher  liesse 
man  sich  noch  gefallen  xai  rorc,  so  dass  alle  drei  Functionen 
durch  ^und*  verljunden  wären  wie  bei  Sy meon.  Allein  die 
LesuQg  von  PP^V  zeigt,  dass  die  Redaktion  des  Symeon, 
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der  hier  seine  Vorlage  wohl  nicht  reeht  Teralanden  hai, 
nicht  atrf  den  richtipren  Weg  leitet.    PP*V  haben  rra^tt 

Wenn  man  diese  Lesung,  von  der  auch  in  L  noch  eine 
deutliche  Spur  {jiaqa)  übrig  geblieben  ist,  in  den  Text  auf- 
nimmt, erhält  man  den  Sinn:  Theodosioe  iässt  darch  seinen 
Wasserschenken  anweisen  1.  die  Gruppen^ger,  2.  die  von 
dem  Eanonarchen  mit  dem  Vorlesen  Betrauten.  Die  zur 
Anagnose  Gedgneten  wurden  also  schon  vorher  ?on  dem 
Leiter  des  Gottesdienstes  aufgestellt  und  Theodosios  traf  unter 
ihnen  die  Auswahl.  Nach  unserer  Ueberliefernng  ist  jede 
andere  Lesung  und  Erklärung  ausgeschlossen.  Ueber  die  an 
dieser  Stc'lle  erwähnten  liturgischen  Einrichtungen  vgL  die 
guten  Bemerkungen  Useners  S.  153  f. 

50, 4  Das  Yon  Usener  aus  nwrti  L  (auch  V)  hergestellte 
navtn  steht  in  (^raWi;);  P  hat  ndvri,  woraus  in  VL 
endlich  Ttayti  wurde.  —  Die  von  Usener  vorgenommene  Er- 
gänzung des  Artikels  tovs^  der  in  L  und  V  fehlt,  wird 
durch  PP»  bestätigt. 

50,  7  Useners  unter  dem  Texte  ausgesprochene  Vermu- 
tung xa*  <dia>  naatjg  <t»]c>  vvnfog  wird  von  PP^  wenig- 
stens zum  Teil  bestätigt;  beide  haben  dtd  naar^  wKtog,  V 
geht  wie  oft  mit  L. 

50,  17  Die  von  l'sener  aufgenommene  Lesung  ov  xata" 
TQvqiüv  L  war  mir  verdächtig  erschienen,  ehe  ich  die  übrigen 
Hss  kannte.  Der  Sinn  verlangt  doch,  dass  Theodosios  in 
der  Erinnerung  an  Basilios  schwelgte  und  wie  kaum 
ein  anderer  seine  berühmten  Worte  im  Munde  führte.  Mein 
Bedenken  wurde  durch  PP' V  bestätigt;  sie  haben  ov  xoto- 
ifgvqitav  tri  fiviifiij  und  bekräftigen  also  auch  Useners  Emen- 
dation des  in  L  Überlieferten  tt]V  ftvrjfjijv. 

Für  die  nun  folgende  von  Symeon  unverändert  aufge- 
Ansprache  des  Theodosios  ed.  Us.  50, 21—52, 22 
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habe  ich  auch  eine  alte  Handschrift  der  Hedaktion  des 
Syineon  ver<^h'chen,  den  Cixlex  l*ari.sinus  Gr.  14-48  saec.  X 
fol.  S2'—S2\    Ich  bezeichne  ihn  mit  P». 

51.2  ftijolaßorTog]  TretQOvrog  P^. 

51,8  BasiKosPVL  haben  anatxovnog  (aneTovvrog  V), 
jedoch  L  mit  einem  Verweisnnt^szeichen  ül)er  ai  :  l"  I'*  ana- 
tüjytog,  was  sicberhch  falsch  i^t.  Die  Stelle  liefert  aber  einen 
neuen  Beweis,  dass  Sjmeon  eine  dem  Cod.  sehr  nahe* 
stehende  Us  benQtzte. 

51, 16  Die  Richtigkeit  des  von  Usener  nach  Basilioe 
hergestellten  fiiax^arrodoatag  (statt  ^uadttnodoaetag)  wird 
durch  IM'U^-^V  gegen  L  um!  den  bei  Migne  gedruckten 
Text  des  Symeon  (S.  512)  bestätigt. 

M,  18  üäener  hat  onoaxqtrpcvriov  L  (^auch  V)  in  den 
Text  aufgenommen,  bemerkt  aber,  dass  Basilios  emcrr^s^por- 
tiop  hat.  Dieselbe  Lesart  bietet  aber  auch  Symeon  (sowohl 
der  gedruckte  Text  als  P*)  und  P  P^.  Es  ist  also  zweifellos 
ima%Qe(p6vtta¥  zn  schreiben. 

52,  2  Wie  Basilius  haben  auch  l*  l'^  V  und  Symeon  (so- 
wohl bei  Migne  als  in  P^J  fiUÄQoi/vftiag^  was  demnach  für 
das  nur  durch  L  gestützte  fiontQodvfii^amg  in  den  Text  zu 
setzen  ist.   Vgl.  zu  51, 16. 

52.3  Das  in  L  ausgefollene  oi  f/iv  steht  wie  bei  Basi- 
lios und  Sjmeon  auch  in  PP*V;  ebenso  52,  7  der  Artikel  rov. 

52,  11  Der  Artikel  rov  vor  /aqIov  fehlt  bei  Basilios, 
Symeon  (sowohl  im  Drucke  als  in  P"^)  und  in  P*;  er  steht 
also  nur  in  P  V  L,  die  hier  wie  so  oft  zusammengeben.  Nach 
diesem  Stande  der  Ueberlieferung  ist  er  im  Texte  wohl  zu 
streichen. 

52,  13  Xucb  Ttüv  TTQd^ewv  haben  Symeon  (sowohl  bei 
Migne  als  in  1'"^)  und  tojv  uyuOiur^  was  bei  Basilios  und 
in  PVL  fehlt  und  also  wohl  ein  Zusatz  der  Vorlage  von 
Symeon  und  P^  ist.   Vgl.  die  Bemerkung  zu  51,8, 


Digitized  by  Google 


Knmbucher:  Studien  su  den  Legenden  des  M.  Theodosios.  307 


52,  10 — 17  Merkwürdiger  Weise  ist  der  Schluss  des 
Satzes  in  allen  Hss  in  älinlicher  VV'ei;!«  sinnlos  verstünuuelt : 
xai  ßdvyfiog  6d6v%(av  Sjm  :  xai  6  ßQvy^og  twv  odovjiov  P  : 
ß^fiog  re  bdovrvw  :  ßQvyfiog  di  t(av  odovstav  L  :  ßüvyfiog 
n  %Qiß  odarvww  Y,  Der  Fehler  lag  also  schon  in  z,  wenn 
er  nicht  gar  dem  Anior  gehört  Bei  der  Lesung  von 
Sjmeon  nnd  VL  isfc  auch  das  Mqr^rsche  Gesete  yerletst 

52,  20  Tojv  Xaoiv  zifjuHv,  was  Usener  ans  t(ov  laoii^uov  L 
Dach  Basilioe  und  Symeon  hergestellt  hat,  steht  auch  in  P^  V ; 
dagegen  isfc  hier  P  «  L. 

52,  22  Ebenso  haben  P  P*  V  statt  avrtxatlarrjaiv  L  das 

richtige  urii/.aiaaiäoiv  (avimaiaataoiv  PV)  und  P*  auch 
das  richtige  vnoiti>t(.iei}a. 

53,  4  awayu  P  :  awadu  P^ :  avvaöu  L  :  oi^^dsi  Sy- 
meon y.  Darans  ergiht  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit, 
daas  schon  in  z  awddei  stand ;  auch  die  Schreibung  des  Sy- 
meon und  Y  geht  wohl  nicht  auf  ihre  Vorlage  znrQck,  da 

sich  die  des  Synioon  als  nn't  eng  verwandt  erwiesen  hat. 
Was  hat  nun  aljcr  der  Autor  wirklich  geschrieben?  Da  er 
sich  hier  in  bildlichen  Ausdrücken  ergeht  (ahtipei)^  möchte 
ich  aw^dsif  so  sehr  hier  auch  ein  intransitives  Verbum 
störfc,  nicht  ganz  von  der  Hand  weisen.  Freilich  ist  auch 
die  M5glichkeit,  dass  P  oder  Symeon  V  hier  das  Richtige  auf- 
bewahrt haben,  nicht  ausgeschlossen. 

53,21  öid  %ov  Ttaax^y  PVli :  öid  z6  iiaaxav  P^  und 
schon  Usener. 

53, 23  Das  yon  Usener  fQr  ein  Glossem  erklärte  und  in 
der  Thai  störende  la^  naoadeiyina  steht  auch  in  PP^V, 
atammt  also  aus  x,  wenn  nicht  gar  vom  Autor. 

54,2  Statt  des  unsinnigen  /.aiadEyouerov  Ly  das  Usener 
in  nund  <»o>  Xeyoftevov  änderte,  haben  FP*V  naiafpatvo' 
fisyor  and  so  las  offenbar  auch  Symeon,  der  schreibt:  td 
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ftip  tfi7iQoad'9¥  wg  rrct^deiaov  TQvq^ijg'  xovto  Srj  t6  fpai- 
vo^BVOv,  ta  di  te^evtala  nediov  d(payia^ov  rolg  nQLtynaat. 
yvioQi^ö^tevov.  Die  Lesung  von  PF^V  ])ietet  dius  Hiclitige. 
Der  Autor  hat  /.aiacfaiioftevov  im  Gegensatze  zu  ovta  ze 
xai  yeyofteyov  gebraucht.  Auch  Useners  Konjektur  zu  Sj- 
meon,  wo  er  Beiner  Emendation  von  L  zn  liebe  "^f^fiopw 
statt  q>atv6fiwov  schreiben  will,  muss  jetzt  auf  sich  berohen. 

54,  10  (poga^^ij  P  :  (fCüQad^elr]  :  (poQadetfj  VL.  P 
spricht  also  tiir  die  von  Usener  im  Apparat  ausgesprochene 
Vermutung  (pioQat)^. 

54, 17  Bhaiov  L  :  tkeov  PP^V  und  schon  Usener. 

55, 1  Usener  hat  XitQag  L  (auch  V)  in  Xttgatg  g^ndert. 
Aus  PP*  sehen  wir  aber,  dass  der  Accusativ  in  VL  der 
Rest  der  urs})rfin<r|ichen  Lesung  ist.  PP*  liaben  nünilicli, 
echt  griecbisch,  z^iä/.ovia  lizQag  xqvoiov  Tchftipag  avup. 
Das  Partizip  mit  dem  Dativobjekt  ist  in  VL  ausgefallen, 
der  Accusativ  geblieben. 

55, 16  Statt  StaSel^ag  VL  haben  PP^  diSd^ag,  was 
vielleicht  die  ursprüngliche  Lesung  ist. 

56,  5  eig  IV  rovg  {ojtavxag  om)  P  :  eig  tv.  aiiaviag 
tovg  P'  V  :  elg  tva  ndwag  Tovg  L  Usener.  £s  ist  kein  Zweifel» 
dass  F^y  die  richtige,  fibrigens  auch  von  P  gestutzte 
Lesung  enthalten  und  L  falsch  getrennt  hat.  Die  Lesung 
'iv  a/ravrag  mfisste  nach  dem  Stande  der  üeberliefemng  in 
den  Text  auf^enonunen  werden,  selbst  wenn  die  Ausiclit 
Useners  (S.  L^Hj,  eig  Iva  iraviag  sei  gebraucht  wie  lat.  ad 
wium  omnes^  durch  sichere  Beispiele  unterstützt  werden 
könnte. 

56, 11  iifjpmaiv  VL  :  fitpntuv  Usener.  Durch  PP^  wird 
die  seltsame  Lesung  von  VL  anfgeklart;   P  hat  nilmlich 

fiijvvoei^  utjvvoeiv;  der  Infinitiv  Futuri  steckt  ottenbar 
auch  in  P  und  VL.  B]r  stand  also  schon  in  x  und  gehört 
wohl  dem  Autor.    Vgl.  zu  14, 11. 
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56,  IG  Das  von  üsener  aus  ti\  dei)Ma  L  (TtjdeiXIa  V) 
hergestellte  ri  detXi(^t  steht  in  l*^;  P  hat  deilla  ti.  Ei)enso 
wird  Useners  Herstellung  von  evasfiüig  aus  eva^ßviv  h  durch 
PP^V  bestätigt. 

57,  14  Usener  änderte  avai^eiicnr^ai  L  in  äva&efiotiaag. 
Ans  PP^V  lernen  wir  aber,  dass  in  der  Lesart  von  L  die 
dritte  Person  Indik.  dyct(e)9Bfidtiae  steckt.  Denn  P  hat  vor 
Tovg  dyiovg  das  Relativ  og  und  dann  dvB^Bfidrtaep ,  P'V 
haben  das  Relativ  weiter  oben  vor  ^*r'  ^&gio  an  Stelle  von 
6  (dieser  Artikel  fehlt  übrigens  aucli  in  P)  und  dann  eben- 
falls ditOEi^iaTioev.  Das.s  in  x  der  Indikativ  stand,  wird 
somit  durch  alle  4  Hss  bewiesen,  auch  durch  L;  denn  dva- 
^EftaT^aai  kann  nur  als  Indikativ  gefasst  werden,  nicht  als 
Infinitiv,  fttr  den  kein  Platz  ist;  vgL  25, 26  yr^^co^aa»  L 
statt  n^^m^e  und  65»  17  dttorMoai  L  statt  antrihae. 
Diese  in  den  Hss  öfter  vorkommende  Pazozytonierung  von 
Formen  des  Imperfekts  oder  des  Indikativs  Aor.  Akt.  ist 
nichts  Zufälliges,  sie  hat  ihren  Gmnd  in  jener  weitverbrei- 
teten analogischen  Accentverän  der  ung  des  Vulgär- 
griechischen  (/..  B.  f///a(Je,  iXeyav,  wuooav)^  die  man  früher 
irrtümlich  mit  der  dorischen  Betonung  identifiziert  hat. 
Vgl.  die  Belege,  welche  ich  in  K  Z  27  (1881)  524  ff.  an- 
geführt habe,  und  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugr.  Gr. 
137  und  423  f.  Dass  Eyrillos  dm^ßftariaag  bietet,  beweist 
nichts  gegen  die  Uebereinstimmung  der  vier  Hss;  denn  Theo- 
doros  hat  das  Schriftstück  sdemlich  frei  überarbeitet. 

57,  22  ruh  htxXrjatMv  atiov  P^,  eine  Lesung,  die  durch 
Kyrillo.s  (.s.  Useners  Apparat)  l)estätigt  Avird  :  in  PVL  ist 
der  Name  wegen  des  llomoioteleuton  ausgefallen. 

58,  17  Jiolvaxedelg  wird  wie  durch  Kyrillos  nnd  L  so 
auch  durch  PP^V  gestützt  und  hätte,  wie  Usener  S.  161 
selbst  gesehen  hat,  nicht  angetastet  werden  sollen. 

58, 19  Die  Güte  der  von  PP^V  (gegenüber  L)  dar- 
gestellten Üeberlieferung  wird  hier  durch  die  Uebereinstim- 


310   Nachtrag  zur  SUiung  der  jahilas.-pha,  Ckme  wm  7.  Mai  1893. 

mang  mit  KyrilloB  erwiesen;  denn  wie  Kyrilles  haben  aach 
PP*V  vufp  &itox^Q^*'^^v  evayyeXiütP. 

59,  i  avzagj  von  l  sejicr  aus  auiuCg  L  (auch  P  V)  her- 
gestellt, stellt  richtig  in 

59,9  P^  hat  wie  Eyrilloe  noHaMS  uatitai. 

59,14  PP*  haben  richtig  uvgioi  statt  iivqioi  VL. 

nO,  21  PP*  lialx'ii  wie  Kyrillos  tquhov  statt  Aoyoy  V  L, 
was  also  in  den  Text  auf/aiiieliinen  ist. 

Gl,  9 — 10  P  P'  V  haben  iv  toJg  atofmat»  (atofiaai  V) 
TreotfigeiP,  und  ebenso  bis  Symeon  in  seiner  Vorlage,  der 
jedoch  iv  weggelassen  hat  (cap  50).  Die  Leaart  Ton  PP^V 
ist  also  in  den  Text  aufzunehmen. 

<)l,ir)  ftioniQio),  das  I  seiier  aus  ^aoirgnov  L  nach 
Syiueou  heimstellte,  steht  auch  in  PP^V  (jivati^^Uu). 

61, 18  Auch  PP^V  haben  tragidijf  was  die  Konjektur 
Useners  (/ro^^)  denn  doch  bedenklich  erscheinen  lasst. 

(>1,23   fde^Mfiii/a  V  :  idegofiiaa  L  :  eJefa^c^a  P»V 

und  schon  Usenor. 

(31,23 — 24  Die  von  üsener  aufgenommene  Lesung  ist 
unverstandlich.  Man  erwartet  doch,  dass  der  Kaiser  am 
Schlüsse  seines  Briefes  noch  bemerke,  dass  die  von  Theo- 
dosios  an  ihn  mit  einem  Briefe  abgeschickten  Mönche  nun 
auch  seinen  Antwortbrief  zurOckbringen  und  seine  Anschauung 
dem  Theodosios  auch  mündlich  kund  thun  sollen.  Auf  die 
llss  ist  allerdings  kein  sicherer  Verlass,  weil  i]^£lg  und  iuilg 
etwa  vuui  1). — 10.  Jahrhundert  an,  als  v  anfing  in  den  reinen 
I-Laut  überzugeben,^)  häutig  verwechselt  werden.  Doch  ist 
es  immerhin  wichtig,  dass  die  vom  Sinne  geforderte  Aende- 


1)  VkI.  Blats,  lieber  die  Auasprache  des  Grtechuchen*  S.  42, 
C.  Foy,  Benenb.  Beiträge  12  (1886)  67  und  Krambacher,  Ein  ir- 
rationaler  Spirant,  SitEongaber.  d.  philo8.*phil.  n.  bist.  Cl.  d.  bayer. 
Akad.  d.  Wim.  1886  8. 448  f. 
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riiiig  des  Textes  durch  Symeon  50,  die  zwei  Pariserhand- 
schrift^n  und  den  Vaticanus  unterstützt  wird,  denn  ihre 
Vorlagen  stammen  wahrücheinlich  aus  einer  Zeit,  in  welcher 
die  Bewegung  von  v  und  oi  auf  den  I-Iiaut  hin  noch  nicht 
ganz  abgescbloflsen  war.   P  hat         ^ftezciimf  nnootiiieatp 

yilXownv  vpih  ot  nag^  v^ttäv.  Damach  ist  also  zu  schreiben: 
tr^v  i^uerigav  7CQoaiqEOiv  ovayyeAuioiv  vpüv  o)  ;iao  cfnuy. 

62,2  Statt  t^eioy  L  haben  PP^V  die  richtige  schon 
▼OD  üsener  hergestellte  proparozjtonierte  Form  (l/ieroy  P  : 
€>eror  P^V). 

62, 6  Statt  des  erwarteten,  yon  üsener  anch  wirklich  in 

den  Text  gesetzten  dgioiei  g  hal>en  wie  L  auch  PP'V  agiotog. 
Vielleicht  rührt  der  seitsame  Ausdruck  also  doch  vom  Autor 
selbst  her. 

62,19-20  Ueber  die  Lesung  von  PP^VB  und  der 
Vorlage  Symeons  s.  Seite  240. 

63,  28  Statt  dgveia&at  PVL  hat  P^  dnaQveia&m,  Sy- 
C»4, 3  PP'V  haben  tdv  l'ya  xt^vovoa  xqtatov  {ßtov  V) 
und  dieselbe  Lesung  hatte  die  Hs  Symeons,  der  54  schreibt 
%6p  %va  dituqpvca  xf^atw.  Es  ist  also  tov  fra  in  den  Text 
zo  setzen. 

64,9  üsener  ändert  hu:ie;iiiir/.ti  L,  wfil  Svincon  iH- 
TTtaov  schrie)),  in  rAne.m'y/.Ei.  l*P*  V  lehr»Mi  aljcr,  dass  die 
Lesong  nicht  angetastet  werden  darf :  tfiicimwAev  P  :  e^- 
fu9nT(Mei  P^V.  Dagegen  ist  das  von  üsener  nach  Symeon 
eingeschaltete  v6  auch  in  P^  überliefert.  In  PV  fehlt  es 
wie  in  L. 

(»4,  17  I){Ls  von  Usener  ans  dvafteQiog  L  nach  Öymeon 
hergestellte  ara //i'^og  steht  auch  in  PP'V. 

G5, 4  Statt  dvatpaviig  L  haben  PP^V  nicht  ühel  und 
wohl  uraprflnglich  dpogweig,   Symeon  55  hat  frei  geändert. 
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65, 17  Statfe  anofttUüat  L ,  daa  Usener  mit  Recht  in 
arreriXeae  emendierte,  hat  P  afretilsaev,  V  dnetilBOB,  P*, 
schwerlich  richtijif,  ajioztXtoei.  Wegen  der  Lesang  von  L 
▼gl.  die  Bemerkung  /u  57,  14. 

G5,  18 — 20  Die  von  l  sener  in  L  bemerkte  Lücke  exi- 
stiert ebenso  in  PV.  i*^  hat;  mit  Umkehrung  der  ganzen 
Struktar :  oviut  dij  uneq  dvo  ix  xf-eoTtjTog  xai  avi^gtünott/tog 
yByimjptai  qitVBtg  avyx^Moai  tavrij  (I.  tavripf)  liia»  an$iQ' 
yaaavTO,  Das  ist  wohl  die  uraprOnglicbe  Lesung.  Ob  übrigens 
avYXB^tiaai  in  avyxv9elaai  zn  ändern  ist,  erscheint  mir 
zweifelhaft. 

66,  2:i  An  «teile  de«  in  lästiger  Weise  aas  G6,  19—20 
wiederholten  didaaxovaa  L  haben  Pl'^V  nag&tyov. 

07,11  Statt  zovg  ooiy  was  Usener  in  zovg  dl^  ändert, 
während  er  im  Apparat  bemerkt:  vielleicht  rovtovg  oV,  bat 
P  V  Toig  oaoi.  Ganz  fOr  sich  steht  P^ :  %ovg  oaovg  —  dm" 
yetn^&ivtas  —  x^notiaanas»  Da  lein  Ueberrest  derselben 
Lesart  sich  auch  in  YL  erhalten  hat  (dvayeyvt^^ivtag)^  dfirfte 
sie  wohl  das  Ursprüngliche  bieten. 

67,22—23  PP»V  haben  die  Zwischenstellung  dio  (fd- 
anuiv  (f't  O£tg,  die  man  um  so  sicherer  dem  Autor  zuschreiben 
kann,  als  er  sie  auch  im  folgenden  durch  xai  verbundenen 
Gliede  anwendet. 

68,  20  Usener  hat  den  in  L  ohne  verbnm  finitum  ülier- 
lieferten  Fragesatz  durch  Aenderung  von  dv  in  6ei  lesbar 
gemacht.  Nun  lernen  wir  aber  aus  PP^V,  dass  in  ay  der 
Ueberrest  einer  älteren  Lesung  steckt.  PP^V  haben  näm- 
lich im  übrigen  dieselbe  Lesung  wie  L,  nur  nach  Xiyeip 
haben  PV  fnixeiqio,  InuQÜ.  Du  die  Ausla>.sung  einzelner 
Huchstiiben  in  P*,  dessen  Kopist  an  dementia  senilis  litt, 
sehr  häuHg  ist,  wird  man  ohne  weiteres  annehmen  dürfen, 
dass  intiQO)  ans  lirtxBigui  verschrieben  ist.  Eine  andere  Frage 
ist  es,  ob  die  seltsame  Anwendung  von  dem  Autor  ge- 
hören kann. 
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68, 121  /.iUAQov  anoielratui,  das  von  Usener  aus  uiaqov 
anOT£ival  uoi  L  richtitr  hergestellt  wurde,  steht  in  PP^; 
V  liest  teilweise  richtig:  fia-ÄQov  dnorelrai  fioi.  Aber 
Useners  Vermutung ,  dass  den  , Dativ  des  Adjektivs"  txavio 
das  verderbte  /uoi  bewirkt  habe»  erweist  sich  als  nnzutreifend; 
denn  auch  PP^,  welche  dieses  verderbte  /lot  nicht  haben, 
lesen  mit  VL  iKixvu,  und  es  wird  geratener  sein,  in  diesem 
Worte  kein  Adjektiv,  sondern  die  erste  Person  Ind.  Praes. 
des  Verbums  i/.av6co  zu  erblicken.  Dass  das  Wort  im  neuen 
TesUimcnt  und  sonst  gewöhnlich  ,tik'litig  machen "  )>(?(h,'utet, 
beirrt  mich  nicht  in  meiner  Auffassung;  denn  der  Uebergang 
von  der  aktiven  in  die  intransitive  Bedeutung  ist  eine  ziem- 
hch  häufige  Erscheinung;  vgl.  die  Bemerkang  zu  31,  2;3  — 24. 
Vielleicht  hat  die  Analogie  von  lox^^  —  iaxva»  auf  inavog 
~  hiaifota  semasiologisch  eingewirkt,  üebrigens  bezweifle 
ich  sehr,  ob  das  Adjektiv  ixctvdg  ohne  Verhorn  stehen  könnte. 

Ö8,  24  Useners  Vermutung,  dass  nach  rciaieiog  das  Wort 
£ijiloi'  ausgefallen  sei,  erhält  durch  PP^  eine  schöne  ßestä- 
tigong;  beide  haben  niarmg  ^r^Xov  avvov,  Tcrtfra.  In  V 
dagegen  ist  dieselbe  Lficke  wie  in  L. 

09,  5    Statt  nqioi^v^iv  hat  P  die  sehr  beachtenswerte 
Variante  tcQoneweiv. 

69, 17  Die  von  Usener  richtig  bemerkte  Lficke  in  L 
(und  V)  ist  in  P  dnrch  nQOeattlitag,  in  P^  durch  dnoarca- 
^ivtag  ansgefQllt.    Die  Lesung  von  P  ist  völliger  Unsinn 

und  wohl  nur  dun^li  die  AnualiniL-  zu  erklären,  dass  die 
Lficke  schon  in  riuer  Hs  vorhaiidou  war,  auf  welclie  PVL 
gemeinsam  zurückgt  h*Mi ,  und  dass  der  K(t])ist  von  P,  von 
dessen  Stumpfsinn  die  ganze  Hs  Zeugnis  ablegt,  sie  auf  eigene 
Faust  auszufallen  versuchte,  während  sie  in  VL  übersehen 
wurde.  Die  aaf  Symeon  beruhende  Vermutung  Useners, 
dass  in  der  Lflcke  noch  mehr  als  ein  Wort  verloren  sei» 
wild  dnrch  P^  nicht  bestätigt. 

ISOL  FUl<Mi.-]iliaol.  D.  hW.  GL  2.  21 
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69. 20  Da  aach  Syraeon  und  PP^Y  wie  L  den  Bischof 

von  Horn  liyaniog  statt  liyanr^tog  nennen,  geht  der  Irrtum 
auf  X  oder  auf  den  Verfasser  selbst  zurück. 

70. 22  Nach  xoi  haben  PY  noch  nffig  vqp^  P^  nigoq, 

71,  5  elta9ei  L  üsener,  der  im  Apparat  bemerkt  «viel- 

mein  tuoile\  Da  aber  auch  PP»V  elwl^ei  (eld^ij  PP») 
haben,  wird  das  Plusquamperfekt  zu  halten  sein. 

71, 11  PP^  haben  vor  'laidfoqov  noch  iatüira  (1.  lororra), 
was  in  den  Text  za  setzen  iai 

71.21  Das  von  Usener  mit  Uecht  als  sWireud  bezeich- 
nete de  nach  ai](.ieiov  fehlt  wirklich  in  PP'V. 

71.23  In  der  Lesung  von  L  Usener  trjv  xQo(<xy  av%ov 
o  rtiQ  iqtoQBi  novKOvXkiov  ist  aurov  S/re^  höchst  verdächtig; 
zum  wenigsten  wfirde  man  nach  avrov  noch  den  Artikel 
tov  bzw.  statt  den  Genetiv  ovft€Q  erwarten.  Den 

Zweifel  bestätigen  in  der  That  PP^V,  obsclion  sie  unt^r  sich 
nicht  ganz  übereinstimmen.  P  hat  ttjV  ;f^oai'  tov  07reQ 
Iq^ogei  -/.ot  KOi  AioVj  P^  rrjv  XQ^^^  ov /t  eq  eq^ogei  xorxotP./oi', 
V  ti^v  xQ^^v  "^^^  0  71BQ  ifp6{)€i  ycovmovXXiov.  Ob  man  %ov 
OTTeg  oder  ovnsQ  vorziehen  soll,  ist  eine  ziemlich  nebensach- 
liche Frage.  ^  Auch  die  Form  x^ocry»  aus  welcher  sich  die 
ungesetzliche  Paroxytonierung  von  x^oia  L  (statt  x^cf)  er- 
klärt, ist  in  den  Text  zu  setzen. 

72,  13  Nach  ^wrrog  folgt  in  P  noch  avzog  aoi  na^oxßv 
%tjv  HaaiVf  wahrscheinlich  ein  späterer  Zusatz. 

72, 21  vtriavQeq>tif  kavvov  natayvavg  P^ :  ^iar^e^^ 
eavtov  xatayifovs  P  :  vniüxgeqEv  tag  eavtov  nawaypcvg 
Y Lüsener.    Das  Richtige  hat  offenbar  P^;  die  erste  Stufe 

der  Verderbnis  stellt  P  dar,  die  zweite  V  L. 

72,  23  Useners  Schreibung  mjQtxwv  statt  aeiQOJv  L  be- 
stätigt P  atfuxuhf.  Dagegen  stimmt  P^Y  (atj^)  hier  mit 
L  überein. 


Digitized  by  Google 


Krumbacher:  Studien  f»  den  Legenden  des  Id,  Theodosioa,  315 

73,  13  enthält  eine  der  hübsciie^sten  Varianten,  die  wir 
den  neuen  Hsä  verdanken.  Wir  lesen  nämlich  tjg  ka^ ivw 
XifiüfPi  P  :  ijg  SP  iagivio  Xeif-tom  :  wg  f.v  sagipci  Aei- 
ftwi  y  :  iv  peagt^  letiicipt  L  Usener.  Das  UrsprOngliche 
haben  wohl  sieher  P^V  erhalten. 

73,18 — 19  PP^V  haben  /.aid  to  oixelov  —  i^iopaair]' 
qiovj  und  das  ist  trotz  des  offenbaren  Solözismus  doch  wahr- 
scheinlich die  ursprüngliche  Lesart.  Der  Autor  hat  xord 
mit  Aocusatiy  mit  einem  Yerbum  der  Bewegung  verbunden 
ebenso  wie  man  in  der  ganzen  spätgriechischen  und  by- 
zantinischen Zeit  missbrftachlich  fttr  Big  anwandte.  Der  Gene- 
tiv in  L  ist  entweiler  durch  diis  Partizip  i^tayeQXOfuyov  ver- 
aulasst  oder  absichtliche  Emendation. 

73,25  Statt  dwftXetap  L  haben  PP^V  dvoniotov^  was, 
wie  die  Uebereinstimmung  der  drei  Hss  zeigt,  die  urs])rüng- 
liche  Le^iung  ist. 

73,27  Dasselbe  gilt  Ton  Ua:>ia^aav  PP^V  gegen 
ixa^ufop  L. 

74, 10 — 11  Der  von  Usener  durch  den  Genetiv  juereiAi;- 
(f^ticji'  ersetzte  Nominativ  steht  auch  in  PP^V  {u£iEiX)]ff6Teg 
PV  :  fjtitü.rjifor reg  P*)  und  geht  also  auf  x,  ja  wahrschein- 
lich auf  eine  Flüchtigkeit  des  Autors  zurück.  Uebrigens  ist 
eine  nach  unseren  Begriffen  unerlaubt  weite  Ausdehnung  des 
aabsoluten  NominatiTs*  auch  bei  anderen  byzantinischen 
Autoren  z.  B.  bei  Romanos  zu  bemerken. 

74,13  ot-x  P^YL:  ot^oi  P  und  schon  Usener. 

74,23  PP^V  haben  nach  echt  griechischem  Sprach- 
gebrauch räig  xtqaiv. 

75,  15  Useners  Vermutung  (S.  75  und  173),  dass  die 
iäilscbe  Form  avetf^ai  (Intin.)  der  Verfasser  verschuklete, 
wird  durch  PP^  V  bestätigt:  oVsivgs  P  :  dveufSai  P^ :  dvmSai 
y.  Vgl.  Hatzidakis,  Einleitung  S.  63  f. 

21* 
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76, 1  fietaXka^ai  L  (auch  V),  das  Usener  in  ^etaXKa^av 
geändert  hat,  ist  ein  Ueberre.st  der  ursprünghcheii  Lesung. 
Denn  PP^  haben  ebenfalls  fietalXa^ai ^  aber  nach  noQsicxv 
noch  fTTEtyof^ttvov  {Inrjyofi^'ov  P).  Die  Worte  ttqoc  cr^v  avta 
V  L  fehlen  in  PPS  mit  Recht;  denn  sie  eiod  ein  nach  «uj^eroi 
nfjog  vipog  (75,26)  ganz  tiberfltissiger  Znsaiz. 

TT),  4  Statt  des  verdächtigen  alt^n  Aorists  ^iqo^yvvo 
L Usener  haben  PP^V  jedenfalls  richtig  nqoex^Uo  {nqo- 
eyeTto  V).  Damit  erledigt  sich  auch  der  Vorwurf  Uaeners 
S.  173. 

76,10  PP^  haben  echt  griechisch  top  xaq.iov,  VgL 
zu  74,  23. 

77,  8  P^  hat  intQtiina  aviov^  wohl  richtig;  denn  man 
Termisst  ein  Objekt  zu  vjtEQeiiiia  und  iac^«. 

78,  6  avadeiaaa^ai  P  :  avtfn^aaüdtti  P^V  :  wa&rj^ 
fiaa&tti  L.    Usener  hat  in  der  verderbten  Lesart  von  L 

richtig  das  Verbiini  uriuLnjDai  erkannt;  doch  ist  nach  P*  V 
der  Aorist  dvi^i^aaaitai  in  den  Text  zu  setzen. 

78,22  Der  von  Usener  ergänzte  Artikel  trjfi  vor  Soi^s 
ist  in  PP^V  erhalten. 

78,  25  Y.ni  Vieqov  fehlt  in  P^  und  es  fehlte  wohl  auch 
in  der  Vorlage  Öynieons;  die  Annahme  üseners,  dass  bjmeon 
%%9fiO¥  hiq^  las,  ist  durchaus  nicht  zwingend. 

78,26  PP^V  haben  nach  av^ßav  noch  ^avfia,  was  dem 
Sinne  wohl  entspricht,  aber  an  dieser  Stelle  gegen  das 

Memersch e  Gesetz,  verstösst. 

79, 12  PP^  haben  wohl  richtig  zffi  de  avvi^g. 

79, 18  PP^V  haben  tov  9ava%ov^  was  bei  diesem  Stande 
der  Ueberliefemng  in  den  Text  gehört. 

1\\  19  Hier  haben  PP'  einen  Uebergang,  der  trotz  der 
kleinen  Varianten  wahrsehfinlich  dem  Autor  gehört,  jeden- 
falb  aber  schon  in  x  vorhanden  war :  nuti  xi  ötj  Xi/Biv.  w 
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r^rrov  yoQ  fwoixi  ula  'Avuaziov  P  :  xa/  ri  dei  ).tyeiv  uno- 

PK  Die  ursprüngliche  Fassang  scheint  P  zu  besitssen. 

79,  20  Statt  diaxuttti  L  (auch  P^V)  hat  P  nicht  abel 
dtadixtrai. 

79.22  öiaßaivovta  L:  dva^aivovta  PP^Y,  jedenfalls 
richtig. 

79, 25  tag  Hv.  mvtijg  Ixef  P :  om  P^ :  iog  av  enrttle 
ituü  VL  :  tog  6  vavrrjt;  fxel  Usener.  Die  Herstellung  der 
verderbten  Lesart  von  L  (V)  ist  nur  teilweise  richtig  ;  denn 
die  Lesung  von  P  steckt  otlVnbar  auch  in  VL.  Das  ursprüng- 
lich verstärkende  cV  wird  in  der  spät^Ton  Zeit  ganz  wie 
tag  gebraucht  (s  neugr.  croy) ;  der  Artikel  6  ist  überflüssig. 

80,  3  PP*  haben  wohl  richtig  dno  xonov  Big  vonov. 

80,21  PF^V  haben  öicher  richtig  Xvfimvofuvoi  [loi- 
ftofOftt^oi  V). 

80. 23  üseners  Aendemng  von  naMag  L  (ebenso 
PP*V)  in  OT^oneSeiag  ist  geistreich,  aber  trotz  der  S,  177 

beigebrachten  Stellen  nicht  zutreffend.  Das  Wort  naideia 
ist  hier  ütienl)ar  in  dem  bei  christlichen  Schriftstellern  so 
häutigen  technischen  Sinne  „göttliche  Züchtigung, 
Strafe"  gebraucht.    S.  die  Wörterbücher. 

82, 15  otwig  ti^v  tov  PP*  :  cSripeg  tov  V  :  tov  L. 
Den  Artikel  rrfv  hat  schon  üsener  ergänzt. 

83,  7  nkädTOv  xaQnov  L  :  nleiova  zdv  Tia^nop  PP*V. 
BezGglich  des  Artikels  vgl.  zu  74, 23 ;  76,  10. 

83,  25  TovTo  VL  :  towov  P  :  rovtov  (so)  P*.  üsener  hat 
in  den  Text  toviov  gesetzt,  bemerkt  aber  S.  182  mit  Recht, 
dass  das  in  L  überlieferte  Toi^ro  nicht  beanstandet  zu  werden 
brauchte.  Nachdem  jedoch  seine  Korrektur  durch  i.*P^  be- 
atatigt  wird,  liegt  keine  Veranlassung  vor,  auf  die  Lesung 
▼on  VL  zurttckzukommen. 
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84,9  dfptjyt^oa^isvog  PVL  ;  dqtt^yr^aufievog  P\  der  alöo 
Useners  Emendation  beätätigt. 

85,3  TJsener  bat  die  Lflcke  erkannt,  aber  mit  a^mg 
nicbt  das  ricbtige  Wort  erraten:  PP^V  baben  htvtSaetog. 

85,  12  Auch  hier  scheint  TJsener  das  richti<^e  Wort  zur 
Ausfüllung  der  in  L  (und  PV)  bestehenden  Lücke  nicbt 
gefunden  zu  haben;  denn  P^  bat  vUrjg  an  Stelle  des  von 
Usener  ergänzten,  für  die  Situation  doch  wohl  zu  starken 

aunrjQiag. 

85,22  PP^  haben  entschieden  richtig  xai  tag  ixdvov. 
Vgl.  85, 16 ;  87,  7.    V  stimmt  mit  L  fiberein. 

8(5,6  Nucli  .iQoai  yoQut  luiljen  1*1*^  noch  die  jedenfalls 
ursprüngliche  Erklärung  :  lai  ii]  yuQ  övaiojnZv  %6v  O^ijQa 
(^1]^  PV)  Tov  xti^vovg  (Ktiyovg  P^)  dftciaccro. 

86, 13  Nacb  anoyvwatv  haben  PP*  die  üebergangs- 
iorinel  xat  TOVTO  öt  (lies  dtj)  aviov  diiyi^oouai.  t/ieidij  ydg 
{^.itidi]jieQ  V^)  looritq.  Ob  dieser  Celierg.ing  dem  Autor 
oder  einem  späteren  Kedaktor  gehört,  wird  sich  schwer  fest- 
stellen lassen.  Vgl.  übrigens  70,19,  wo  PP^  ebenfalls  eine 
in  VL  nicht  Torhandene  Verknüpfung  bieten. 

86,  19  y.ctTaiD^uiiy  xoi\:  dai'^tovag  uqozQEJiopitvi}  PP^ 
(V  liest  ;iQuiQe:iofttvovg^  stimmt  aber  im  übrigen  mit  L.) 
Darnach  ist  Useners  Annahme  einer  Lücke  wohl  überflüssig 
und  zu  konstruieren:  ,Da,  wie  die  Kriegstrompete  zum 
Kampfe  anfeuert,  so  des  Weckholzes  heiliger  Klang  zum 
Kampfe  gegen  die  unsichtbaren  Feinde  auffordert  und  mit 
den  Worten  des  Psalmisten  wie  mit  Pfeilen  die  D&monen 
/,u  bekämpfen  ermahnt,  so  befuld  er  einst..."  Ob  dabei 
die  Partikel  y.rtt  vor  oJov  [ojorel  V  :  oiovei  P*)  gestrichen 
oder  etwa  7iQoiQineiai  geschrieben  werden  muss,  will  ich 
nicht  entscheiden.  Ein  für  unser  Gefühl  überflüssiges  xcri 
steht  übrigens  in  PP^Vli  auch  in  88,8.   Dagegen  seheint 
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94,16  xai  (PP^VL),  das  der  Heraiisjifeber  im  Apparat 
(S.  94)  für  verdächtig  erklärt,  im  Kommentur  (S.  187)  aber 
doKh  die  Beobachtung  G.  Hermanns  zu  Vigerus  \).  771  für 
gnehätzt  hält,^)  «noch*  zu  bedeaten  (.noch  zuletst*'). 

86,23  Statfc  ixileve  erwartet  man  den  Aorist,  und  er 
steht  IQ  der  That  in  P*.   Das  von  Usener  in  den  Text  auf- 

geuommene  Imperfekt  wird  durch  PV  (fKeXevev  V)  gestützt; 
(fjp  Lesart  von  L  träfet  nichts  zur  Entschuldung  bei;  denn 
iu  Utlevto  Tijy  steckt  ini^v . .  ttji  ti^v. 

87, 11  ff.  ttjhxv/wg  ist,  wenn  nicht  etwa  eine  Nach- 
fiflrigkeit  des  Antors  selbst  vorliegt,  ein  ans  x  stammender 

Kelller,  den  PP'VL  gemeinschaftlich  übernümnien  liaheii. 
Dagegen  scheinen  PP^  hier  eine  ursprüngliche  Lesart  bewahrt 
zu  haben,  indem  sie  nach  o^^iatuv  noch  ox^og  (e^a^ag  P^) 
haben  und  dann  eiadexoftivutp  (auf  Sfifiotmv  bezogen) 
schreiben. 

87, 20  f.  PP^  V  haben  hiEmd^Bt  und  dann  wie  L 
itTixuaiv.  Dius  ist  die  ursprüngliche  Lesung;  denn  zu  Use- 
ners  Aenderung  von  ix/ciwaiy  in  tfi7iiu)0iv  hat  uÜ'eubar  nur 
die  Leeang  efAnertvfintu  Anläse  gegeben. 

87, 23  Geber  die  AnsfiBlIung  der  Lficke  von  VLB  siehe 
Seite  241. 

88, 2(3  Das  von  Usener  aus  ändvtujv  L  richtig  her- 
gestellte anovttav  steht  in  P  V. 

89,  7  Ebenso  wird  die  Herstellung  von  TCQoai^vovg  aus 

jiQooryiog  L  durch  PP^V  bestätigt. 

89, 16  Nach  ygmiiiag  haben  PV  iy  voJg  deivoig  und 
ifKi  tdig  detvotg. 

1)  Im  Zitat  BcbMot  ein  Iirtum  Torzuliegen.  S.  771  enthftlt  nichts 
Aber  »ai;  aber  aoch  an  den  Stellen,  wo  Yigeras-Hermann  ansdrttck- 
fich  von  Mai  abnndaofl  handeln,  konnte  idi  niohts  finden,  was  anf 
den  vorliegenden  Fall  paaste. 
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89, 22  Das  recht  matte  und  überflfissige  xd^  ^^^blt  in 
PP^V  und  ist  sicher  ein  späteres  Einschiebsel. 

89,  27  Das  schon  von  Usener  beanstandete  y^Q  feh\i  in 

1'  l*'  V,  ist  aber  durch  keine  andere  Partikel  (wie  ^^;')  ersetzt. 
00,9  PP'  haben  u  ioji-  awi',  was  wohl  ur.sjiriitifxlich  ist. 

90,  22   Der  von  Usener  aus  tovto  hergestellte  Ueiietiv 
rovtoi  stf'lit  in  PP^V. 

91,  7   Das  von  Usener  ergänzte  Relati?       steht  in 
p  pi  V  {iip  P  P>). 

91, 12  f.  PPiy  haben  wohl  richtig  w  nari^  nai 
ddtXffol. 

92,  7  Das  von  Usener  eingeschaltete  jw^  steht  in  PP^  V. 
92,19   Statt  tv  TB  L   haben  PP'V  kailv  {laiiv  P: 

iavl  V),  und  diese  «^uto  Lesart  steckt  woh!  auch  in  l'v  le. 

92,  2li  evQOJftev  (&;QOfi£v  V)  jraQqr^oiav  lawg  iv  rwPP^ 
Man  sieht  also,  dass  nicht  Vaojg  mit  Psener  in  iXeoi;  /n  lin- 
dern, sondern  dass  das  Objekt  in  L  (und  V)  ausgefallen  ist. 

93, 18  Das  unsinnige  nai  tij^  L  statt  xerra  tiqv  steht 
auch  in  PP^Y  und  stammt  also  aus  x. 

93,22  Tov  nvQtiog  TQtTTBiv  a/rovddtovT BQ  ixOgov  PP'. 
Damit  wird  sowohl  Useners  Emendation  von  oig  fx^Q^*'  L 
als  seine  unter  dem  Texte  vermutete  Ergänzung  von  tov 
he>tätigt  ;  endlich  erhält  auch  der  in  L  durcli  Ausfall  des 
Partizips  unverständlich  gewordene  Infinitiv  iqtJieiv  jetzt 
seine  Erklärung.  Eine  IVhIk  i-e  Stufe  der  in  L  herrschenden 
Verderbnis  bietet  V:  %ov  nvqttag  v((i7reiv  tog  ix^ijov.  Das 
yerbum  finitum  ist  auch  hier  schon  ausgefallen,  aber  der 
Artikel  tov  und  der  Gen.  ixO^QOv  noch  erhalten. 

95,4  Statt  ßowp  haben  PP'V  sicher  richtig  ßocäm, 

95.7  PP'V  haben  zweifellos  richtig  lo  yeyorog, 

95.8  Das  von  Usener  ergänzte  dt  steht  in  PP'V. 

95,  11  P'V  schliessen  den  Satz  wie  L  eigeiv  ihtii^iüv 
ftQOoet'Xf^v.  Dagegen  hat  P  ehili^wv  eigelv  ngoatvx(aVt  eine 
Variante,  zu  deren  Gunsten  das  Meyersche  Gesetz  spricht. 
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95,  19  Useners  Aendening  von  .la^iatdi;  L  in  /lo^aarat; 

wird  durch  IM*' V'  beütätigt. 

9o,2Ö  Statt  TOVTO  haben  PP^Y  ausdrucksvoller  tovxov, 
96, 17  Die  Varianten  s.  S.  242.   Die  Stufenfolge  der 

Verderbnis  seheint     —  P  —  V  B  —  LT. 

97,  1  Vgl.  S.  2 12. 

97,7  PP^VT  haben  zweifellos  richtig  %d  uaia  lovtov 

97. 15 —  16  Useners  schöne  Emendation  von  kuno- 
^lt€t  (LPP^!)  in  ifuivuevfia  wird  durch  VB  bestätigt. 

97.16-  17  S.  die  Varianten  S.  242. 

98,  17  und  <J9,  U  Vgl.  ö.  242  f.  und  248. 

99, 19  Das  yon  Usener  aus  dlh[luty  L  (auch  V)  her- 
gestellte aULi^lovg  steht  in  PP^. 

100, 3  Dass  alle  Hss  eddtanQitog  haben,  gibt  zu  denken. 
Man  erinnert  sich  an  die  neugriechische  Bedeutung  von  dio- 
xo/ö/c  „Takt,  Zartg^^fnhl*  and  vennut'^t ,  dass  eididxQiioi; 
hier  ungefähr  .so  viel  wie  „taktvoll"  heis.se.  L'ebrigens  Hesse 
sich  auch  die  gewöhnliche  alte  Hedeutung  gleicht  zu  erklären, 
offenkundig*  mit  dem  Sinne  der  Stelle  vereinbaren. 

100,20  PP^  haben  wohl  richtig  di^  roi^ov  rov  i.  und 
aof  dieselbe  Lesart  fQhrt  auch  L  di}  rwroo  r ,  wo  nur  vov 
ausgefallen  ist.  V  liest  Toi;  drj  tovtov.  Die  Stufenfolge  der 
Verderbnis  ist  wohl  PP^  — V--  L. 

DIh  Varianten  und  kritischen  Bemerkungen  zum  Texte 
des  Kjrillos  s.  Seite  251—255. 
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III. 

Zum  Kommentar. 

1.  Poetische  Bearbeitungen  der  Theodosioslegeiide. 

Etwa  anderthalb  Jahrhunderte  frfiher,  als  Symeon  Meta- 
phrastes  die  Yon  Usener  zur  Erklorang  und  Emendation  des 

Textes^)  beigezogene  Frosaredaktion  der  Schrift  des  Theo- 
doros  abfasste,   hat  dieselbe   zwei   kunstvoll  gebauten 
Kirchengesängen  als  Grundlage  gedient.    An  der  Hand 
derselben  vermögen  wir  einen  Blick  zu  werfen  auf  die  litte- 
rarbistorisch   böcbst  wichtigen  Beziehungen  der  alten 
Legenden  zur  liturgischen  Poesie.   Die  Heiligenleben 
spielten  fQr  die  Dichter  der  Ilynjnen  und  Kanones  dieselbe 
Rolle  wie  die  antiken  Mythen  fQr  die  Epiker  und  Tragiker. 
Hie  bilden  die  stolf liehe  Grundlage  eines  grossen  Teils  der 
unübersehbaren  Menge  von  Dichtungen,  welche  etwa  vom 
5.  bis  zum  10.  Jahrhundert  teils  aus  freier  poetischer  Nei- 
gpmg  teik  aus  dem  wechselnden  Bedürfnis  der  Liturgie  her- 
vorgegangen sind.   Das  Verhältnis,  welches  die  Dichter  zn 
den  Legenden  einnahmen,  ist  sehr  yerschieden.   Die  einen, 
▼or  allem  Romanos,  entnehmen  aus  der  Legende  nur  die 
Jiauptthatsachen  und  gruppieren  dieselben  nach  künstlerischen 
Rücksichten  zu  einem   wohlgegliederten,  dramatisch  aufge- 
bauten Werke.  Andere  schliessen  sich  enger  an  die  Legenden- 
erzühlung  an  und  wiederholen  den  konkreten  Inhalt  ziemlich 
getreu  in  poetischer  Form.  Endlich  gibt  es  Hymnen,  welche 
nichts  weiter  sind  als  geschmacklos  yersifizierte  Heiligen- 
biographien.   Wie  aber  die  Legenden  den  Dichtungen  als 

1)  Vgl  S.  VII  f. 
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Grundlage  dienten,  so  blieb  umj^ekehrt  bei  der  Abfassung 
der  späteren  liP^^enden  der  Ausdruck  und  die  Komposition 
der  Kircbenlieder  nicht  ohne  Einfluss.  Das  Studium  dieser 
WecbseibeziehuDgen  zwischen  Legende  und  Kirchenpoesie 
gehört  zu  den  wichtigsten  Aufgaben,  welche  als  Vorbedingang 
zu  einer  wahrhaft  wineMchafUichen  Geschichte  der  bysan- 
tinischen  Litteratur  noch  zu  IQsen  aind.  Selbst  in  stoff- 
lieber  Bexiehang  können  die  Kircbengedichte  von  Wichtig** 
keit  werden.  Manche  berichten  tiber  das  Leben  eines  Hei- 
lij»en  Ein/elhfiton,  die  man  in  d»'n  ))ekannten  Prosabiogra- 
]diien  vergeblich  sucht. ^)  Ja  es  kommt  der  Fall  vor,  dass 
ein  Kirchenlied  die  einzige  erhaltene  Quelle  über  das  Leben 
eines  Heiligen  darstellt.^)  Besonders  zu  beachten  ist  das 
YerhäUnis  der  Hymnen  m  den  apokryphen  Acten.  In  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  kann  die  Aufgabe  einer  kritischen  Zu- 
sammenstellung der  Legendenlitteratur  und  der  Kirchenpoesie 
allerdings  erst  dann  in  Angriff  genommen  werden,  wenn 
einmal  die  zahlreichen  noch  unedierten  Hymnen  und  Kanones 
ans  Licht  gezogen  sind.  Doch  hatte  Pitra  zweckdienliches 
Material  schon  in  reielier  Fülle  verötlcntlicht,  und  man  muss 
sich  wundem,  dass  weder  er  noch  sonst  jemand  diesem 
wichtigen  Problem  näher  getreten  ist. 

Um  das  Wesen  der  Aufgabe  an  einem  Beispiel  zu  iiln- 
sirieren  und  zugleich  zur  Losung  derselben  einen  Torl&ufigen 
Beitrag  zu  liefern,  Teröffentliche  ich  hier  einen  Hymnus  auf 
den  hl.  Theodosios,  von  welchem  Pitra  nur  vier  Strophen 
mitgeteilt  hat,  nach  einer  Handschrift,  die  einen  grösseren 
Teil  desselben  überliefert.    Als  Einleitung  diene  eine  kurze 


1)  Vgl,  z.  B.  Pitra's  BemerRunp  /»im  Hymnus  auf  den  hl.  Georg: 
,Caeterum  plura  hic  et  »iipra  referuntin ,  (^uae  fnutra  in  actis  pro- 
lixis  requiiTintur."    Anal.  Sacra  I  S.  598. 

2)  L  eber  den  Iii.  Lenniilos  und  die  sieben  Jungfrauen,  deren  Acta 
rerloren  gegangen  »cheineu,  besitzen  wir  nähere  Nachrichten  nur  in 
einem  alten  Hymntu.   S.  Pitra  a.  a.  0.  S.  629  ff. 
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Darlegung  der  Ueberliefernng  und  der  Frage  nach  den  Ver^ 
faüsern  der  zwei  erwiilinteii  llvninen  auf  den  hl,  Theodosios. 

Sie  waren  bis  jetzt  nur  sehr  unvoll.>tiindig  Ix.'kaiint. 
Von  dem  ei*8ten  )iat  Pitra,  Anal.  Sacra  1  ülÜÜ'.,  aus  Cod. 
Gorsin.  d6Ü  fd.  44''— 45^  zehn  Strophen,  von  dem  zweiten 
ebenda  8.  612  f.  ans  Cod.  Taar.  B.  IV.  34  fol.  64'— 65>^ 
(nicht  fol.  63,  wie  Pitra  angibt)  vier  Strophen  yerOffentUcht; 
eine  fünfte  Strophe,  die  in  dieeem  Codex  steht,  hat  der 
Herausgeber  (oder  vielleicht  der  von  ilini  beauftragte  Kopist) 
aus  Versehen  weggelassen.  Die  ersten  vier  Strophen  des 
ersten  Hymnus  stehen  auch  im  Cod.  Patm.  212  fol.  150^ 
bis  157'. 

Eine  Handschrift,  welche  den  ersten  Hymnus  voUstiuidig 
enthält,  habe  ich  leider  nicht  aufgefunden,  und  ich  kann 
daher  zn  den  von  Pitra  gebotenen  Strophen  nicht  die  Er- 
gänzung liefern,  die  um  so  wüiischeuswerter  wäre,  als  der 
verstinninelte  Schluss  der  Akrostichis  den  Autornamen  ent- 
hielt. Dagegen  hat  sich  eine  Handschrift  gefunden,  welche 
vom  zweiten  Hymnus  wenigstens  vier  Strophen  mehr  auf- 
bewahrt als  der  TaurinensiB,  nämlich  der  Cod.  Patm.  212 
fol.  155^—156^.  Ausserdem  stehen  die  ersten  vier  Strophen 
des  zweiten  Hymnus  noch  im  Cod.  Mosqu.  437  fol.  112' 
bis  11  i"".  In  den  gedruckten  Menäen  (11.  Jan.)  sind  nur 
die  ersten  zwei  Strophen  übrig  geblit'bt'u.  Die  Hoffnung, 
dass  die  fehlenden  Teile  des  einen  oder  anderen  der  zwei 
Hymnen  sich  noeli  finden  lassen,  ist  sehr  gering;  denn  das 
einzige  liturgische  Buch,  wo  sie  gesucht  werden  dürfen,  das 
alte  Tropologion,  ist  yon  ausserordentlicher  Seltenheit,  und 
ich  habe  bei  meinen  langjährigen  auf  die  meisten  Biblio- 
theken Europas  ausgedehnten  Nachforschungen  zu  den  schon 
durch  Pitra  und  Sakkelion  Ijekannten  Handschriften  *)  nur 
noch  zwei  neue,  eine  in  Wien  und  eine  iu  Messina,  hin- 


I)  Vgl.  meine  Qesch.  d.  bysant  Litt  8. 829  f. 
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zufägen  könneu,  von  denen  aber  die  letztere  eine  ganz  Ter- 

kürzte,  fast  wertlose  iiedaktion  enthält. 

Der  Verfasser  wird  weder  beim  ersten  noch  beim 
zweiten  Hymnus  genannt.  Pitra  scbliesst  aus  dem  Stil  des 
ersten  Hymnus,  dass  er  der  Schale  Ton  Stadion  angehöre 
und  Terrautet  nach  der  verstfimmelten  Akroetichis,  die  er  zu 
Tov  ^Tcieixo<v>  ^<rat;d/rot>  ergänzt,  dass  er  Ton  Theodoros 
Studites  verfasst  sei.  Diese  Erklärung  der  Akro.stichis  ist 
aber  falsch,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  und  kann  also  für 
den  Autor  nichts  beweisen.  Dagegen  \n\i  Pitra  mit  der  all- 
gemeinen Bestimmung  der  Zeit  und  des  Ortes  der  Entstehung 
des  Gedichtes  wohl  recht;  jedenfalls  stammt  es  nicht  von 
einem  der  älteren  Hymnographen.  Die  Sbrophen  des  zweiten 
Hymnus  sind  durch  die  nichtssagende  Akrostichis  des  Alpha- 
bets rerknfipft;  doch  gehört  wahrscheinlich  auch  er  in  die 
Schule  von  Studien. 

Indem  ich  nun  den  zweiten  Hymnus  mitteile,  lege  ich 
dem  Texte  den  Cod.  Paim.  212  zu  gründe  und  bezeichne 
im  Apparat  die  Handschril'ten  durch  folgende  Sigel: 

Cod.  Patm.  212  P 
Cod.  Taur.  B.  IV.  34  T 
Cod.  Mosqu.  437  M 

Cod.  F^itm.  212  Kortaxiov  elg  rov  oaiov  naiiqa  rifttüv  &eo- 
fol.  166^        Jüjto»»  Tor  A.oirüfjiüQXf]^ '•   —  ÜQ^ii  rc  Tfj 

a    UeifVTWfiivog  h  cmhxig  xaig  tov  xv^cov  aov 
%ag  aag  6aiag  dgerdg  %£qnvwg  iS^^tjCag 
Kai  inXi^^vPog  td  tinva  ocv  h 


Die  o^i^e  Fassung  der  Uel»erschrift  nucli  P:  .V»;»'/  T«r>  arro,  m 
fO0  ayiov  deoöoaioi^  rov  xotyoßuioj^ov  :  iixoi  .TÄayios  jeiaQXos.  nfjo^  ro 
Ttf  {fneQiidx<a  T  ;  Mqvl  rS  avT&  iä  eh  vor  S^tw  dcoMmw  tiv  HOiPO- 
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5     ^füuai^a  tüiv  ^aitav  ^ 

—  inavXetoVj  o&ev  x^aJo//£v  • 
Xai^oig,  jiolteq  Qtoöoaie. 

tag  yoQ  aaaQxog  iiti  T^g  yf^g 
6      ßtorevaag,  (io(fi, 
%iig  aa^og  anacop 

di6  xai  nag'  iJ/ticSy  dxovBig' 

XatQOig  7iciTQ6g 

10       iLatßuig  o  yuvog. 
XaiQoig  f.ti^iQüg 
evXaßoig  6  yikadog» 
Xmf^tg  tilg  igi^ftov 
noXtat^  fraynoofiiog, 

15      XaiffOtg  oixovfiivi^ 
qxoartjQ  6  TrokvqKOTog 
XaiQoig,  ort  ix  veotr^iog 
i^xoAot'»>/;(Tac  Xgiattji. 
XaiQOtg,  Oll  y.ai euaqavag 

20       Ti^Q  aaQy.og  tag  r^öovag. 
XaLqoig  tüv  {.lovatfivttav 
odrjyog  te  ycat  xXtog 


et    6  XQal^tofM»  T       S^w  KQaCofter  fehlt  M 

/T  9  xf^^e*  T  vmd  so  stets  im  Folgenden,  nur  sm  Schlüsse  der 
Strophe  xiä^s  xig  ^»od6ou  10  tlatßoBe  6  xlddot  M  12  Wria* 
ßoOf  6  ydroe  M  14  ;v.  ^  nayxAtfuoe  T  :  xoUt^  nayu,  U  22  ooh 
ttfgias  xgS^eyoc  P  M  :  6dtiY^  tk  xiä  hJJoc  T      28  t&P  d^fiovnaty  M 
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iqÖjio^  71  agr^yoglag, 
26       XaiQoig  7iolXovg 

ix  TrXdvr^g  qvad^iBvog, 
Xaiqoig  ii(jovwovg 
^avfiatiov  dtoqovfie^og, 

SO      rrjy  ipQovtida  noti^ag. 

XaiQotg  -q^cSv 

6  nQoajoiTrjg  xal  ^votrjg. 

XaiQoig,  7iaj£Q  Qeoöooie. 

y    DXififtaii  devrdo) 
dvevlaag  O'ßOffQov 

tov  xoofiov  Tag  (tataiag  qiQovtidag 
6      yiPOfiivT^v  ^vxj 

hl  TOVTtov  nawaolSifiB 

liovaaag  svtnßufg  xat  ipaiXttiv' 

^XkijXovia. 

iSl    rviü(.njv  lEQioriQccv 
xeKTtjfdivog  7ra/uf.idKaQ 
td  ayia  ideiy  ineno&sig 

Sofism  ilaßtg 


30  o  ffoo9xt^  jgotf'joai  T 

y     3  fiajfdg  M       4  xijv      aviov  M        5  yn'ouevijv  T  M  rij  yv^ff 
PT       7  ix  Tovxov  M       8  fiordaag  iavTui  M       9  j^aig«  ndzeg  &to- 
T  ststfc  iAXriXo6M. 

&'  1  UQMuiirjr  M        2  ixxi^iftevoi  srdrfQ  T        4  u.ieQ  xaxakaßiov 
Plf  5 — 7  ^eoddcte  fidxaQ  i^exiXeaag.  tvxijv  tijv  v.  M 
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di6  nal  trag^  fi^im  dnoietg* 
XaiQOig  S^eov 
10      7f^ot,-  ch'0()('):!Ovg  öoaig. 
XaiQOig  tx^Qov 

XaiQOig  dyeXogxa 
Xoyix^  rrgoßcttmv  oov, 
16     Xaigoig  rafio^a 
fiovaStxov  tdyfiazog, 
Xaigoigf       tov  aixiva  aov 
xax^v/rixhvag  Ttargi. 

20      zog  t'x.Eivov  dqeiag. 
XaiQOig  ogifodoSiag 

XcU^ig  xaKodoSiag 

gtoßeiftatare  nih^, 
26      Xaigotg,  Öi*  ov 

ij  tQi]{iog  ^vd^rjae. 

Xai'gotg,  öi'  ov 

6  xoauog  aydU^eiai, 

XaiQOigj  Tiiaxwv 
80      o  dxXorijtog  nvgyog, 

Xatgoigy  TegrivtHv 

dgstaiy  6  vaftiag, 

Xaigoig,  ndt^q  Beodoaie, 


8  fuO*  mv  xai  PM  9  x^^'Q^  ^n*!  so  im  Folgenden,  nur  v.  11 
Xa^Qoig  15  d^toQxa  M  16  ft<mtdutoO  mwti^ftatoe  T  19—20  ;{;a/oiMc 
ifta&^Tevaas  fäe  hulvov  aQaxag  (so)  M  21^22  fehlt  M  24  (foßt- 
ßt&tatoe  T  (ttfiXv^  M  26  nnd  28  6  x6ofAot  AyaUsuu  und  i}  xiAni 
Hot^g^pixat  T  26  ^y(hfme  M  27  St*  T  Mit  dieser  Strophe 
•chliesst  M. 
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B     ^QOfwv  lug  ovy.  ddi'j?uüg 

iirv'ATnaag  log  JJavlog^  ö  fidyag, 
Ol/,  dtqa  dtQttnf  ^fS^  CWfi^ 
5      oiüt*  vntmialQta¥ 
TO  awfia  infoteitug 
Kcrt  dovlayioyuh  arravra 
TO  fiiXi^  aov  ufiifAJiKog  iltuXXwv 

g'    *'Ex^v  iv  tolg  vipictotg 
axuQOrevKLTov  oTxov 

^top  olxop}  tot  TtaTQog  aov^  r^ia/uaxa^, 

5       dtodtvoag  xqlßov 

bv  ^  y.ai  t'/vioQtaih>  oov 
TO  ovo^ia  d/.ovov  %avia, 
XaiQotg  x^eov 

Xaiqotg  avtov 

Xaigotg  i^QEuaati^gai 
aui  iov  liiaodfievog. 
15       XaiQoig  vXovr/.iotg 
evxaig  noi^iotäfievog, 
Xaigoig  yvvmw  fvaafteyog 
ix  ÖMvilg  dfKiiaatiag, 

/4  c»  habe  ich  rar  Hentellnng  dea  Veraeg  ergSiust  8  in  P 
ildit  am  Bande  von  enter  Hand  yQ  axa&axtoQ^  yiw  wohl  eine  Kon- 
jektur iitk  da  auch  T  d/ii/urrcoc  liest  Hit  dieser  von  Pitra  über- 
aehenen  Strophe  schliesst  T. 

^  8       o&or  habe  ich  tnr  Herstelliing  des  Verses  und  Sinnes 
ergiast     8  hto6m¥  P      11—12  xafQOii  tßr  ä^roB  XQt/idtatr  P 
IM  Pliiloa.-|ldloL  ■.  hlst  Ol.  8.  22 
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Xaiffotg  ofißfpvg  v6itüt¥ 

26       Xai'goig  xaXojg 

7roiiiarug  lo  noiuviov, 
XaiQOig  oo(fiüg 

30      q>otti^d>p  6  aXeinr^, 
XatQOtg  tütp  atäp 

• 

^'    y^tov  ty 0)1'  lo  nrirfia 
u/iuXiuv  ovi'yuji' 
inoi^t^aag  xtgiiit  doiXevcai 

5      iipüniat^i^  top  povp, 
Kai  TO  üop  nfjoatanop 

do^t}  igelet  reiturrai 

(og  :iQh'  lov  IMuwohog  i^takkov 

j^'   Hvyaoi  oov  6  ßiog 
wo 7 reg  ^(Xtog^  rraieg^ 
xai  ilXaae  xo  OKOtog  nhupr^Q 
xai  iftouatp  iji&p  jag  ^pvxag 

30  dktixtiif  P. 

C  1  Cimp  P  4  der  Ven  ist  nicht  in  Onlnung;  geholfen  wOrde 
durch  ein  Adjektiv  wie  dltf^&s  statt  mmwe. 
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5       TLol  in).riQwoe  x^Q^^S 
vmI  odov  k'ÖEiBev 
aaxr^oetag  toig  -d^dlovat 
xor*  t  ßctSiCety  nai  fidkrTBiv* 

SuiQOii;  löu  v 

TOV  Xotoiot    tüV  IlUfOy. 

cxef%^ey  xd  vafjceva, 
16       Kaimig  diadtaaag 

avta  toig  alvovai  üb. 

Xa/goig,  Tr)»»  yag  ai]v  v:n\rii^aav 
:iüvit^  ölxaioi  i/'t'X';»'. 
\ia'(j<)ig,  Oll  nqoaEAOinaav 

TOV  ^eov  fcoQiifTaaat. 
XatüOtgt  oti  toü  DtaXkcwg 
unohuvug  hiBivov, 
25       Xalqotg  6  ^(op 

Xaiqotg  i>uvv)v 

Aal  iog  {fatvoftevog, 

XwQOig  ftagiov 

Xaifjoig  dntav 

%ai  Ttjv  Yaaiv  viftioy. 


ist  als  eine  Silbe  so  lesen  6  der  Vers 
bat  eine  Silbe  zu  viel ;  daher  ist  statt  ßadt^eiv  ein  Wort  wie  nauTv 
eianwetsni. 

22* 

Digitized  by  Google 


332    NaciUrag  zur  6iUung  der  phUoif.-phil.  Classe  vom  7,  Mai  18^2. 

tr^g  uytag  aov  ftvrjjutjg 
Vfivelv  ÜB  TrQotiQtiJiaio  uiatQ  ' 
dt^ai  oir  zavTijv  Ti]v  lüöi^v  (V) 
5      i%  atof/iatuiv  ohLtqüv 
xal  O^BiJi  ngiaßeie 

xal  tlfaXUop  Ka^oifdig  ndytw 

Aus  der  Vergleichung  des  von  Pitra  S.  0101!'.  edierten 
und  des  obeostehenden  Hymnus  mit  den  Legenden  des 
hl.  Theodosios  ergibt  sich  zunächst  die  allgemeine  Thatsache, 
dass  die  Gedichte  nicht  auf  die  Terkflnte  Ensahlung  des 
Eyrillos  und  auch  nicht  auf  den  Auesug  der  verkfirzten 
LegendenmenSen  (s.  S.  261  ff.),  sondern  auf  die  Schrift  des 
Theodor  OS  zurückgehen.  Doch  ist  das  Verhältnis  beider 
Hymnen  /u  dieser  (juell»'  ein  selir  verschiedenes. 

Der  erste  Hymnus  folgt  der  Erzählung  des  Theodoros 
Schritt  für  Schritt.  Die  erste  und  zweite  Strophe  ent- 
halten als  Einleitung  allgemeine  Bemerkungen  fiber  die 
Tugenden  und  Wunderthaten  des  Heiligen  und  die  Auffor- 
derung, sein  Andenken  zu  feiern.  In  der  dritten  Strophe 
beginnt  der  Dichter  die  eigentliche  Lebensbeschreibung,  er- 
wähnt des  Heiligen  Abstammung  von  frommen  Eltern  (ed. 
Ts.  S.  Ii),  seine  Wall  fahrt  nacli  Jerusalciii  (S.  7)  und  seine 
Begegnung  mit  dem  Säulenheiligeu  Symeon  (lä.  9  — 12);  in 
der  vierten  erzählt  er  sein  Noviziat  beim  greisen  Abte 
Longinos  und  seine  eigene  Erhebung  zum  Abte  (S.  13—21); 
in  der  fünften  seine  Fastenfibungen,  besonders  das  Essen 
▼on  Datteln,  HfilsenfrOchten  und  aufgeweichten  Fruchtkernen 
und  die  dreissigjäln  ige  Enthaltsamkeit  von  Brot  (S.  19—20); 

4  Wie  in  Strophe  c'  nnd  C  ist  auch  hier  im  4.  Vene  das 
Metrum  nicht  gewahrt. 
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in  der  sechsten  sein  Nachtwachen,  die  xQSftaatr^geg  und 
(las  masslose  Autieclitstehen,  das  d«ni  Heiligen  Drü.seiige- 
schwfilste  /.u/.og,  endlich  soitie  unauj>gesetzte  Betliiitigung  im 
Singen,  Beten  und  Weinen  (S.  18,  13—20;  20,  19-21);  in 
der  siebenten  die  Herstellung  des  Grabmales,  die  freiwillige 
Einweihung  desselben  durch  den  Mönch  Basilios  und  die 
Ykion  des  Aetios  (8.  21 — 23);  in  der  achten  die  Nahrungs- 
not  beim  Osterfeste  nnd  die  wunderbare  Hilfe  durch  die 
Ankunft  eines  mit  Esswaaren  beladenen  Maultierpaares 
(S.  24 — 27);  in  der  nennten  endlich  das  der  Klostergrün- 
dung vorausgehende  Kohleuwunder  (S.  28 — 3lJ).  In  der 
letzten  Strophe  preist  der  Dichter  des  Heiligen  Wulm. statte 
Öion,  seine  Heimat  Kappadokien  und  das  seiner  Fürbitte 
empfohlene  Kloster;  er  knüpft  also  nicht  an  die  in  der 
neunten  Strophe  abgebrochene  Erzählung  der  Thaten  und 
Schicksale  des  Heiligen  an,  sondern  gibt  in  der  Form  eines 
dreifachen  Grünes  einen  wirksamen  Abschlnss,  welcher  den 
in  den  zwei  Anfangsstrophen  enthaltenen  Akklamationen 
harmonisch  gegenübersteht.  Dieser  plötzliche  Uebergang  vom 
bi<>graj»hischen  Detail  zu  einer  allgemeinen  Anrede  l)liel)e 
an  verständlich,  wenn  die  Akrostichis  wirklich  so  herzustellen 
wäre,  wie  sich  Pitra  dieselbe  zurecbt  gelegt  hat.  Er  er- 
gänzt, wie  bemerkt,  die  erhaltenen  Buchstaben  TOY  IITÜ- 

XOS  zu  Tot;  ^iüxo<v>  2  und  Yermutet,  ^  sei  der 

Anfangsbuchstabe  von  S^ovditcnf^,  Man  kann  leicht  ein- 
sehen, dass  diese  Deutung  verfehlt  ist.  Nicht  eine  Strophe 
ist  Tor  ^  ausgefallen,  sondern  eine  ganze  Reihe,  welche  die 
in  der  Legende  S.  38  ff.  erzählten  weiteren  Lebensschicksale 
des  Heiligen  enthielten,  und  die  in  unserer  Handschritt  am 
Schlüsse  stehende  Strophe  war  wirkiicli  die  letzte  des 
ganzen  Gedichtes,  die  den  ergreifenden  Schlussworten  der 
Proealegende  (S.  101)  entspricht.    Die  Akrostichis  i»t  also 

Tielmehr  folgendermassen  za  ergänzen:  Tov  fttwxpK?  

ino  (oder  ^nDMl^o)>i;.    Dass  die  Sache  sich  so  Terh&lt,  daffir 
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sprechen  zahlreiche  Beispiele,  die  man  in  den  Hancheliriften 
des  Tropolo^iuii  und  Triodion  und  in  der  Ausi^abe  von  l*itra 
selbst  findet.  Man  wollte  durch  die  Beibehiiltuuj^  der  Schlui>.s- 
strophe^  den  störenden  Kindruck  der  Verstiimmelunj^  l>esei- 
tigen.  Hätte  Pitra  die  Schrift  des  Theodoros  beiziehen 
können,  so  wSare  er  Ton  seiner  verfehlten  Rekonstruktion 
der  Akrostichis  gewiss  zurückgekommen.  In  Zukunft  wird 
man  es  wohl  nicht  mehr  Terdinmen,  die  Kirchenlieder  im 
Zusammenhange  mit  den  Legenden  zu  studieren.  Nachdem 
somit  auch  die  schwache  Spur  des  Namens,  die  Pitra  im 
Aufaugtibucbstabeu  der  letzten  Ötrophe  zu  iiuden  glaubte, 
verloren  gegangen  ist,  bleibt  zur  Feststellung  des  Autors 
nichts  übrig  als  die  Vergleichung  der  Fassung  der  Akrosti- 
chis mit  vollständig  erhaltenen  Akrosticha  und  eine  sprach- 
liche Untersuchung.   Ich  will  hierauf  nicht  näher  eingehen. 

Für  den  zweiten  Hymnns  ist  die  Schrift  des  Theodoros 
nur  indirekte  (Quelle.  Er  ist,  wie  schon  Pitra  (S.  Gl 2)  be- 
merkte, nichts  anderes  als  eine  freie  Umarbeitung  des  ersten 
Gedichtes.  Das  ergibt  sich  mit  völliger  Gewissbeit  schon 
aus  der  Vergleichung  der  ersten  Strophe  der  beiden  Hymnen. 
Die  Anfangsstrophe  des  zweiten  Hymnus  erscheint  als  eine 
dem  veränderten  Metrum  angepasste,  aber  selbst  in  der  Wahl 
der  Wörter  noch  vielfach  übereinstimmende  Paraphrase  der 
Anfangsstrojdie  des  ersten.  Die  eigentümliclie  Form  des 
Akathistos  «gestattete  dem  Dichter  nicht,  aucb  in  den  fol- 
genden Stroiditni  den  Spuren  seines  Vorbildes  so  ängstlich 
zti  folgen;  doch  hat  er  ohne  Zweifel  auch  hier  nicht  die 
Schrift  des  Theodoros  selbst,  sondern  den  älteren  Hymnus 
vor  sich  gehabt.  An  einer  Stelle  hat  er,  wie  es  bei  der 
Benützung  abgeleiteter  und  verkürzter  Quellen  zu  gehen 
pflegt,  sein  Vorbild  nnssverstanden :  er  erzählt  in  der  vierten 
Strophe,  Tlieodosios  habe  Si-luisucht  i^ctrai^en,  d{Ls  heib'ge 
Jerusalem  zu  besuciien,  und  habe,  nachdem  er  dasselbe  ge~ 
sehen,  von  Symeon  den  Segen  empfangen.    H&tte  er  die 
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ausfilhrliche,  wohlmotiTierte  Erzählung  des  Theodoros  ge- 
lesen, 80  hätte  er  die  Chronolojirie  der  zwei  Ereignisse  sicher 
iiit  iit  uiiii^L'kelirt;  er  Hess  sIl'Ii  aber  durcli  die  tlritte  Strophe 
lies  (.Tsten  Gedichtes  irreleiten,  wo  itn  8.  Verse  'fe^oauXt  ua 
ayia  und  erst  im  11.  !Siuewv  erwähnt  ist;  indem  er  die 
Worte  iv  rj  ^roffodi^  üherstih,  übertrug  er  die  äussere  Reihen- 
folge der  Verse  auf  die  Chronologie  der  zwei  Thateachen.^) 
Wenn  schon  die  änsserÜche  und  sklavische  Nachahmung 
den  Wert  des  eweiten  Hymnus  beeinträchtigt,  so  musste  der 
Dichter  völlig  Schiffbruch  leiden  an  der  Wahl  seines  Hirmns. 
Ein  unglücklicheres  Vorbild  hätte  er  für  seinen  Zweck  nicht 
finden  können  als  den  Akathistos.  Die  am  Schlüsse  jeder 
zweiten  Strophe  wiederkehrende  auf  25  Verse  ausgedehnte 
Akklamation  war  für  Sergios  ein  vortreffliches  Mittel  die 
unzähligen,  jedermann  wohl  vertrauten  Eigenschaften,  Befug- 
nisse und  Wohlthaten  der  Gottesmutter  poetisch  zu  verherr^ 
liehen:  auf  einen  weniger  hervorragenden  Heiligen  ange- 
wandt musste  diese  Form  zu  einer  geechmacklosen  Häufung 
nichtssagender  oder  allgemeingiltiger  Attribute  ftthren,  wäh- 
rend die  charakteristischen  Thatsachen  der  Biographie  nur 
unklar  angedeutet  werden  konnten.  So  sind  in  der  sechs- 
ten Strophe  die  asketischen  (  ebungen  nnd  eine  ganze  Keihe 
von  Wunderthaten ,  deren  Er/ähhing  im  ersten  Gedichte 
5 — 6  (zum  Teil  verlorene)  Strophen  beanspruchte ,  unter 
starker  Verwirrung  der  ursprOnglichen  Reihenfolge  so  knapp 
xusammengedrängt,  dass  von  den  belebenden  Formen  des 
feineren  Details  so  gut  wie  nichts  mehr  fibrig  geblieben  ist 
Das  Heuschrecken-  und  Regenwunder  erzählen  die  Verse: 
Xai'QoiQy  Xv^tr]v  yaq  aviatetXag  T^g  onqidog  d*'  c^'x^^'«  AW- 
QOig  öfdfiQOvs  vdÖTUtv  ovQavoi^ey  iveymtiv.  Die  Klostergründung, 

1)  Aui&llender  Weise  fiodet  sieb  dieaelbe  chronologische  Ver- 
wirning  auch  in  der  verkarsten  Bearbeitong  der  Legende  (8.S.261f.); 
doch  seigen  die  ersten  zwei  Strophen  deutlich,  dass  der  Dichter  nicht 
etwa  den  Legendeaansrag,  sondern  den  ersten  Hjnmus  benfittt  hat. 
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der  das  charakteristische  Kohlenwnnder  yoraasging,  wird  mit 
einigen  farblosen  Worten  abgethan:  Kaimig  fiopi^v  iyet^ 
dg  ndkkiufv  atovfjQtav,  üebrigens  Termögen  wir  trotz  der 
unsinnigen  Verkürzungen  aus  dem  zweiten  Hymnus  auf  den 
Inhalt  der  verlorenen  Teile  des  ersten  Schlilsse  zu  ziehen. 
Es  wird  z.  B.  die  Frage,  ob  der  Dichter  de.s  ersten  Hynmus 
auch  die  bei  Theodoros  so  breit  au.sgesponnenen  kirchlichen 
Kämpfe  behandelt  habe,  durch  Str.  4,  21—24  des  zweiten 
Gedichtes  im  bejahenden  Sinne  entschieden. 

Bei  einem  so  ▼erschwenderischen  Verfahren  musst«  dem 
Dichter  der  Stoff  viel  zu  schnell  ausgehen,  und  es  scheint  in 
der  That,  dass  er  die  alphabetische  Altrostiehis  gegen  aUe 
Regel  nicht  zu  Ende  geführt  hat.  Schon  in  der  siebenten 
Strophe  ist  er  nach  der  allzu  ra.schen  Aufzähluii<z  der  Tu- 
genden und  Wunder  des  Heiligen  genötigt,  zum  Ausgangs- 
punkt der  Biographie,  zum  Kindesalter,  zurückzukehren; 
V.  9  der  achten  Strophe  scheint  nach  V.  1—2  der  letzten 
Strophe  des  ersten  Gedichtes  gebildet;  die  ganze  nennte 
Strophe  endlich  klingt  genau  wie  ein  Ezodion:  der  Dichter 
erklärt  darin  den  Qmnd,  der  ihn  zur  Abfiusung  seines 
Werkes  bewog ,  und  bittet  den  Heiligen ,  wie  in  unfrei- 
williger Selbsterkciuituis,  das  Lied  aus  jämmerlichem 
Munde  aut'zunelinien  und  bei  (lott  für  die  Sänger  Fürsprache 
einzulegen.  Die  hier  mit  völliger  Sicherheit  erkennbare 
Thatsache,  dass  ein  Dichter  den  Stoff  seines  Werkes  nicht 
aus  den  verbreiteten  und  leicht  zugänglichen  Legenden- 
bftchem,  sondern  aus  einem  alteren  Hymnus  entnahm,  wirft 
ein  grelles  Licht  auf  die  Entartung,  welche  etwa  seit  dem 
9.  Jahrhundert  die  Hymnendichtung  dem  Untergang  eni» 
gegenfnhrte  und  der  neuen  Kunstforra,  den  Eanones,  bald 
die  unumschränkte  Herrschaft  erobern  half. 

Wenn  gegenwärtig,  wie  sich  üben  gezeigt  hat,  keiner 
der  beiden  Hymnen  mit  Sicherheit  dem  Theodoros  Stu- 
dites  zugewiesen  werden  kann,  so  besitzen  wir  dafür  ein 
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kleines  Epigramm  auf  den  hl.  Theodosios,  \VL'lchL»s 
zweifellos  von  dievseni  Dichter  verfasst  worden  ist.  Theo- 
doros  Studites  hat  um  die  Wende  des  8.  und  9.  Jahrhundert^i 
nach  dem  Vorbild  des  Georj^os  Fisides  eine  stattliche  Heihe 
von  Strophen  auf  klösterliche  Aemter  und  Einrichtungen, 
sowie  auf  yerBobiedene  Heilige,  Kirchen  u.  s.  w.  gedichtet 
und  dadurch  jene  antikisierende  Epigrammaiik  neu  angeregt, 
welche  dann  im  10. — 12.  Jahrhundert  ron  Johannes  Gleo- 
metresy  Ghrisfcophoros  von  Mytilene,  Johannes  Manropus, 
Theodoros  Prodromos  u.  u.  y.uni  Teil  n)it  •^liUkliclieni  Er- 
folge weiter  gepflegt  wurde.  Diese  religüwen  laniben  des 
Theodoros  Studites  sind  nach  der  Ausgabe  von  Jac.  Sirniond 
in  der  i'atrologia  Graeca  von  Migne  t.  99,  1779 — 1812 
wiederholt.  Tnier  ihnen  findet  sich  auch  ein  Epigramm  auf 
den  hl.  Theodosios.  Der  Dichter  vergleicht  das  an  geistigen 
Kindern  so  reiche  Leben  des  Heiligen  mit  dem  stemenbesaten 
Himmel  und  seine  Wunder  mit  BiitMU,  die  das  Crewölke  der 
bösen  Geister  verscheuchten: 

Elg  Tov  ayiov  Gtoöoaiov, 
'Qg  ovQavov  viptpMv  i/ielvag  ßiov 

Tcrg  darganag  di  nXr^^vvtav  %wv  d-ctvfidtwp 
*Binc6gmüag  navsota  daiftopunß  virfrj. 

Wenn  man  diese  Verse  mit  dem  ersten  Hymnus  ver- 
gleicht, findet  man  zwei  schwache  Anklänge:  Die  Worte: 
iv  ftl^9u  xiuLvwf  haben  ihr  Gegenstück  in  Strophe  la  : 
TO  noKLa  td  Tinra  aav  dio  nvtv/unog  nhi^wdfttvov ;  das 
Bild  %dg  dai^ndg  di  nXfj^-vuty  %wv  v^avfidtuw  findet  sich 

1)  Mehn.'re  ;iut"  kirchliche  (Ie{?enstände  hezü^licbe  Epi^rainme  de« 
Georj^iosä  Pisidea  »ind  erst  iu  jüngster  Zeit  iiU8  einem  jetzt  in  der 
Pariser  Natimatbibliotbek  aufgehobenen  Codex  Athot»  von  Leo 
Sternbach  aas  Licht  gezogen  worden.  Wiener  Stadien  18  (1891) 
16  ff.  und  U  (1898)  61  ff. 
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ähnlich  in  Sfcrophe  ß' :  avvog  r-ai^aiffsi'  uffetaig  xai  %^uvfiaaip, 
Dagej^en  ist  die  eigentiiche  Pointe  des  Epigramms,  der  Ver- 
gleich mit  dem  sternenbesäten  llinunel  und  den  wolkenver- 
scheuchenden  Blitzen  wenigstens  in  den  uns  erhaltenen  Stro- 
jdien  de«  Gedichtes  nicht  zu  entdecken.  Es  wäre  daher  un- 
klug aus  der  Aebniichkeit  der  zwei  angeführten  Stellen  den 
Öchluss  zu  ziehen,  dass  Theodoras  Studites  auch  den  Uymnns 
▼erfasst  habe.  Auch  die  allgemeine  Beobachtung,  daas  das 
Epigramm  das  Interesse  des  Dichters  för  den  hl.  Theodonos 
beweise»  könnte  nur  als  Stfltze  benfitzt  werden,  wenn  wir 
andere  triftigere  Grönde  fflr  die  Zuteilung  des  Hymnus  an 
Theodoros  Studite«  hätten.  Selbst  wenn  die  zwei  angeführten 
Stellen  des  Epigramms  in  einem  wirklichen  Zusammenhange 
mit  dem  Hymnus  stünden  was  bei  der  Geläufigkeit  der 
in  ihnen  gebrauchten  Ausdrücke  und  Bilder  immer  zweifel- 
haft sein  wird  — ,  bliebe  die  Möglichkeit  offen,  dass  Theo- 
doros ein  Ton  einem  anderen  yerfasstes  Gedicht  für  seinen 
Zweck  verwertete.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Byzantiner  die 
Entlehnung  fremder  Geisteser/engnisse  noch  in  ganz  anderen 
Graden  für  völlig  ordnungsgeniiLss  liielten. 

Einer  der  Dichter,  welche  im  1 1.  Jahriiundert  die  antike 
Epigrammatik  im  Sinne  des  Theodoros  Studites  auf  chri.st- 
liche  und  zeitgenössische  Vorwurfe  übertrugen,  der  originelle 
Christo phoros  von  Mytilene,^)  hat  noch  einmal  des 
hl.  Theodosios  gedacht.  Er  verfasste  eine  Sammlung  von 
Distichen  auf  die  Heiligen  des  Kirchenjahres,  in  welcher 
sich  auch  ein  Epigramm  auf  den  hl.  Theodosios  befindet. 
Die  ganze  Sammlung  i>t  teils  selbständig  überlieiert,  teils  in 
die  verkürzten  Jiegendenmenäen  (s.  S.  25()  f.)  eingearl)eitet, 
derart,  dass  jedem  Heiligenleben  das  zugehörige  Distichon 
wie  als  Motto  vorausgeschickt  ist.  Ein  solches  Tiegenden- 
raenäon  enthält  z.  B.  der  Cod.  Paris.  Gr.  1578,  eine  Papier- 

1)  Vgl.  meine  Geschichte  der  byx.  Litt.  8,  851  f. 
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hKiKlschrift  des  15.  Jahrhunderts.  In  d»'r  l'eberschrift  wird 
Chri.^toplioros  als  der  N  ertasstT  der  luinljeii  «^eiuinnt  :  X()ioiu- 
q^oqov  7iaigtxlov  y.al  x  naiov  toi-  futi  /.i^ralüt  ai  ya^aQior  dia 
atixtxfv  lo^ßurv,  diaXafißayoy  awemvyfityias  dXX*  Ofuog 
avayv.aUog^  o9ev  xb  ^xaatog  tojv  (r/lojv  etc.  Ein  ähnlicher 
Ueiligenkaleoder  in  Venen  gilt  als  das  Werk  des  bekannten 
KirchenbistorikerB  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos, 
der  im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  lebte.  ^)  Unter  seinem 
Namen  steht  das  Werk  z.  B.  im  Cod.  Paris.  Gr.  1585, 
eiiHT  vom  Jahr  1370  datierU^i  l*apierliandschrit't.*)  Der 
Titel  lautet  hier :  ^vra^agioy  aiv  i^EM  ayiio  tov  olov  f  vi- 
avTOv :  IlQokoyog  iy  hnv6f.ai}  tojv  ai  va^aguor  lov  Bavt^o- 
novXov  eig  td  tov  tqii^dlov  avva^dqia.  Ntxtjifonov  KaHiarov 
rot'  Bavdo7€OvXov  ovvaictQta  etg  rag  i/riofiftovg  loQtdg  tov 
xffitlidioVf  fiiav  kxaati^v  avxMv  aiuoloyovvra  etc.  Den  An- 
fang bilden  Prosaerklämngen  zu  den  Festen  des  Triodion, 
denen  jedesmal  die  entsprechenden  lamben  yorausgeschickt 
sind.  Dann  folgt  dasselbe  Legendenmenäon ,  das  auch  im 
Cu<l.  I'ari>^.  Gr.  1578  erhalten  ist.  Da  nun  dsis  Distichon 
auf  den  hl.  Theodosios  in  beiden  Sammlungen  identisch  ist 
und  auch  sonst  grosse  Uebereinsiimmung  herrscht,  so  <*rliebt 
sich  die  Frage,  ob  Xanthopulos  nur  als  Verfasser  der  lamben 
auf  die  Triodionfeste  gelten  soll  oder  ob  er  den  Ueiligen- 
kalender  seines  Vorgängers  wirklich  überarbeitet  hat  oder 
ob  etwa  dasselbe  Werk  unter  zwei  verschiedenen  Namen 
geht.  Ich  besitze  gegenwartig  nicht  genug  handschriftliches 
Material ,  um  dieser  Frage  näher  zu  treten ;  yielleicht  aber 
lässt  sich  ein  Leser  bewegen,  sich  dieses  für  die  by/iautinische 

1)  Vgl.  meine  Ueschiclitt'  der  \>yz.  Litt.  S.  02  f. 

2)  IVx  h  ist  zu  bemerken,  ihis;*  din  eisten  fünf  liliitter  der  ll.uul- 
acbrift  und  damit  aueli  die  den  Namen  des  Autors  enthaltende 
Ueberschrift  von  einer  sp&teren  Hand  geschrieben  und  nachträg- 
lich in  den  Codex,  dem  die  eittea  fil&tter  TSrloren  gegangen  waren, 
eingefügt  worden  sind. 
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iiittcratiirj^^'schichte  nicht  unw ichtig(?n  IVohlems  an/iinelmieu 
und  die  rntcrsuchuiig  etwa  auch  auf  die  gesfliirbtlifhe  Ent- 
wicklung der  übrigen  byzantinischen  Heiiigenepigrammatik 
auszudehnen. 

Die  Ueberschrift  der  Legende  und  das  Epigramm  lauten 
in  den  beiden  Handschriften  fest  Tellig  gleieh.    Ich  gebe 

di<?  liOHung  des  Codex  1578  und  venseichne  in  der  Anmerkung 
die  Varianten  des  Codex  1585: 

Mtjvi  tiit  avrt^  tä.  Mm^fitj  tov  oaiov  nat^  iqfiüh  Seo- 
Soaiov  tov  %otvoßw^ov, 

Kotvov  0Bod6atog  fjyB^wv  ßiov 
Kotvi]  ftovafftalg  fxßttoüag  ^rjinia. 

Darauf  folgt  in  beid»'ii   Handschriften  ein  Hexameter, 
iu  welchem  der  Todestag  des  Heiligen  angegeben  wird : 
*E»deTiLattj  oXoov  ßioiw  Um  noivoßianxtfg. 

Darnach  beginnt  die  Legende:  'Y/iifQxe  di  6  oaiog  ovfog 
Gtodoatog  tx  xv'jf.ii^g  MujyaQiaoi  (so)  etc. 

Mit  diesen  Hymnen  und  Epigrammen  ist  die  Summe 
der  Poesien,  mit  welchen  die  Byzantiner  das  Andenken  des 
hl.  Theodosios  verherrlichten,  noch  nicht  erschöpft.  In  den 
handschriftlichen  und  gedruckten  Menften  stehen  noch  einige 
andere  Stücke  wie  Stichera  des  Theophanes  Confessor,  zwei 
Strophen  „lui  atoi  dhov'*  ^  ein  Apolytikion,  ein  Idionielon. 
einige  Strophen  eines  Kanon  usw.  Von  einer  Mitteilung  und 
Besprechung  dieser  Gedichte  muss  ich  Abstand  nehmen,  weil 
ich  versäumt  habe,  ihre  Ueberlieferung  nach  einer  genfigen- 
den  Anzahl  von  Hss  zu  prfifen. 

Von  den  Menäenhandschriften,  welche  die  Liturp^ie  des 
hl.  Theudoäios  enthalten,  ist  der  cod.  Paris,  gr.  loül,  S.  Xlil, 

1)  Abweichende  Lesart  des  Codex  1566:  Tp  air^  t*^ri  |  xoipoB] 
xiHr6e  I  ßlmw¥,  der  Cod.  1678  liest  ßiov  j  Oixot  6  Satoe  xm^g  ^ft&r 
&tod6otoe  Inflßx^  ^  xi&fttis  fimyogtiHtB,  —  Der  Hexameter  ist  im 
Codex  1578  mit  einem  Verweisongsieichen  am  Rande  nachgetragen. 
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bemerkenswert  durch  die  in  Menäen  höchst  seltene  Beigabe 
von  Illustrationen;  jedem  Tage  ist  die  Miniatur  des  Heiligen 
vorausgeschickt.  Fol.  55''  findet  man  das  Bild  des  hl. 
Theodosios:  er  ist  dargestellt  in  einer  langen  weissen 
Tnnica  und  einem  braunen  Oberge wände,  mit  langem  grau- 
blondem Spitzbart,  gleichfarbigem  Haare  und  einem  roten 
Nimbus;  in  der  linken  Hand  hält  er  einen  weiasen  Gegen- 
stand, wohl  eine  Papierrolle;  mit  der  Rechten  berührt  er 
die  Spitie  des  Vollbartes;  den  Hintergrund  bildet  ein  Ge- 
bäude mit  vier  viereckigen  nnd  acht  runden  Fenstern ;  der 
freie  Raum  darüber  ist  mit  GuUlgrund  ausgefüllt.  Eine 
zweite  Abbildung  des  Heiligen  ist  mir  nicht  bekannt  ge- 
worden. 

2.  Ein  Traktat  über  die  Totenfeiertage. 

In  der  Schrift  des  Theodoroe  werden  S.  22, 24  f.  die 
tifha,  %ßdaiM  und  tiooaiimuiatd^  die  Tage  des  griechischen 
Toienkultus,  erwähnt.   In  einem  Tortrefflichen  Exkurse  zu 

dieser  Stelle  entwirft  üsener  (S.  135  f.)  eine  Skiz/e  der  Oe- 
schichte  der  Tuteni'eier  :  ,(lie  alten  heiligen  tiii^f  des  griechi- 
schen todteneultus  waren  der  dritte,  neunte  (in  itom  ent- 
sprechend feriae  nottemdiales)^  dreissigste,  von  der  beerdigung 
an  gerechnet,  und  der  Jahrestag  ....  Die  christliche  kirclie 
übernahm  mit  der  sitte  auch  diese  tage»  aber  empfand  das 
bedOrfhis,  an  stelle  der  heidnischen  biblische  zahlen  zu  setzen, 
wie  man  auch  dadurch  sich  Tom  alten  brauche  schied,  dass 
man  gewöhnlich  vom  todestage  an  die  tage  zahlte.  Man 
führte  den  VII  tag  an  stelle  des  IXten  ein  nach  Genesis  50, 10, 
Sirach  22,  12  ua.,  und  setzte  für  den  XXX  den  XLten  nach 
Gen.  50, 3.  Schon  Augustinus  tadelt  die  feier  des  IX  als 
heidnisch  . . .  .,  und  Ambrosius  feiert  395  die  quadragatima 
des  k.  Theodosius  mit  der  bemerkung  aLii  teriium  diem  et 
iriffennmmy  aUi  septimum  ei  qmdragmmim  ahsermre  eon- 
stmeruni   Aber  der  XXX  war  durch  das  AT  weit 
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besser  bezeugt  als  der  XL.  Daher  bat  sich  jener  im  abend- 

land  zeitig  festgestellt,  auch  der  VII  ist  wenigstens  seit  der 
zeit  Kurls  des  j^rosst'n  allein  üblicli;  so  ergab  sich  für  die 

ritmisclu'  kirche  die  reihe  III  VII  XXX   Anders  die 

griechische  kirche;  sie  beging  den  ILI  IX  XL  nebst  dem 
Jahrestag   Durch  unsere  stelle  werden  wir  aber  be- 

lehrt, dass  wenigstens  die  palaestinische  kirche  noch  im  Vi  jh. 
davon  abweichend  den  VII  feierte,  also  ganz  Obereinstimmend 
mit  Ambrosius*  angäbe  und  der  spiteren  occidentalischen 
siite.  Wenn  Symeon  ivaaa  statt  tßdoiio  schrieb,  schwärzte 
er  das  ihm  f^eliintigere  ein.* 

So  weit  I  sener.  Zu  den  (von  mir  weggelassenen)  Bele<r- 
stellen ,  welche  er  anfülirt,  mi'jcbte  ich  ein  Zetignis  fügen, 
welches  die  hohe  Bedeutnng  der  Totenfeicrtai^o  im  griechi- 
schen Kulturlel)en  deutlich  erkennen  lässt.  Dieses  Zeugnis 
enthält  eine  physiologische  Erklärung  der  drei  Toten- 
feiertage. Sie  entspringt  offenbar  dem  das  ganze  Mittelalter 
beherrschenden  Streben,  fttr  religiöse  VfTahrheiten  und  kirch- 
liche GebrSache  in  der  lebendigen  Natnr  Symbole  oder  bc- 
>tii(i!^ende  Vorbilder  aufzuHnden,  einem  ^^treben,  das  l)ekannt- 
lich  seinen  grossartig>ten  Ausdruck  im  P h y si o  1  u s  und 
der  ganzen  von  ihm  abhän<Ti(ren  Litteratur  und  Kunst  t^e- 
fonden  hat. ^)  Da  die  Feiertage  dem  Lebensende  des 
Menschen  galten,  so  lag  es  nahe,  das  physiologische  Vorbild 
derselben  im  Lebens  an  fang,  in  der  stafenweisen  Rnt- 
wickelung  des  Embryo,  zu  suchen. 

I. 

Das  ist  nun  wirklich  in  einem  kleinen  Traktate  <t<>- 
schebeu ,  der  wüiireud  des  Mittelalters  ,  jedenfalb  seit  dem 

1)  Diese  Zuaammen^ehürigkeit  »pricht  sich  auch  darin  ao«,  dass 
die  Erklftmng'der  Tritennata  tuweilen  mit  dem  Physioli^us  in  einer 
Hfl  vereinigt  ist  s.  B.  im  Cod.  Paris.  Gr.  1140  A  und  im  Cod.  Ottobon. 
Or.  193. 
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11.  —  12.  Jahrhundert,  viel  gelesen  wurde  und  auch  in 
die  altslavische  Litteratur  fiberging.  £r  steht  in  zahlreichen 
MiaieUanhandfichriften,  oft  in  der  wanderlichsten  Umgebung; 
doch  ist  eB  nicht  leicht,  seiner  habhaft  zu  werden,  da  er 
nentens  anonym  oder  unter  irreführendem  Namen  fiberliefert 
und  in  den  Handschriftenkatalofren  unter  verschiedenen  latei- 
nisclicn  Titeln  aufgeführt,  zuweilen  auch  ganz  übersehen  ist. 
Mir  sind  gelegeutlicii  anderer  Studien  folgende  Handschriften, 
die  diesen  Text  überliefern,  bekannt  geworden : 

1.  Cod.  Laurent.  Conv.  Soppr.  627,  der  berOhmte  Ro- 

mamodex,  s.  XIII,  fol.  i)2^  (A). 

2.  Cod.  Laurent.  })!.  58,  24,  s.  XIV,  ful.  120'-  (B). 

3.  Cod.  Paris.  Gr.  1346,  s.  XI— XII,  fol.  274«^— 274^  (C). 

4.  Cod.  Paris.  Gr.  1788,  «.  XV,')  fol.  238^—239'  (D). 

5.  Cod.  Paris.  Gr.  1:310,  s.  XV,  fol.  413^  (E). 

G.  Cod.  Paris,  (ir.  1720,  s.  XV,  fol.  7:3'-7:^  (P). 

7.  Cod.  Paris.  Gr.  2894,  s.  XV— XVI,»)  fol.  a3ü' 
bis  336^  (G). 

8.  Cod.  Paris.. Gr.  3023,  s.  XV-XVI,  fol.  46^— 47'-  (II  ). 

9.  Cod.  Paris.  Gr.  1700,  s.  XVll.  fol.  437'--43S'-  (I). 

10.  Cod.  Neapol.  Ii.  C.  33,  anno  1495  scr.,  fol.  7* 
bis  8'  (K). 

11.  Cod.  Vatic.  Palat.  Gr.  13,  anno  1167  scr.,  fol.  347^ 
Den  Hauptinhalt  der  Hs  bildet  eine  Ekloge  der  Basiliken.  (L). 

12.  Co4l.  Vatic.  Palat.  Gr.  328,  s.  .XV,  fol.  154^  — 
lo5'  (M). 

13.  Cod.  Vatic.  Gr.  854,  s.  XII,  UA.  205^  Der  übrige 
Inhalt  der  Hs  ist  derselbe  wie  im  Vatic.  Palat.  13.  (N). 

1)  Der  Codex  ist  vom  Jahre  1440  datiert;  doch  ist  unser  Traktat 
von  einer  etwas  ap&teren  Hand  geschrieben  als  die  Qbrij^en  Teile 

Codex. 

2)  Der  Ilaujitteil  iles  Codex  bis  fol.  ')()')  i-t  von  oinor  älteren, 
wohl  dem  14.  Jahrhundert  aiigehürigen  Hand  geschrieben. 
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14.  Cod.  Yatic.  Gr.  855.  8.  XVI,  fol.  312^  Die  Hs  ist 

offenbar  eine  Kopie  von  N.  13.  Der  Traktat  über  die  Toten- 
feier i>t  durch  Ausfall  des  letzten  Blattes  verstümmelt  und 
schJiesst  mit  den  Worten  i^g  iiriQQoi^g  /.ai  i^rjkv  (0). 

15.  Cod.  Vatic.  Gr.  1277,  s.  XV/XVI,  fol.  55'— 55^  (P). 

16.  Cod.  Vatic.  Gr.  12,  8.XYI/XVII,  foL  206''— 207' (Q). 

17.  Cod.  Monac.  Gr.  808,  b.  XII,  fol.  228'--224^  (R). 

18.  Cod.  Monac.  Gr.  498,  8.  XIH,»)  fol.  227  (S).») 
Dazu  kduimen  verschiedene  Handschriften,  die  ich  nicht 

eingesehen  habe,  z.  B.  der  Cod.  Vindob.  theol.  207  fol. 
ül^ — 02*"  und  ein  Cod.  Marc,  auf  welche  S.  Cyrillo  in 
seinem  Kataloge  der  Neapolitaner  Handschriften  aufmerksam 
macht.')  Eine  absolut  Tollstandige  Herbeischaffiing  des 
handschriftlichen  Materials  ist  mir  nicht  möglich»  auch  wflrde 
sie  kaum  Tiel  Neaes  lehren. 

Die  genannten  Handschriften  enthalten  denselben 
Text  mit  unbedeutenden  Varianten,  meistens  ohne  Autor- 
namen; doch  steht  im  Monac.  498  vor  der  Ueberschrift 
%ov  ayiov  uoavvov  tov  dafiaOKip^ov  Xoyogf  im  Paris.  2894 
jiißavLov  g>tloa6g>ov^  im  Paris.  1788,  im  Neapol.  II.  c.  33, 
im  Palat.  328,  im  Vatic.  12  und  nach  dem  Katalog  tou 
Lambecins  auch  im  Vindob.  theol.  207  STtXfjyiov  {IrtXhov 
Neapol.)  (piloo6(fov.  Bezüglich  dieses  letzteren  Namens  hatte 
schon  Lanibecius  a.  a.  0.  vernuitet,  dass  darin  S.  Plinii 
stecke*)  und  in  der  Tbat  wird  ein  verwandter  Text,  der 

1)  Der  Katalog  von  Hardt  (V  181)  setzt  diesen  Codex  irrtumlich 
ins  X.  Jahilnmdert. 

2)  Drei  <ler  genannton  Ha«  —  ich  erinnere  mich  nicht  mehr 
welche  —  hat  mir  mein  Freund  M.  Sperantikij  nachgewiesen. 

3)  CodiceH  graeci  mss  regiae  bibliothecae  Borbonicae  descr.  a 
S.  Cyrillu  1. 11  (NeapoU  1882)  S.  7. 

4)  Et  wire  alm  ein  fthnlichet  HissrentiUidiiit,  wie  das,  welchem 
der  Berg  S.  Greste  bei  Rom  seinen  Namen  verdankt,  wenn  die  Er- 
klämng  richtig  ist,  man  habe  anf  einer  doitselbst  gefundenen  In- 
schria  den  alten  Namen  SORACTE  mitichlich  als  S.  ORACTE  gelesen. 
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unten  7A1  erwähnen  ist,  im  Cod.  Paris.  2892  dem  Plinius 
zugeschrieben,  unter  dessen  naturwissenschaltlichen  Werken 
ifih  denselben  jedoch  nicht  zu  finden  yermochte.  Der  Name 
Aifttviov  ist  wohl  Emendation  eines  gebildeten  Kopisten, 
den  der  seltsame,  in  der  fipriechischen  Litteratar  nicht  be- 
zeugte Name  ^nXiviov  verdächtig  vorkam.  Auch  die  ganz 
vereinzelte  Ziiteilun«;  des  Traktates  an  den  enijifelilenden 
Namen  des  Johannes  von  Damaskos  beruht  ollen har  auf 
rpiner  Willkür.  In  der  Hede  Aber  die  im  Glauben  Ent- 
aehlafenen,  in  welcher  Johannes  der  Totenfeier  gedenkt, 
findet  sich  Ton  der  physiologischen  Ausdeutung  keine  Spnr.^) 
Ich  lasse  nun  zunächst  diesen  Traktat  mit  den  bemer- 
kenswerten Varianten  folgen  : 

t&foaqoniLOütoi, 
To  Offiqiia  kv  t?*  i^n]%Q(f  TiavaßaXXofievov         fiiv  ti]<: 

1)  C^p.  15  =  Migne,  Patrol.  gr.  t.  95,  2G1 :  Ov  yttg  uv  i/iiTy 
dqooftrir  I6e&mxet  to9  ftvt^^v  ml  r^f  draiftoKtov  ^vatat  nouta&ai  rmv 
:fOo).aß6vT(av  xnl  rtaXtv  rotra  xnl  Tvvnra  xai  r  eannonx  ovi  n  xnt 
frrjr.ön-;  urrjua^  xni  rrAFTn;.  Statt  teaoaQoxot'za  ittt  übrigens  hier 
zweifello8  leaaoQaxooid  zu  schreiben. 

Die  obige  Fassung  des  Titels  (xi&ev  L :  xai  vor  fyvata  om  N)  in 
BCLN  :  x$(^  ytviot€»e  dr&Qmjwv  xai  S^tv  mal  tglta  xai  fwaxa  xol 
uoflo^oKoora  udnixöaiP  hnttXovnat  A  ;  suqI  ytvr^eoK  (ytr^m  1) 
mu  ^p^oeSs  x&p  (om  E)  dtv^goutinor  amftdtwv  EI :  sttgl  yerPffCfOK  dy- 
#g<Smwr  tuu  S$ev  xgixa  iwaxa  xai  coQaxoara  xotoPatv  F :  xegi  yenattog 
awÖ^tutov  R :  £xXtjv!ov  rf  uoawpov  negi  yerioeotg  xai  o&ev  roira  xai  yv- 
m»o  xai  teaaaoaxoara  D  :  2!:tXivov  q  tXoaö^ov  nynt  yFvt'fOFO}^  ayOovöjzov 
xai  6iaXvaea>s  K :  ntgi  ytviaB<ae  arOgtonov  a.tAifytur  (fJiXoaotpov  M  :  J^JtXij- 
Wbv  f>doo6ipov  ategi  yevi^atKOt  äy&Q<uaov  o&iv  tä  re  ?vata  xai  ra  rea- 
aagaxoord  Q  :  Atßaviov  qHXoa6q>ov  ntgi  yrviaetos  ar&giostov  xai  udrv 
To/ra  xat  rrrara  xai  aagaxocra  toT^  xrxoiftfjiin'oti;  G  :  ror  ayi'ov  loua-yor 
Tov  ISfinanxtp'Ov  ).nyi>^ :  Jlffjl  vfyt  /jnfo);  dyi'fixo.Tor  xai  <)i>t  ri  loiia  xm 
irvfiia  xiii  TeoaaQCUioata  xotg  leOveüioir  tmn-kov/iey  S  :  die  üebersi'hrilt 
fehlt  in  HOP. 

1   TO  luy  (1        .1'  r//  vij<^it  ti        .njootoj^ii/itynv  (i 
im,  Pbilufi.-pbilol.  u.  iiist.  Gl.  2.  23 


rag  zur  Sitzung  der  phUos.-phiL  Classe  vom  7.  Mai  189^, 

TQizrjg  ijufQag  aXkotovtat  etg  aifia  xcre  vno^(üyQa(f^ehai  t* 
y.agdia^  ^jii  di  ti^q  tvvaitjQ  rr  jj/ri  r«/  ettj;  octQ/.ct  /.ai  oiyyXoi- 
ovrut  £tg  //ifcAot't;,  tni  dt  Tt^g  renaaoaxoai^^g  dg  oV'iv  lü.üuv 
5  öiattnoltai,  o^oiiogt  xazd  avaioyiav  idv  y^fit^wi'  y.ai  hii 
%m'  urv(Tn%  rri  piiv  tfftt^  fitjvi  xiveiTai  iv       vrfivi^  rot  df 

aqigsy  yhetat  xaro  imKQatetcnf  %ov  ^e^fiov  tov  xata 
TO  OTrifffia'    t^g  yaff  n^mg  rax'^ag  yivofiivtjg  d^^eifnrrai 

10  TO  ligt(fogy  ilmtovftivtjg  di  rtanaxvmai  tr^g  ini^goilg  luu 
&r)XvveTtti.  ßgadtov  öf  7n]yvvftevov  ßgaSiov  icaf  dtauoQ(fOVTat, 

ui/iv  ii(  fAtv  uggeru  xai  iytug  iu)v  %eaaaqu¥,ovva  ijfieqwv 

2  ir  fihf  (om  6)      x^tii  i^ftißa  DGHKMQ  vjsoiwyeaq'ovtai 
H      3  iv  de      hrdnf  i^/i^a  l^f^Qa  om  Q)  DOHKMQ      ij  <k{^| 

FFT  3  f.  .ft'i'/rvTai  xnt  ovy?(i.novint  tls  adgxa  xai  ftveXov^  Q  ovy- 
yivovra«  A  Li  h)i  M  :  avyXx'ovxat  C  :  nvyx).ni<n'ini  D  K  :  ovyylFioviai  F  :  avy- 
xXnnvrai  (J  ;  avYy^oiovrni  V  :  nvyx).i  <>ri<u  \{  ;  ovu.-jth)viat  S  4  tkov; 
V  ftinXuv  \\        xat  ovy.  f/V       fehlt  in  H  fil  it)  /t  {jtiyijn  {ijuroti 

üin  M)  iKiHKMC^  r>   drtirr.-inrini  Q         Airtrr.Torra«  |  i)iarotTo  Ii 

(mit  l'linkt  nach  lyXflurl  (»//<«'(<»,-)  y.n'i  F  T»  f .  xnl  'rt  rtor  uiftior 
CB  yn-eiai  (yt'roriai  (i)  xai  t.ii  D(«1IKMQ  6  tr  iih'  i(ö  iniito 
xtvtltat  0  :  TOf  puv  J^ttw  ft^w  xtvoviai  U  r)jdvi  tu  naidtor  D 1«  H 
KMQ      T^dedB      7  xgoe  jifv_  BF  S^oliov  ip0dvttr  («ehr 

undeutlich)  axe^dei  P  t6v  di  ^  dLaoxtXeUat  Hol  im  xtp^  i^odor  R 
fehlt  LNOQ  «ai  fehlt  C  7  f.  ^n^v  nal  ägfur  U  dk 
Hai  Sq€v  K  8  r^r  ist  ausradiert  B  Der  ganse  Abochnitt  über  die 
rnftnnlicheii  und  weiblichen  Kinder  ^kv  7  —  draaxotxni&oetos  17  fehlt 
in  S  intMQdt^tv  A  F  rov  nach  ^g/ioß  fehlt  A  T&r  ^gg/twr 
TOV  Q  8  f.  rov  xaxa  it)^  rov  o.-T/(>/iato?  nt/^e.io^  rax^ioe  yoQ  ytvofiertjc 
Y.  r  9  yiin  fcl»lt  A  B  C  L  N  0  P  .-razeias  K  M  ysrofiirfig  DEIK 
9 — 11  T*/^  .T//ifo>s  Orr  ;:xu/Fia^  yir<tfiet't)<;  rov  n.Tf'oiinjo.;  ytrrrai  anoFV, 
f/.(iTTiii'iintj^  «V  Tiirnj^  xai  i  tSaijiTx^fs  rö  n.injim  •■n<'>iin'i>y.  yivrini  ih'^/.v 
(von  i/nir.  Iiis  ih'j/.v  aul  Rasui)  K  9  dnotin-yiu  K  10  f.  ßoff/o^.  flija- 
di  itiKi^  At:  Ofj/.v  yivf  jat  D  ßatif  o^.  dQyoTf[tas  fii',  wostuji  (so)  xai  ft>j('i- 
öiov  avviora/aytji  ii/c  rttjieu}^  f<V  ^tjXed)^  öuuiXaatv  XQ^t*^^*C^^-  ßotiAior 
Si  ¥  ßgeq>os]  ifißgvov  Q  ilattofih'ijs  G  ilarroyot/f^i P 
HauoxHnat  K  11  ^Xv  rtvetai  DGHKM  ßft&dtw  ojrt^  D  6r 
fehlt  K  P  di4i/io997ovr<u]  nfifwxM  Q  13  «oi  fehlt  Q  P  rc3r 
fehlt  DG  KM      ^«r  xai  ra       /«  ty/ir^cSy  B      ^/m^Sv  fehlt  0  • 
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fiETLt   KCs;   'itaau{)it/j)yi(t  rjUfQai^  oagxwdi]   '/.ai   ctöian' :nüia 

dtntafit»  ov¥  %ai  negl  avaüzoixuwtmg»   tsXevTiop  fiip 

otl>£(üg  anoKkvütV    rjj  di  IvwTiy  dia^^ei  ro  arfirrov  avjua 
av).I^outvt^g  Tijg  xa(ji)i'ag'        df^  i tO'OdQctxnai^  /aÜ  ui  ii]  avv-  20 
a-iöu.iiui  ro)  uavti.    6ia  zovio  xQixa  nai  tvvuxa  %ai  tea- 


13  xai  fu/toQiptaftiva  K  ijtnijaovaty  K  i^J^ta  A  ^Xva  DG 
^kv  R   Hai  fehlt  G      14  tie  fehlt  GK   aoQXtodti  H   eagniudti  xoi 

fehlt  K  iStatiofa/^'  P  14  f.  dimt^mta  iffow  äftdoqtwja  ixu- 
tgeiofeorTat  R  15  evQtaxovrat  K  16  f.  fon  —  rouoßoXa,  eine  offenbare 
Interpolation,  fehlt  in  B  (dafür  zwei  leere  Zeilen)  DFGUKMQRS 
16  :rn<,u  rrnnu  A  Die  ^anzB  druoToi/Fuoaig  fehlt  in  G»  der  mit  tifgioxf 
reu  s(  hlit's-t  17  otjriov  F  ovv  fehlt  A  atotxeKonFfoc  K  fter 
fehlt  FKMTQS  18  yao  fehlt  CFL  o  frhlt  C  DK  II  IL  t,/  rotTf} 
tjuf'iKt  IIMPQH  19  f,  vbtä/.kvat  HL  M  l{  (^laonFimi  (i^iantjrtitai 
K)  ror  ofu.-KirTO^  nfü^o/tFt'tjs  AR  T"  nriiridv  rfj^  ymj>Sia>:  (mit  Wo«;- 
laissun^  von  mTma  n<o^ofievij^)  BF  dinonFi  tu  (om  D)  oi'fi.Tav  oai^o- 
/tinjs  DHKLMQS  20  r»}»-  fehlt  EI  dk  fehlt  K  t6  «or 
9&fut  6x6iXvT€u  BF  Mat  fehlt  HKM  21  x&  stavri  oca/iarf. 
^MiravTa  8  xoi  &ta  nffto  P  dia  roGro  imsu^  xal  (om  F)  B  F  »cu 
vor  Imifo  fehlt  BC D  F  H  P  S  v^iro^mira  A  B :  r^irA^ara  K :  xqu»- 
inmta  I  21  f.  xtaaaQoxorta  P  22  inttekoS/ur  A  S  :  ijnr«2ou0i  M  : 
ijtnrloSrtw  r.  tH^.  fehlt  P   Tofff  rW^eoknr  ACLitoüt  Jbtotxo/thoie  S 

t€lie  tt^rtßatr  i:gmXovmeu  HR  ttoaOQaxonia  F.-xiTelrTöOnt  roT<;  TrlFtratni. 
xai  xalcvrxni  ffvoßtiofttvai  at  Toiaviai  i/ttroni.  dta  »o  xa  ir  ai^wti^ 
eii  e^oAoy  ötdöfinn  dexFo&at  aoQa  xov  voftov:  —  B  teoaoQeutooti 

ttXeTaOat  roTc  le&ve&öt.     xal   xaXovvxat  vevoinofifvat  al  xoiavtca. 

ifftigai.  Stn  ^r/*^  .ynou  rnr  voiiov  iSi/Foßai  tu  tr  nrTuT^  f/V  f'^O'^or  t5<fV»- 
ftrrn:  —  F  f'V  TFt^rtjXtjnt .  jtit/./.ny  <\f  iStit  r;yr  ror  rxnjrjQn^  iniijinnnr 
rx  Yiy.n(~)v  nränxtiniY.  hm  d^v  iirl}^  ij/iFixi^  oxthi  -7oo,-  toi.;  iDiihjiiis 
r/iffurtniy  aviov.  xat  xlfv  tv  xuüufjiö  ifOOU()axot'0ijfit(j(n  f/V  uv^arovi 
ai'totf  drdiijtfnr:  —  D. 

28* 
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II. 

Neben  diesem  kurzen  Traktate,  der  oftenbar  am  meisten 
verbreit^it  war  und  sozusagen  die  Vulgata  der  naturwissen- 
schaftlichen Erklärnng  der  Totenfeiertage  darstellt,  ist  ein 
längerer  Text  erhalten,  in  welchem  die  physiologische  Inter- 
pretation der  Totenfeier  mit  einer  auttführlichen  Darlegung 
(Iber  die  Zeugung  und  die  Entstehung  der  Geschlechter  yer- 
knilpft  ist.  Die  ErklSrung  des  beim  Entstehen  und  Ver^ 
gehen  des  Menschen  herrschenden  Zahlen gesetzes  ist  teilweise 
verschied(»n  von  der  im  Vuli^atatexte  gegebenen.  Dieser 
längere  Traktat  ist  nur  nur  ans  dem  Cod.  Parisin.  Gr. 
1140  A,  s.  XIV,  fol.  82'^-82^  bekannt.    Er  butet: 

fle^  trjg  avXXi^tfJstag  tov  dp&ffuhrWt  tijg  innaaKevijg  <xac> 
li^g  yu'yi^ae(og  avtovy  bti  Si  xai  tov  ^avarov  Kai  tijg  avrot' 
TTQOOxvvi^aeiog  iv  rtTt  tov  ihal  OQuii^). 
2ivvovoiu^ofitvwv  (!)  toi  uvÖQog  }itia  trjg  yvvaiTiog  y.ai 

r>  t;~c  /rirt/xoc  uerd  lov  di'dgog  7]  ^iv  ^i^tga  t^g  yvvaixog 
dvsi^y^tyt^  ovaa  tKÖ^yeria  tov  dno  %ov  dvö^dg  fielXovta 
onoqov  xhad-ai.  xartli^ovTog  3s  tov  o/toqov  tov  dvdQog  xat 
eiaeXi^ovTog  Iv  /u?^^  e^^g  daipaXiiu  fJt^ifa  %at 
g^vldaau  %w  arrogop  fiafiopwfiipov  ftixs^        ^ifitt^  ^ftifjag, 

10  xaro  di  %rjv  tQhtjv  r^uqav  %i9:tai  xa*  äno  %rig  yweundg 
al^ia  mal  Ofilyeiai  /tierer  tov  dySgixov  anoQovy  xai  yherat 
o)(T;i€Q  xo^t/ita  xQtag  xai  fiifvei  h.ü  luyqt  Tijg  frratt^g  i]u^{jii^. 
xaia  dt  Tfjj  h'VOTTjV  t]fit{)iei'  il.v:iüit(h  y.ai  ^urei  iZifKou^roy 
ftr/Qi  tif^   itoouQct/.oüif^g  ißUqag.    xaid  öi  ti]v  leaoaqa- 

15  xoazrijV  i^ftt^ap  %vitov%ai  xvnov  ßffifpovg  xai  s^xlfvxovtai.  X4ju 
ndXtv  h  xq'mt)  f.nivi  üttoq^  to  ßQ€fO$  iv  xotUif 
xY^g  yv¥cuxdg  xai  iv  ttlt  ivvdttp  fitjvi  yewatat  to  ß(fig>og  xai 
h  Tg  TsaaaifaxoaTj  "fiM^ÜV  f^^^^        yiwriaiv  avrov  ni(oa- 

Abweidiontlo  Tie><arten  des  Cotl.  Taris.  IIIOA. 

1  yni  hiibe  ich  eij^'iin/t  9  fifunroin'ynv  12  xotftn  13  rjf- 
:iofthor  15  eKyn'xovtut  10  o.^a(Jä.  i>a-  l'riisenH  ojTa(tto  i«t  eine  Neu- 
bildung von  ifjia^'Ct»      o;ra/|0«»  ich  hüpi'e).  S.  Uatsidakis,  Riol.  S.89ö. 
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aw^^oTTov  naXiv  iv  rf^  "^Qi^tJ  W^Q^  ctvtov  taqu^g  Qijyw' 
tat  %d  ipTog  civrov  tlyovv  ij  noiUa  nai  td  evre^at  nai  l^yB' 
tat  iHS^g.  uttttd  di  iwdvijif  ^fdaaiß  dtaoxi^ai  ötfßtg 
fijg  aagxog  na&tmeQ  ^vftij  dniQcnfaßQaaMaaj  mal  X^dyttai^ 
ipth)Qd.  xorrcr  Si  rrjv  xeaaaQOTioatrjv  i]fitQav  zijg  reXevtr^g 
ttvtoi  diayo)(jl'^eiai  aQftog  chiu  toy  oouov  aviol,  /.(d  Ityeiai  26 
dia(ft^OQdy  Oliva  eiai  tqUz  ;taifi^  fieid  tuv  l^arcnov,  ^rj^tf:^ 
^Oitd  xai  diaff^oga.^)  Oftoiwg  xat  ij  ipixf)  ft^d  tov  ifd- 
naw  fiixQt'  vqk'^*'  tjfieQfiv  fidOOfitiei  h  %^  yy  •  natd  dt  n]v 
fifhiiP  flfii((av  dvdyovoiv  avtijv  ol  ayYsXot  '  iv  %ff  ipvdtfj 
fj^ifQ!]  yivetai  Ttgiaig  rijg  tpvxrjg  fuetd  rwv  iv  diqt  twUo-  80 
riioy^)  xffi  rtöv  dyyeXtüv'  '  /rQog  dt  i t]v  reOüagoTioüTrjv  fjpd-  m.b 
oui'  ri^g  i£/£t  i»~c  7t Qooayeiai  n7>  lov  Oeor  (h)6v(o  xcd  htit- 
^dy^i  dnofpaoiv  ix  i^eov  tov  eivai  iv  dnoieiayf.iivvt  louo) 
inyqi  tr^g  Tnotvrig  avaatdaeiog.  xai  iSov  ax^Qeiy  uii  7idoai 
ai  HijdS&g  tov  dvi^f^unov  iv  t^hij  xai  kvvdtjj  %ai 
teaaoQmtoüt^  ^fidfl^  yivovtat,  did  %ovso  nouwfiev  fivtjftoavva 
too  ttXewfloctvtog  tglta^  ewcna,  reoüa^ctKOütdf  tQtfiijnaia 
xac  iweafirivia  xaro  tr^v  duokoviyiav  t^c;  yeviaetog  autov, 
di^koii'nt  luv  dvihjohf  ov. 

Jti  yiviüOiitiv  Aal  rutto,  oxt,  ü  fiiv  noXlr^v  i/eafiüii^ia  ^0 

20    iji'yvvjfit  21    tvrOi  22    {n'^i::  23    r  rnjnrni'>nnih]iMi 

25  (ixiun-        2<)  nt^tg        36  ivovxat  (so)  <im  tovio  von  erster  lliiud 
au  Kamle  n;ii  liiretragen 

1)  I  f'lier  den  Unterschied  von  ff  Onnn,  (Sirtf/  ftnon,  xaTa^fOoQu.  vgl. 
s.  B.  die  Bemerkungen  im  Co<l.  Paris.  Gr.  16:50  toi.  TG*", 

2)  Ueber  die  rekoina  vgl.  Bernh.  Schmidt,  l>a.s  Volksleljcn 
der  Neugriechen  S.  171  tf.  Zu  dfMi  von  Schmidt  aus  Du  Can^'o  ange- 
führten Stellen,  welche  die  Ent.steliuriLT  der  Tehtniaidee  aus  der  tlie- 
ologischen  Litteiatur  beweisen,  kann  noch  ein  merkwürdiges  SUhk 
im  Cod.  Vatic.  «ir.  840  gefügt  werden.  Hier  steht  fol.  222'"  unter 
theologis«  hen  und  kir<  henreehtlichen  Saehen  ein  Verzeichnis  von 
56  Lastern,  die  nl-  Lutt;^'ei.ster  he/eichnet  werden:  In  rojy  ifA(ovei<or 
(so).    To  Ttji  y.uta/.uüdi,  r//»  koiöoQiai,  lov  (f  Oötov  U.  b.  W. 


ooO   NadUruif  zur  6Uiuntf  der  phUoarphä^  (Hatae  vom  7.  Mai  löifJS, 

txei  0  ai  i^Q  h  ai  voi  aiaof-uji  arroi  y.at  aiKka^ij  i]  yi  rr^j 
td  7iatdtov  r/.eJyo  äggev  iaiiV  ei  de  o/V.  tyei  ;io'/j.t]v  i^eg- 
fioztjva,  aXld  fiixQov  vjtotfJVXQti^i  t  avkkrjq>%}iy  naidiov 
^Ijü  iittt  did  to  vjioifn  xQOP  %ov  dvÖQug  yLOzd  ti^v  iOQav  rov 
45  avyovaiaofiov  tov  natSog,^)  xai  ei  fii»  6  anogog  tov  dt^df^ 
vfr^7tsQiaa9vei  tov  ywaiimov  aXfiorogf  6fioidißi  %6  nmdiw 
TO  natqtxov  yivog  *  ei  Si  to  ywatxeiop  alfia  vne^eQiaaevei 
loi  drögiAov  a/iüQoVf  ufiuiäi^ei  tu  fti^iQinov  ytrog.  x«i  oiiußg 
boiiv  tx  fiavtog, 

IlL 

£ndlich  stehen  in  mehreren  Handschriften  Misaellen 
üeber  die  Erzeugung  des  Menschen,  in  welchen  die 

für  die  Entwickolnng  dos  Hlinbryo  wichtigen  Tageszahlen 
mit  allerlei  Vuriutionen  (\\,  9,  'M^,  40,  11,  ooj  vorkommen, 
ohne  diiss  jedoch  —  von  einer  unten  zu  erwähnenden  offen- 
baren Interpolation  abgesehen  —  eines  Zusammenhanges  nüt 
den  Totenfeiertagen  oder  mit  dem  fibematfirlichen  Leben 
überhaupt  Erwähnung  geschähe.  In  solchen  Ton  theologischer 
ümdeutung  noch  fireieUf  rein  naturwissenschaftlichen  Trak- 
taten ist  offenbar  die  Quelle  der  unter  No.  I  und  II  auf- 
geführten P^rkliinmgen  zu  suchen.  Mir  sind  folgende  Hand- 
schriften derartiger  Texte  bekannt  geworden  : 

1.  Cod.  Paris,  suppl,  Gr.  081,  s.  XIII -XIV,  foL 
bis  6^.    Titel :  FakiivQv  aotpiatov  ne^  yeviceetg  ay&giüTKWp 
xai  Tte^  yoyris» 

2.  Cod.  Paris.  Gr.  2892,  s.  XVI,  fol.  157'— 160\ 
Titel:  ^E^t^yrjoig  xai  egfiipeia.  7tXiviov  (ftXoaoifov  rregi  yc- 
rtouog  (h'i}(ji'):iov.  Der  Text  ist  eng  verwandt  mit  No.  1  ; 
nur  ist  hier  mit  gröbster  Verletzung  der  Santax  mitten  in 
einen  Satz,  der  sich  auch  im  Texte  des  Paris,  suppl.  Gr.  Ü81 

1)  Dieser  wenig  jm^wende  (Henetiv  ist  eine  Leistuni;  des  Ver- 
fassers, der  seine  stilistische  Unbeholfenheit  auf  jeder  Zeile  verrät; 
er  wollte  offenbar  sagen :  in  der  stunde  der  Erzeugung  des  Kindes. 
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fiudet,  eioe  längere  Bemerkung  Ober  die  Totenfeiertage  ein- 
geschoben. 

3.  Cod.  Paris,  ih.  2010,  s.  XVI,  toi.  283^  'J.M«-.  Titel: 
FleQt  yevin^oeit)^  'Kai  teX^ctiji;  avt^^onov  (ako  obue  Autor- 
uaiue). 

4.  Cod.  Vatic.  Ottobon.  Gr.  192,  s.  XVI,  fol.  294'  bis 
295\  Titel:  *£(i^r^ia  (so)  neQi  t^g  tov  dv^ittonov  arrogas. 
Eng  verwandt  mit  dem  Texte  No.  3. 

Höchst  wahrstlioinlich  koniiiien  auch  diese  rein  natur- 
wissenschaftlichen Texte  noch  in  zahlreichen  anderen  Haml- 
schriften  vor.  Zu  ver<^leic]ien  ist  von  mittelalterlichen  Schrif- 
ten n.  a.  das  Kapitel  nw$  an^eva  xai  d-t^lea  yivivat  in  der 
jltdaimalia  navtadan-q  des  Psellos^)  und  der  in  vielen  Hss 
(z.  B.  im  Cod.  Marc.  Gr.  500  fol.  155  und  im  Cod.  Vatic. 
Gr.  671  fol.  287)  fiberlieferte  Traktat  des  Johannes  Pe* 
diasiinos  /Te^c  tov  yciog  f-nraf^njvog  xai  si'reafittjvog  6  tvnog 
aio^iicti,  wo  der  Naturvor^aii«^  in  einer  mystisch -algebraischen 
licrechuunLT  aus  rliythuiischen  Zahlen<^esety.«'n  erklärt  winl. 
Uni  auch  von  dieser  Gruppe  eine  Vorstellung  zu  geben  und 
zugleich  die  iredankenlose  Willkür  zu  charakterisieren,  mit 
der  solche  Miszellen  kontaminiert,  erweitert  und  verkürzt 
wurden,  lasse  ich  wenigstens  den  Text  des  Paris.  Gr.  2610 
folgen,  mit  dem  die  verworrenen  Excerpte  im  Otto  hon.  Gr. 
192  grosse  Aehnlichkeit  haben.  Dieser  Text  ist  ohne  theo- 
logisches Beiwerk,  im  übrigen  aber  mit  dem  unter  No.  I 
mitgeteilten  kurzen  Traktat  eng  verwandt  und  stimmt  sogar 
auf  längere  Strecken  w<"trtlich  mit  ilim  iil)erein.  Der  Stil 
iät  namentlich  durch  die  Anwendung  der  indirekten  Kede, 
welcher  der  Verfasser  nicht  gewachsen  war,  ganz  verwahr- 
lost; dazu  hat  auch  noch  der  Abschreiber  seine  Vorlage 
durch  Nachlässigkeit  bedeutend  verschlechtert. 

1)  Cmuier,  Anccd.  lir.  Paria.  1  (183U)  341. 
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Öl  ff\v  fpiaixiji'  \ato(}lctv  ovyyQaq^tyteg  (!)  f  xoouoq  öi 
avziüv  oQfOfi&fog  j*!  Jikr^^v  uig  (faai  lo  aniq^a  ^j^ 
xaraßalkofiepov  irri  ^iv        TQhijg  ^fiigag  dXloiova'yat  tlg 

fAsv  dwnXivsttati  teXsvrata  di  anodml^inLuv  Xiferai.  yag 
OQid-fidhf  6  tQBtg'  TteQitrog  di  iartv  oQi^^uog,  aga  uai 
agyi]  yevftJewg  ff  avtov.  eni  Si  trig  irracr^g  7ty\yiiai}ai  elg 
oa()/.a  /.txi  uveXoi  g  ovyyhnoiadai  '  hri  dt  ii^g  TeooaQa/.oatrig 
10  elg  öifnv  TtX^Lav   Kai  öiazvinoaiv  dnoteXtla^ai   uai  a:ihog 
Binetv  fÜMOv  avd-gomoi' '  irrl  Si  tov  tqItov  fitpfog  ix^a^ai 
^^pvxfi^lihov      l^^l^a^  '        d^  fov  hvatov  /np^og  ivarteldtg 
dnimfeS^uv  %ai  nrQog  iSodov  arceudeiy,  uai  m  fiiv  ^  ^At\  xoro 
tov  ivvarov  firjvav  (so),  el  de  xgeirtov  aQyojuivov  {,tov  Se- 
lb   yxtiov  Tr/.T(,(j!Jaiy ,  <)t(t    l  o   tlrtd  <toi'>  uft'  tvvaiov  ooiihtoy 

tov  öi  dtxaiov  navti^iov  tivai  aqqeva.  tloI  taxa  :iQ6g 
ßgaxv  TO  nqoTB^h  dg>ivt€g  7teQi  tov  rtoi^t»  iiggeya  i/  d^illea 
tUtetai  xatd  tovg  gwOMOvg  igov/iey,  yivetai  xo»  agi>€P 

20  xatd  ti^v  tov  ^egfiov  imxQdtnap '  nXeova^ortog  6i  tov  ntnd 
td  OftigiLia  degfiui,  ate  tijg  nT^^eiüg  Taxelag  ytvofttvr^g^  ogge- 
POVtai  xa/  öiaiioQffoi' rai  rayjojg  '  ^laiioi uivov  öi  Actit- 
üyvettd  i;i6  tf^g  i;ii^got]g  y.ai  y.ai uywvilo/nerov  ^ilvrerai. 
(t(jaöiov  öi  j(ijyvvfi6vov  (iqaöiov  Tiai  öiafiOQ^ovtai.    Ott,  öi 

Altw<'ich('ndL'  Lesung,'  der  ilandschrift  (Cotl.  f*aris,  Gr.  2G10) : 
2  Mit  dem  sinnlosen  und  otl'enhar  verstüiniiielten  Eini^ariLr  weiss 
ich  nichts  anzufangen.  Im  OttoKonianu.s  iauteu  Titel  uud.\ntau^': 
'Egftfjyta  (so)  negi  tfjg  rov  av&fjüjaov  o.Tooä^.    'SJg  <paoiv  t(o  ojtfofta 
fcataßaXX6fi8vw  cua.  w.        5  Nach  den  übrigen  Texten  müsste  man 
dtaCüyyQdfieto^at  «rwarteo;  doch  scheint  der  Bearbeiter  onrgfM  als 
Subjekt  gefiust  su  haben      6  ei  yaQ      11  iytto^      18  xo<  ^  fuv 
el      14  dQx^f**vor  Zur  Emendation  nnd  Ergftnsnng  war  der  Cod. 
Ottobonianns  behilflich^  wo  die  Stelle  lautet:  xal  et  /tir 
tatiVf  :tX^QWfUpov  ro0  ^'  ft^voc  jbexgtat,  ^  6s  Sqger  xora  r^r  iQXV 
dendtov  ft^pog  äxoyevvätat      16  dra^palgeadm 
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im  ftera  <Tag>  T$aüa(jaxovra  ^r^utgagy  ao^cJdi/  re  xoe  ddta- 
tvnmva  <<v^'axereri>.  o  di  Idrriyoirog  q>ria$  vd  ^rpay/ovov 
Tud  aiKfafayaifOp  ßovayag  ehcu^  aito  de  tov  avftßdwog  tijy 
hifomjfiiw  ukrjrptvai'  ro        ydq  avtoiv  Ttoteiv  ia^eva^  to  SO 

d«>  i^i^Xea  (^n  ivo^itvov'^  tqnoßoXov  h  mvii)  an 6  rrQtot.  xat 
lavia  liiiv  LrL  te  ovXXriif'Eiog  Aal  y.n'aeioi;.  (.leid  dt  ictLii^v 
ini  r^g  T^iti^g  vex^^  dnoojfaqyavovaiyai  zo  ßQiq>og^  ijtiöi 
wjg  hnwwTig  la^oi^ortoutat^ai  yiai  afpr^v  vnoulvtiv'  tfj  de 
teaaaucnuHn^  nQoahxfißavei  t6  yeiiMOTniLOv  %ai  äqxmi  im^  85 

Wer  die  ]»hvsiologische  Erkliiriiii«^  der  Tuten feiertsijjje 
aufgebracht  bat,  scheint  nirgends  üherliefert  zu  sein,  und 
auch  fiber  die  2jeit,  in  welcher  sie  entstanden  ist,  liLsst  pich 
Torl&nfig  nor  so  viel  sagen,  dass  keine  der  Handschriften, 
welche  den  Traktat  Gberliefem,  über  das  12.  Jahrhundert 
hinaufgeht.  Dagegen  ist  aus  älterer  Zeit  eine  andere  Er- 
klärung der  Trita  überliefert,  welche  die  Bibel  zur  Grund- 
lage nimmt.  Photios  berichtet  in  seiner  Hil)li()thok  Cod.  171 
Ton  einer  Schrift  des  Presbyters  Eustratios,  deren  drittes 
Hauptstück  die  gesamte  Totenliturgie  behandelte.  Nach  Auf- 
xihlung  und  Beschreibung  der  bei  der  Totenteier  üblichen 
Gebete,  Opfer  und  Almosen  kommt  er  nach  Photios  auf  die 
Totenfeiertage  zu  sprechen  und  sagt,  die  Trita  werden  ge- 
feiert im  Hinblick  auf  die  dreitägige  Auferstehung  des  Herrn, 
die  Ennata,  weil  Christus  H  Tage  nach  seiner  Auferstehung 
den  Jüngern  zum  zweiten  male  erschien,  die  TessarakosUi, 
weil  er  nach  40  Tagen  sich  den  Jüngern  zum  letzten  male 
zeigte.^)   S|wter  scheint  diese  Erklärung  durch  die  physio- 

25  aooFva  xdJHJiuv  30~31  mutir  xag  Oij/.iyfoüat  6f  XQiößo/.or 
ir  otfoi         '.'»2  rntiTF         31  tnyvnn.TOn'inihii. 

1)  riiotii  Bihlioth»'tit  ex  reo.  I.  I^pkkpii  S.  118:  oh  xnl  rä 
r^t'ro  /«y  iniitksioOai  (f^tjoi,  Äa^tfUivuvxui  i6  fivort'jniov  r/y,-  dtojiozixiji 
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logische,  die  dem  Geacbmack  des  Zeitalters  besser  susa^, 
\o\\\%  verdrängt  worden  zu  sein.  Wie  sehr  die  physiologiscbe 

Dt'utuiig  beliebt,  war,  beweist  nie  lit  mir  die  grosse  Zuhl  der 
Ihind.schriften,  weK  hc  sie  ül>erlieteni,  sondern  üueli  der  Um- 
stund, dass  die  aul  sie  l)e/üglichen  Texte  nicht  etwa  nur 
mit  dem  Physiologus,  mit  geheim  wissenschaftlichen  Kuriotd- 
täten  und  paradoxographischen  Miszellen  /ustimmengehen, 
sondern  auch,  und  zwar  schon  in  frühester  Zeit,  mit  einem 
ganz  ernsten,  offiziell  anerkannten  Sammelwerke,  der  Ekloge 
der  Basiliken,  verbunden  erscheinen.  In  dieser  guten 
Gesellschaft  steht  der  kleine  Traktat  in  den  Codd.  Yatie. 
l'alut.  (»r.  y.\  und  Vatic.  (ir.  S51.  So  konnte  der  the<J- 
h)«^isch  gebildete  Kircbenge.schichtschrt'iljer  Nikej>hüros 
Kallistos  Xanthopulos  im  14.  Jahrhundert  in  seinem 
meines  Wissens  noch  ungedruckten  Kommentar  zum  Triodion 
die  physiologische  Erklärung  ohne  Bedenken  annchmeu.^j 
Dagegen  weist  sie  J.  Goar*)  mit  Berufung  auf  ältere  Zeug- 
nisse als  unvernünftig  und  den  Thatsachen  der  Erfahrung 
widersprechend  zurQck:  »Rationes  tarnen  istas  experientia 
refellit  et  Neophytus  Rhodius  in  sua  Synopsi  vernacula,  ex 
l'lenicnte  Aj»o.st.  ('onst.  lib.  8.  cap.  48.  alias  rationi  magis 
consonas  depromit.  la  101x0,  incpiit,  ad  tertium  diem  delata 
Christi  resurrectionem  uätenduut:  tvvaiUy  nuvem  angelo- 
rum  choris  niortuum  aggregari  deprecantur:  ta  leaaaQaxoova 
iuctum  Israelitici  populi  in  Moysi  morte  ad  quadragesimum 


Hai  rgtijftBQW  eyffionae  gig  ovvtQyUxv  xal  iatßo^&nav  j^s  Ixtolae,  ta  de 
iwaxa  ^^i^tch  (f*e^*  ijf^iQae  yag  ff'  r^e  ey^goeoK  to  6evttQW 

rof;  /tad^rals  6  6east6t^eJ,  tä  6k  teaaciQaHoaTa  6fio{t»s,  /«ra  jooavrae 
»IfiiQas  to  teXsvraTov  rotg  fia^tats  Sga&tis  ftexä  tov  ^futigov  ^VQd- 
fiarog  dveXtftp^. 

1)  Die  Stelle  sitiert  Du  Gange  im  Gloi».  med.  et  infim.  Oraec. 
8.  V.  rgira, 

2)  Evxoldyiw  sive  Ritaale  Oraecomm  etc.  opera  J.  Goar,  Lutetiae 
Pariuoram  1647  8.640,3. 
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ii?<|iie  dieiii  jiroiluctuui,  lussiö  pro  auiuia  sui  defoncti  precibus 
[oelicius  a(luuil)riuit.* 

Die  (iründe,  ans  welchen  sich  in  der  griechischen  Kirche 
der  Tag  erhielt,  während  das  Ahendland  im  GegensaU 
nur  heidnischen  Sitte  den  7.  Tag  einführte,  der,  wie  oben 
bemerkt,  wenigstens  im  sechsten  Jahrhundert  auch  in  der 
palastinisehen  Kirche  gefeiert  wurde,  scheinen  verborgen  zu 
jsein.  Die  Xeiuizahl  wurzelte  im  rinnisclien  Weesen  nicht 
minder  fest  als  im  griechischen/)  nnd  ilire  Al)s(.lmtVnng  hätte 
bei  den  Griechen  nicht  mehr  Anstrengung  gekostet  als  bei 
den  Römern.  Dass  übrigens  die  Dreizahl  und  Neunzahl 
im  Toten-  nnd  Lustrationskultus  weit  Ober  die  griechisch- 
lateinischen  Grenzen  hinaus  yerbreitet  ist,  zeigen  die  von 
Herrn.  Diels*)  angefahrten  Belege;  und  neuerdings  hat 
Ad.  Kaegi  die  gleiche  Bedeutung  dieser  Tage  auch  bei  den 
l'erderu  und  Indern  nachgewiesen.^) 

3.  Das  VVeckhulz. 

Höchst  lebenswahr  und  charakteristisch  für  die  Art, 
wie  die  dogmatischen  Gegensätze  unter  den  Palästinamönchen 
mm  Ausdruck  kamen,  ist  die  Geschichte,  welche  Theodoroe 

S.  82,  11  ti".  aus  (leiii  Leben  seines  Helden  er/ählt.  Als  der 
hl.  Theodosios  einmal  mit  seinen  Genossen  die  nicht  weit 
von  Jerusalem  erbaute  Apostelkirche  besuchte,  führte  ihn 
sein  Weg  an  einem  Kloster  vorbei,  dessen  Insassen  der  Sekte 
des  SeTorus  anhingen.  Dem  heiligen  Manne  und  seinen  Be- 
glmtem  znm  Aerger  nnd  Spott  fingen  diese  plötzlich  an  zu 
der  ganz  ungewohnten  Stunde  mit  dem  Weckholz  Lärm 
7.U  sclila'^en.  Theodosios  entbrannte  über  diesen  ziemlich 
baruiioäen  Öchabernuk  in  heiligem  Zorne  und  verAuchte  das 

1)  Vk'I.  Horm.  Uiela,  öibyllinische  Blätter,  Berlin  löüü  S.  40  tf. 

2)  A.a.  U.  8.  41  f. 

3)  Die  Neunzalil  bei  den  O.stariern,  IMilIol.  Abhandlungen  für 
Heinrich'  Schweizer-Sidler  S.  50— 7ü. 

y 
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ketzerische  Kloster.  In  der  That  wurde  dasselbe  bald  darauf 

von  Sarazenen  ^oi^lündert  und  niederj^el) rannt. 

TTsener  beiiR'rkt  /u  dem  Ausdrucke  t(Jt  ^ih»  t'y.iKnov 
(82,18)  im  Konmu'ntiii-  S.  178  f.:  ^Vor  dem  siebenten  jli.^ 
wo  die  glocken  autkamen,  wurde  in  den  klösteni  das  zeichen 
2um  gottesdienst  dadurch  gegeben,  dass  mit  einem  hölzernen 
bammer  an  die  bauptthdre  und  ringsum  an  die  tbiiren  der 
Zellen  gepocht  wurde :  deutlich  Palladios  b.  Laus.  104  (Migne 
34,  1210")  iSvnnaattx^  a^migb^  xctg  navtnw  htqpvt» 
niXkag  und  Gassianus  inst.  IV  12  sonitum  pidsantis  osHum 
ac  diuersorum  cellulas  jtercntientis.  Indess  die  hier  geschil- 
derte scene  läs>t  sich  nnter  dieser  Voraussetzung  schwer  ver- 
stehen. Man  hatte  in  l'aliy^tina  often))ar  ein  mittel  ding 
zwischen  jenem  ursprünglichen  verfahren  und  der 
späteren  glocke  ersonnen,  etwas  wie  einen  bretterver- 
schlag,  der  an  geeignetem  orte  aufgestellt,  weit- 
hin schallte.  Das  sieht  man  aus  Eyrillos  1.  d.  Kyriakoe 
2,8  p.  151**  ovx  inhi(i^w  x^owav  elg  to  fvAov  rov  x^ot'- 
üfiatog  tijs  XavQag  T^g  vmtTeQiviig  ipaX^tiidiag  litxqig  ov 
iatixokoyovif  BXov  tov  *yift€ttvov  ^  dh.  er  schlug  so  lange  zeit, 
als  er  zum  autbagen  des  ]»s.  118  gebrauchte.  Vgl.  auch 
unten  8(i,  17.  22;  bei  Kyrillos  Sab.  322"'  kurzweg  v.QOvo^ia 
noü^aai.  Nach  der  regel  des  Pachomios  erfolgt  zu  dem  ende 
ein  trompetenstoss  (c.  1,  3,  9)." 

Dieses  .Mittelding'*  zwischen  dem  doch  etwas  umständ- 
lichen ursprOnglichen  Verfahren,  bei  welchem  namentlich  in 
grossen  Klöstern  wohl  auch  die  eine  oder  andere  ThQr  Qber- 
sehen  werden  konnte,  und  der  spateren  Glocke,  das  üsener 
richtig  voraussetzt,  war  offenbar  das  noch  heute  in  den  grie- 
chischen Kli)stern  gebräuchliclie  Weckholz:  ein  2  —  3  Meter 
langes,  etwa  V:i  Mi'ter  breites  und  1 — (Vntinieter  dicke.- 
Ibelt  aus  hartem  Holz,  das,  an  seinen  beiden  Enden  mit 
Stricken  IVei  aufgehängt,  eine  Art  Tam-Tam  darstellt;  dieses 
Brett  wird,  wenn  die  Stunde  des  nächtlichen  Gottesdienstes 
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naht  (Iii.  etwa  um  1  Uhr  luicli  Mitternaclit  von  einem  Diakon 
geraume  Zeit  —  ich  weiss  nicht,  ob  er  sie  noch  heute  nach 
dem  Aufsagen  eines  Psalms  berechnet  —  mit  einem  eisernen 
Schlägel  bearbeitet.  Die  Töne,  die  hiedorch  namentlich  bei 
einem  alten  nnd  wohl  ausgetrockneten  Brette  hervorgebracht 
werden,  dringen  durch  Mark  und  Bein  und  sind  zum  Wecken 
zweifeUoR  mehr  geeignet  als  irgend  ein  anderer  Klang  z.  B. 
das  harmonische  Glockengeläute,  offenbar  der  Grund,  welcher 
diese  uralte  Kinriclitung  zum  Kummer  aller  sehlalsüchtigiMi 
Klost^rbewohner  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat. 
Der  furchtbare  Klang  des  Weckholzes,  das  Theodoros  an 
einer  anderen  Stelle  (8(3,  14)  mit  einer  Kriegsdromete  und 
ein  Unbekannter  (s.  unten)  mit  der  Posaune  des  jüngsten 
Gerichtes  vergUchen  hat,  gehört  zu  den  lebhaftesten«  un- 
auslöschbarsten  Erinnerungen,  die  mir  vom  klassischen  Boden 
znrfickgeblieben  sind.  Die  kleine  düstere  Zelle,  welche  ich 
wahrend  meines  zweimonatlichen  Aufenthaltes  im  Kloster  zu 
Patmos  bewoinit«»,  war  nur  durch  einen  verliessartigoji  Keller- 
hof von  «h'Ui  Korridor  <^^'t rennt,  wo  das  fatale  Instrument 
aufgehängt  war.  Allnächtlich  erschien  nun  ptiichtgetreu  um 
die  erste  Stunde  nach  Mitternacht  der  Diakon  und  rief  mit 
unermüdlichen  Schlagen  die  Mönche  aus  den  zum  Teil  durch 
meterdicke  Mauern,  hohe  Stockwerke  und  labjrinth&hnliche 
Qange  von  einander  getrennten  Wohnungen  der  weitläufigen 
Kloeterbnrg  zusammen  in  das  kleine  von  Alter  und  Rauch 
geschwärzte  Kircliliin.  Ich  weiss  nicht,  ob  unser  Diakon, 
ähnlich  den  severianisclien  Miuichen  ,  von  denen  Theodoros 
erzälilt,  dem  andersgläubigen  Franken  zu  gefallen,  sein»- 
VV eckarbeit  mit  besonderer  Kraft  und  Ausdauer  verübte : 
jedenfalls  traf  das  Geräusch  meine  Nerven  so  plötzlich  und 
so  enchfittemd,  dass  ich  die  ersten  Nächte  nicht  bloss  auf- 
geweckt wurde,  sondern  mehrere  Stunden  lang  nicht  mehr 
einschlafen  konnte.  Um  dieser  Fatalität  zu  entgehen,  ent- 
Bchloss  ich  mich  endlich,  jede  Nacht  bis  zum  Schrei  des 
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Weckliol/es  zu  arbeiten,  wozu  die  zwei  dickleibigen  Romanos- 
bandscbrifien  reichlich  Gelegenheit  boten,  und  ent  nach  dem 
Verklingen  des  letzten  Schlages  das  Lager  anfzosuchen,  so 
dass  der  Ton  der  Holzposanne,  der  alle  flbrigen  weckte,  f&r 

mich  das  Zeichen  der  Ruhe  wurde.  Die  Mönche  nannten 
da.s  Brett  einfach  r]  laß'Ka  (neugr.  =  Brett,  von  tnhuhn 
oder  TO  ^vXo,  den  eisernen  Schlägel  ro  ai\uuvtQov  oder  lo 
aijficnrrffii.  Auch  im  Mitt»d alter  erscheint  ai]f.tavTQov  oder 
üf^ftapv^qiov  als  der  technische  Ausdruck  für  das  Instmment, 
als  dessen  Hanptteil  demnach  wohl  das  eiserne  Plektron  be- 
trachtet wnrde.  Wann  diese  Bezeichnung  sich  eingebQrgert 
bat,  vermag  ich  nicht  festzustellen.  • 

Welche  Bolle  das  Weckholz  im  kirchlichen  und  beson- 
ders im  kli)sterlichen  Lei>on  spielte,  lässt  sich  nach  dem  Ge- 
sagten leicht  denken.  So  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn 
das  OTifiaifTQOv  sogar  zn  Versen  anregte  und  mit  allegorischen 
Deutungen  ausgestattet  wurde.  Unter  den  religiösen  Epi- 
grammen des  Theodoros  Studites  (vgl.  S.  337  f.)  findet 
sich  ein  hübsches  Gedicht  auf  die  „  Aufwecker Es  ist  nach 
drr  ;ilt«'n  Ausgabe  von  Jac.  Sirmond  jetzt  witMlcrholt  bei 
Migne,  Patrol.  Gr.  t.  99,  1785.  Eine  von  mir  vorgenommene 
V'ergleichung  des  Textes  mit  zwei  alten  Hss,  niinilich  mit 
dem  Cod.  Paris.  Gr.  893  s.  XllI  und  mit  dem  Cod.  Neapol«  II 
B.  20  s.  XI — XII,  hat  keine  wichtige  Variaute  ergeben. 
Bemerkenswert  ist,  dass  Theodoros  Studites  offenbar  ein  Ver- 
fahren im  Auge  hat,  welches  aus  dem  bei  Palladios  geschil- 
derten (s.  o.)  und  dem  heute  üblichen  kombiniert  war:  Zu- 
erst wird  mit  dem  Weckholz  das  „Trompetensignal"  (pakniaij 
tig  TO  ^i  lov)  gegeben,  dann  eilen  die  Wecker  Engeln  gleich 
nach  jeder  Zelle  und  jedem  abgelegenen  Winkel,  um  alle 
Mönche  in  den  Tempel  des  Herrn  zusammenzurufen.  Wahr- 
scheinlich hatte  sich  das  eingehe  Verfahren  in  dem  Riesen- 
kloster Stndion  nicht  genügend  bewährt;  die  in  einer  abge- 
legenen Zelle  wohnhaften  oder  vielleicht  in  irgend  einer 
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feruen  Werk.stätte  bt*s(  häftigten  Mönche^)  waren  mit  dtMii 
Weckholze  allein  wohl  nicht  immer  zu  erreichen.  Dodi  luit 
das  kombinierte  System  sicher  eine  Aosnahme  gebildet.  Denn 
wie  das  heutige  Verfahren  durch  die  Vita  S.  Theodosii 
im  6.  Jahrhundert  fttr  Palästina  erwiesen  wird,  so  zei^t  eine 
Stelle  in  der  \'it;i  S.  Pauli  lunioris,  dass  dasselho  im 
10.  Jalirliuiidort  auch  auf  dem   Berj^e  [iiihos   üblicli  war: 

Das  Epigramm  des  Theodoros  Studites  lautet: 

Elg  tovg  ^qtvnvunag, 

ll()6g  nuoir  a)Xoig  oid'  i  iiir  fit'K^uL;  xü/tos 
^it^ai'iatäy  tovg  vitvtadug  avyyovovg^ 
2v¥tia^kavvBiv  Tovg  yvQevrag  eti;  utoov, 
Toiww  iffitdop  aaXfTto^  rig  to  ^vXor, 
*Sig  ayyeloi  Tragsvl^  dsSgani^y.oTeg 
Elg  navra  ytotT(oviaxoVj  eig  y.Qrirtov  zouov^ 
'Eyetgeie  7rooQ  ruror  (r/Q(H'i(t)r  Xf'.yinv 
2ivv£,iQ(pi{}ovteg  elg  r€(of  tov  Juinoiov 
*E¥  ^(iigatg,  Iv  w^ivy  tv  fteat^fißglnig 
^'Bnaotov  avTwv  nnoanakoiineg  evxf^itwg, 

Allegorischo  Erkläruni^cn  d<\s  Wcckhol/.t's  timlpu  sicli 
ziemlich  häuHtr  jn  theolugischon  Miszellaulian(ls(  In  ittcn.  Im 
Cod.  Venet.  Marc.  Cl.  II  123,  einer  Papierhaudscinifl  (]«»s 
14.  Jahrhunderts,  steht  nach  verschiedenen  kirchliclien 
Schriften  wie  Kanones  auf  die  Gottesmutter,  dem  Gedicht 

1)  V^l.  Uie  Epigramme  Theodors  auf  die  Schneider,  Köche  usw. 
de«  Klosters. 

2)  Vita  S.  Piiuli  lunioris  (hI.  \\  U\]^\k  D.-l.  lnvc,  Anal.  Moll.  11 
{\m\  !>S,2-3  (doM  8.'i.;iriit:il./,n-.-s).  V-l.  rl.rnda  S.  28,  1-2:  /ÜZ'J'^ 
woj'  xai  TO  ^{fXov  oiifiüroi  tijr  r<üi'  /<o>vi/<Mr  uOooKur. 
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des  Psellos  auf  die  sieben  Synoden  nsw.  eine  Art  Katechis- 

nuis  in   l'^onii   von   Fragen  und   Antworten,   der  fol.  f^Jiz 
folgende  Erklärung  des  Weckholzes  enthält:^) 

TL  ötjloi  td  aytov  c^ftixvtQOv;  "Eativ  di  ot'ro  xad' 
ofioiiaaiv  udlmyyog  trfi  Öwiaag  nagovoiag'  waneQ  fag 
fiiHei  TOT«  aaXTti^iy  6  ayyeXog  xat  iivjrvi^ßtv  toog  an* 
atwvtav  KBHotftijuevcvgt  ovTta  dt)  xai  to  aqfiorr^Qtw  wiotf 

101)4;  hivoiv%ag  yrgog  öo^oXoytav  Oeov. 

Kür/er  gefasst  ist  die  Notiz  im  Cod,  Vatic.  Gr.  112, 
R.  XV— XVI,  fol.  GC: 

To  arjftarn^QiOv  alvixteiai  xag  twv  dyytha»  aahiiyyag^ 
h  aJg  Ol  ayyeXoi  fjiXXovai  aakniaai  iv     iaxozfj  ^f^^Q^  xai 

t^vnvioaL  7uivia  ta  tOrt]. 

In  einer  dritten  Erklärung,  die  aus  zwei  ursprünglich 
selbst&ndigen  Notizen  zusammengeschweisst  acheint,  wird  der 
Vergleich  mit  der  Trompete  des  jQngsten  Gerichtes  beibe- 
halten, damit  aber  ein  Hinweis  auf  die  Nägel,  welche  HSnde 

und  Füsse  des  Erlösers  durchbohrten,  verknöpft.  Diese  er- 
weiterte KrUliirung  steht  im  Cod.  I'aris.  Gr.  985,  saec.  XV, 
fol.  .'iiy,  am  Anfange  einer  im  Katalog  von  H.  ümont  vol.  I 
S.  190  —  ich  weiss  nicht,  ob  mit  Recht  —  dem  Patriarchen 
Germanos  zugeschriebenen  £a^licatio  sacrae  üturgiae: 

To  arjftwdifov  (so)  aiviTmat  %ag  tcSv  dyyilm  ftahity" 

yag  xat  diiyeiQei  tovg  ayioyiotcii;  ;i  (jog  nole/itov  Tühf  doQaxMv 

fyJJ{ji~}i''  TO  futv  atjuavdgov  xaia  top  tvnov  tüfv  rlXtaVy  f¥ 
(tig  71  Qoaif/jiK'iav  lag  xei(>ctg  y.ai  locg  7i6öag  tov  xvQioVf  töo" 
vijoev  eis       niqaia  oiKOvtiivi^s, 

Ohne  Zweifel  Hessen  sich  noch  viele  Handschriften  auf- 
finden, welche  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Erklärung  fiber- 
liefem.   Doch  genügen  die  angeführten  Beispiele  zur  £r^ 

1)  Die  orthographischen  Fehler  der  Hs  habe  ich  hier  ond  im 
Folgenden  atiUschweigoid  korrigiert. 
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kenntiiis  des  Prioxips,  auf  dem  solche  Erklärungen  bemhen. 
Es  ist  offenbar  auch  bier  wieder  eine  ftbnlicbe  Idee,  ^  wie  sie 

die  gesamte  physiologisclie  Litteratur  des  Mittelalters  durch- 
dringt; wie  die  Physiülogusweisheit  in  den  Erzeugnis.sen  der 
Natur  eine  höhere  symbolische  Bedeutung  erblickt,  so  wird 
bier  einem  kirchlichen  Geräte  eine  geheimnisToUe  Verwandt- 
schaft mit  göttlichen  Dingen  beigelegt 

4.  Randglossen. 

Der  Kommentar,  welchen  H.  Usener  unter  dem  beschei- 
denen Titel  «Anmerkungen*  seiner  Ausgabe  beigefügt  hat, 
enthält  eine  solche  Fülle  seltener  Nachrichten  zur  Geschichte 
der  Kirche,  der  Litteratur  und  Sprache,  da-^s  auch  jene  Fach- 
genossen, welche  das  Lesen  eines  Heiligenlebens  mit  ihrer 
Würde  für  unvereinbar  halten,  die  Ausgabe  nur  um  der 
Anmerkungen  willen  mit  Nutzen  und  Vergntigen  in  die 
Binde  nehmen  werden.  In  den  auserlesenen  Bemerkungen 
fiber  die  allmähliche  Veränderung  der  Formen,  Bedeutungen 
nnd  Konstruktionen  liegen  manche  fruchtbare  Keime  zu  einer 
Geschichte  der  griechischen  Sprache,  die  hoffentlich  auch 
noch  einmal  zu  stände  kommen  wird  ;  die  tiefgehenden  Ex- 
kurse über  kirchengeschichtliche  und  liturgische  Gegenstände 
zeigen  dem  Leser,  wie  die  Realien  der  Heiligenleben  be- 
handelt und  yerwertet  werden  mfissen.  Auf  jeder  Seite  be- 
merkt man  jene  immer  seltener  werdende  wohlgeeattigte 
Belesenheit,  die  ganz  andere  Frflchte  zeitigt  als  die  billigen 
Hüfemittel  der  Grammatik  und  des  Wörterbuches  und  der 
bequemen  Indices.  Durch  diese  fHschen  Blätter  weht  etwas 
von  dem  Geiste,  der  die  alten  Kommentare  eines  Du  Cunge, 
eines  Bentley,  oder,  um  ein  Beispiel  unseres  Jahrhunderts 
zu  nennen,  eines  Ben.  Hase  ewig  neu  erhält.  Gerade  die 
▼on  ererbter  Schulweisheit  weit  entfernte  Originalität  dieser 
Anmerkungen  ist  es  aber,  die  da  und  dort  auch  zum  Wider- 
spruche herausfordert  oder  zu  abrundenden  Nachträgen  Anlass 
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gibt.  Wenn  ich  daher  zum  Schlüsse  einige  zusammenhan^B- 
lose  Bemerkungen  vorlege,  die  ich  mir  bei  der  wiederholten 
LektOre  an  den  Band  geschrieben  habe,  so  mögen  dieselben 

die  Verehmng  bekunden ,  mit  welcher  ich  den  Erörterungen 

des  Verfassers  gefolgt  bin. 

1.  By zant  iD ergriechiach. 

Ich  fange  an,  wo  der  Kommentar  aufhört,  weil  ich  mir 
das  schwerst«  Bedenken  zuerst  von  der  Seele  laden  möchte. 
S.  197  knüpft  Usener  an  das  Wort  dtvte^Qiog  einige  Ter- 
driessliche  Bemerkungen  fiber  die  byzantinische  Gracität. 
Er  sagt,  das  spate  Gemeingriechisch  gebe  einen  starken  Be- 
weis seiner  Greisenhaftigkeit  dadurch,  dass  eis  die  lateinische 
JMi<liuiy;  -arius  (notarius,  cubiculuiius  usw.)  zur  Neubildung 
von  V\  orten  «griechischen  Stummes  beniitzte,  /.  15.  d^x^i^'^^i 
f/j.iji  iatüi)iüg ,  ji^uayuQaqiog.  Eine  andere  Erscheinung 
gleicher  Art  seien  hybride  (Jomposita  wie  %aatifioqwhM^^  na- 
Qononviw  (von  p&rta)^  nanaqiovqpiw  (von  fumus)  usw.  Ich 
habe  mich  aufrichtig  bemüht,  mich  in  den  Standpunkt 
hineinzudenken,  von  dem  diese  Bemerkungen  ausgehen,  ich 
konnte  aber  das  peinliche  Gefühl  nicht  los  werden,  das  sie 
mir  bei  der  ersten  Lektüre  erweckten.  Handelt  es  sich  denn 
wirklich  bei  solchen  Bildungen  um  eine  (ireisenhaftigkeit 
der  Spruche?  Vorausgesetzt,  dass  man  mit  diesem  etwas 
ausser  Kurs  geratenen  Vergleich  überhaupt  operieren  will. 
Wäre  es  nicht  richtiger,  diese  und  verwandte  Erscheinungen 
einfach  als  Produkte  der  politischen  und  kulturellen  Ge- 
schichte des  Griechenvolkes  aufzufassen  ?  Solange  die  Griechen 
mitten  in  einer  Welt,  die  sie  als  barbarisch  betrachteten, 
für  sich  standen,  kannten  sie  solche  Wortbastaide  fireilieb 
nic  lit  ;  dieselben  wurden  aber  berechtigt  und  notwendig,  als 
die  politisclien,  socialen  und  litterarischtn  Verhältnisse  der 
Hellenen  mit  denen  der  lüimer  zusaniuienwuchsen.  Den 
Anfang  machte  man  mit  der  Aufnahme  von  Lehnwörtern, 
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welche  fibrigens  das  Griecliische  auch  in  seiner  besten  Zeit 
nicht  zurückgewiesen  bat;  nachdem  dieselben  aber  einmal 
eingebürgert  waren  (z.  B.  xdavgov)^  wurden  sie  ganz  natur- 
gemiBB  auch  in  der  Kompositioii  veirirendet  (z.  B.  naarQCH 
fvlaD.  Aehnlich  fühlte  man  Endungeu  wie  -o^eo^,  nach- 
don  ne  dnreh  häufig  gebrauchte  kteinische  Wörter  wie 
wfOQtog  der  Sprache  vertraut  geworden  waren ,  als  ein- 
heimisch und  verwandte  sie  dann  auch  für  «xriechische  Wort- 
^tiimnle.  Wie  das  ganze  spätere  und  byzantinische  Griechen- 
tom  mit  römischem  Wesen  durchsetzt  ist,  so  wurde  es  durch 
innere  Notwendigkeit  auch  die  Sprache.  In  ihr  spiegelte 
ach  die  Mischung  zweier  Elemente  im  Verwaltungs-,  Ge- 
rieht»- und  Heerwesen,  in  der  Gesellschaft  und  Familie. 
Olog  6  fiiog,  TOiovTog  6  Xoyog.  Mithin  sind  die  angeführten 
Misch bilduiiL^en  nicht  Beweise  der  beginnenden  Altersschwäche, 
sondern  des  eigenartig  zusammengesetzten  Kulturzustandes, 
auf  dem  die  Sprache  ruhte.  Je  mehr  Kulturverkehr,  desto 
mehr  Fremdwörter,  die  allmählich  zu  Lehnwörtern  werden; 
mit  ihnen  dringen  dann  auch  fremde  Endungen,  ja  seihst 
fremde  Konstruktionen  ein.  Wären  die  getadelten  Bildungen 
greisenhaft,  dann  wäre  unser  geliebtes  Deutsch  längst  am 
senilen  Marasmus  gestorben.  Es  gibt  keine  liybride  Wort- 
bildung im  Byzantinergriechisch ,  der  nicht  im  heutigen 
Deutsch  Hunderte  von  analogen  Fällen  zur  Seite  stünden. 
Wir  sagen  studieren  und  bilden  mit  der  fremden  Endung 
ein  hofieren,  tot  dem,  wenn  ich  nicht  irre,  selbst  ein 
Goethe  nicht  zurfickscheute.  Um  wie  viel  besser  ist  unser 
Doppelfenster  als  das  byzantinische  n:aQa(poiQri(n'?  Und 
wimmelt  nicht  die  »Sprache  unseres  Militürvvesens  v(tn  Aus- 
drücken, neben  denen  ein  'KaatQoq>Lka^  noch  ein  Muster  von 
lleinlichkeit  ist?  Je  kräftiger  ein  sprachliclier  Organismus 
ist,  desto  mehr  fremde  Elemente  kann  er  ohne  Gefahr  in 
sieh  aufnehmen  und  gewissermassen  verdauen  d.  h.  seinem 
eigenen  Wesen  assimilieren.  Die  Kontroverse  hängt  natürlich 
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mit  der  Beurteilung  der  gesamten  byzantinischen  Gräcitat 
zusammen,  der  ja  die  Anhänger  der  attischen  Alleinherrschaft 
immer  und  immer  wieder  ihren  angeblich  barbarischen  Cha- 
rakter vorwerfen,  als  ob  nicht  in  jeder  Sprache  gerade  die 
Elemente  am  meisten  Berechtigung  hätten,  welche  der  Ana- 
druck  ihrer  eigenen  Zeit  sind.  Hoffentlich  bleibt  die  wissen- 
schaftliche Untersnchnng  der  lateinischen  Elemente  im  by* 
zantinischen  Griechisch,  die  in  jüngster  Zeit  in  Angriff  ge- 
nommen worden  ist,^)  anch  fSr  die  allgemeine  Anschanung 
über  die  Berechtigung  dieser  Elemente  nicht  ohne  Nutzen. 

2.  Znr  Verwecbselniig  Ton  i¥  und  th. 

Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  eine  meines  Eracbtens 
prinzipiell  verfehlte  Ansicht  Uber  Sprachgeschichte  vorliegt, 
ist  die  jßrörterung  über  den  spftteren  Gebrauch  tod  h  statt 
«1$  S.  129  (zu  14, 8).  Usener  glaubt,  dass  eine  Redeweise 
wie  hf  vff  madii^  utareiut  von  der  Volkssprache  in  die 
Schriftsprache  eingedrungen  sei.  Er  stfitzt  sich  dabei  anf 
die  Thatsache,  dass  dieses  Schema  schon  im  NT,  also  einer 
volksmilssi<?en  Schrift,  vorkommt  und  erst  etwa  um  die  An- 
toninenzcit  in  der  Schriftsprache  auftaucht.  Ich  glaube,  dass 
das  Gegenteil  richtig  ist  d.  h.  dass  dieses  Schema  nicht  von 
der  lebendigen  Volkssprache,  sondern  yon  missverstandener 

1)  Einen  Ueberblick  ji^nbt  J.  B.  Bury  in  seinem  Kapitel  »The 
langnage  of  the  BoiUiiioi  in  the  sixth  Century',  A  history  of  tbe 
later  Roman  erapire  II  (1889)  167—174.  Drei  hierher  gehörige  Stu- 
dien enthalten  die  noch  nicht  der  Oett'entliehkeit  übcr(?obpnen  „Etudes 
de  phil(>loj,Me  neo-ju'recque,  piiblit'fs  par  J.  Psiehari",  Hild.  de  THeole 
des  Hautps  Ktiidcs  92  (1892)  83—277.  Lafoscade  handelt  dort  üher 
den  Eintluss  den  T/ateinisrhen  auf  das  Griechische,  Psichari  über 
die  Transcription  der  laleiniachen  Wörter  in  j{;riechischen  Rechts- 
bOchern  und  Uber  die  griechische  Orthographie  lateinischer  Wörter, 
Triantaphy  Uides  endlich  {^abt  im  AnadilQ«  an  die  Stndie  von 
Psichari  ein  VerBeichnii  der  lateinischen  WOrter  bei  Theophiloa  nnd 
in  den  Novellen  laatimana. 
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Schrift-  und  Schulspracbe  ausgeht.  Die  Eutscliciiliiiig  der 
Frage  hängt  zusammen  mit  der  Geschichte  des  Dativs. 
Wenn  alle  neueren  Forschungen  darauf  hinführen,  dass  der 
Dativ  in  der  lebendigen  Sprache  schon  sehr  früh  zu 
schwinden  begann  nnd  dnrch  andere  Kam  oder  Prapodtio- 
nalYerbindnngen  ersetet  wurde,  so  ist  ee  überhaupt  schwer 
▼eistiUidlich,  dass  ein  DatiT  ans  der  Volkssprache  in  die 
Sebriftspraehe  eingedrungen  sei ;  unglaublich  erseheint  dieser 
Eiutluss  im  vorliegenden  Falle;  denn  so  sicher  för  Big 
im  NT  vorkommt,  ebenso  sicher  ist  es,  dass  in  der  Kaiser- 
zeit eig  die  Funktion  von  tv  übernimmt^)  und  dieselbe  dann 
in  der  Volkssprache  durch  das  ganze  Mittelalter  bis  auf  den 
heutigen  Tag  beibehält.  Die  hiedurcb  entstehende  Unsiclier- 
heit  machte  sich  in  der  Litteratur  um  so  fühlbarer,  als  der 
Schulunterricht  weit  mehr  die  Reinheit  der  Formen  und 
Wörter  als  die  der  Konstruktionen  beachtete.  So  kam  es, 
dass  manche  Autoren  sich  Ton  der  Volkssprache  yerfBhren 
liessen,  ti'i  bei  Verben  der  Ruhe  anzuwenden,  andere,  von 
der  Skylla  des  Volks  massigen  in  die  Charybdis  des  gelehrten 
Missverständnisses  fallend,  Iv  auf  die  Frage  wohin  ge- 
brauchten. Auf  dem  gleichen  Grunde  beruht  es,  wenn  xava 
mit  AceusatiT  auf  die  Frage  wohin  gesagt  wurde;  s.  meine 
Bemerkung  zu  73,  18—19  (S.  315).  Selten  freiUch  lässt 
sich  der  Streit  beider  Präpositionen  so  klar  nachweisen  wie 
im  Cod.  Cors.  866  foL  80',  wo  der  Kopist  sich  zuerst  Iroi/iof 
tioiX^wfieif  av¥  avtw  etg  tovg  (sc.  yaf.ioig)  entschlüpfen 
Hess,  dann  aber  sofort  radierte  und  Iv  toi  yd^iio  verbesserte. 
Völlig  hilflos  schwankt  zwischen  beiden  Konstruktionen  z.  B. 
Leontios  von  Neapolis,   der  Wörter  wie  tloiqxBO^ai^ 

1)  V^l.  K.  Meis  terhans,  Grammatik  <l»'r  attischen  Inschriften^ 
S.  176  und  G.  N.  Hatzidakis,  Einluituiii;  in  die  neugr.  Gr.  8.21Uf. 
Die  dort  angeführten  Beispiele  könnten  leicht  verhvuidertfacht  werden. 
Eine  monographisefae  Daniellung  der  Qesobiebte  beider  Konstrak- 
tiooen  fehlt  noeh. 
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g>svyeiv  l)ald  mit.  i^v,  bald  mit  etc;  verbindet;  vgl.  das  Leben 
Juhauiieü  des  Barmlier/igen  ed.  Geizer  8.  11,  18;  28,2; 
29,10;  (50,  18;  Ol,  1;  09,  21 ;  70,4:  8(;,  21 ;  87,  21 ;  89,25; 
91,3;  02,11.  Einen  Mustersatz  für  die  verkehrte  Anwen- 
dung beider  Präpositionen  enthält  die  Erzählung  vom 
Wnnder  in  Ghonae:  xai  naveXd-tav  6  üyiog  ^fi%iO%fgmffoq 
iv  Tonifi  ixelv(ft  Mü%ii  bX^  %6q<tXi^v  ti^g  atsQeag  niti^g.^) 
Wie  tief  eingewurzelt  diese  gelehrte  Sucht  In  der  Praxis  der 
griecbischen  Schrift^praclie  ist,  ergibt  sich  um  besten  daraus, 
dass  die  fa Isc he  Anwendung  von  fv  noch  heute,  wo  sowohl 
der  Dativ  als  tv  längst  aus  der  lebenden  Sprache  ent- 
schwunden sind,  in  Zeitungen  und  selbst  in  gelehrten  Büchern 
lustig  fort  wuchert;  B^ojuat  h  /roAet  gilt  noch  heute  sehr 
vielen  für  feiner  als  das  nach  alt-  und  neugriechischem 
Sprachgesetz  einog  richtige  ^Ojuai  elg  noh»,  V^. 
die  Beispiele,  die  ich  aus  mittelalterlicher  und  neuerer  Zeit 
in  KZ  27  (1884)  544  angeführt  habe. 

8.  Zar  Bedeutung  und  Konstruktton  voii  MntaXnfißavm. 

Zu  den  Wr)rtern,  welchen  die  liistorische  Semasiologie 
ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden  muss,  gehört  xavalafißaHa, 
Fsener  hemerkt  8.  138  zu  der  Steile  25,  22  xatalaßopn 
nohv,  die  zur  Bedeutung  aufsuchen,  hingehen  ahge- 
schlifPene  Verbindung  xaralaßelv  %6nov  mache  sich  hier  nur 
stärker  bemerkbar,  und  notiert  dazu  einige  Beispiele  aus 
Kyrillo«. 

Kine  weitere  Verfolj^un^^  dieses  Wortes  in  der  späteren 
Litteratur  führte  mich  znnäehst  -m  dem  Ergebnis-se ,  dass 
xaraXa/^ißarc)  an  vielen  Stellen  nicht  die  Handlung  des  Auf- 
öucheus,  üingehens,  sondern  die  Vollendung  derselben 
d.  h.  das  Erreichen,  Ankommen,  Eintreffen  bezeich- 

1)  Narratio  de  mir.unlo  a  Michaele  Archangeio  Chonis  patrato 
ed.  Maz  Bonnet  (I'ari-^  1890)  S.  14  (302),  17.  Vgl.  den  Index  dieser 
Ausgabe  «.     eis  und  ir. 
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net,  das8  also  aus  der  ursprünglichen  und  altgriechischeu 
Bedeutung  des  Wortes  sich  in  der  späteren  Zeit  zwei  ver- 
sdüedene  Bedeutnngen  entwickelt  haben.  In  der  Vita  Theo- 
dofii  Ton  Theodoros  lasst  sich  allerdings  an  allen  Stellen 

77,11);  79,8;  81,  20;  83,  1 1 ;  1)7,  0)  mit  der  Ueber- 
setzuni^  ^aufsuchen,  hingehen*  auskoniiiien  ;  doch  kann  man 
wenigstens  an  der  Stelle  77,  19  ebenso  gut,  ja  vielleicht 
bflBser  »kommen''  interpretieren.  Beide  Bedeutungen  liegen 
dkn  m  Tage  bei  Malalas,  die  erste  z.  B.  S.  353, 11  (ed. 
Bonn.) ;  die  zweite  S.  268, 21 ;  327,  6 ;  472, 1 ;  doch  scheint 
bier  die  Anwendung  im  Sinne  der  Tollendeten  Handlung  (an- 
kommen) vorzuwiegen.  Kbenso  findet  man  beide  Bedeutungen 
im  Leben  Johannes  dün  Barmherzigen  von  Leoiitios  von 
Neapolis,  die  erste  z.  B.  S.  22,  10  (ed.  Geizer);  25,4; 
25, 21;  31,20;  58,10;  02,20;  95,20;  97,19;  die  zweite 
S.  16, 14;  44,  7;  58, 2;  92, 12;  106, 11.  Bei  Theophanes, 
der  das  Wort  mit  Vorliebe  anwendet,  scheint  die  Bedeutung 
«ankommen,  eintreffen*  yöllig  zu  überwiegen ;  vgl.  den  Index 
in  der  Ausgabe  von  de  Boor  S.  75;^.  In  der  Vita  S.  Pauli 
lanioris  (Se})aratal)z.  der  Ausgal)e  von  Deleliaye,  Anal.  Boll, 
t.  XI)  heilst  das  Wort  Ö.  22  »hingehen,  hinreisen dagegen 
S.  7r)  11.  1)9  , ankommen,  eintreffen*.^)  Daneben  wird  das 
Wort  häufig  auch  noch  in  der  alten  Bedeutung  .er* 
greifen,  festhalten"  gebraucht,  so  bei  Leontios  von 
Neapolis  a.  a.  0.  S.  52,17  ^cnfottxov  nw  Tr}y  noUv 
r.aia/Mß6v%og,  bei  Theophane-s  S.  317,  25  xai  tovg  ntnalttfi- 
ßapofuvovg  Ilegaag  dyr^?^(0/.e  QO^Kfctla  u.  sonst.  Interessant 
iöt,  dass  die  im  Verbum  ytaiu/utiridvio  vor  sich  gehende  Be- 
dentongsrerschiebung  auch  auf  abgeleitete  Wörter  nicht 
ohne  Einfluss  blieb.  So  gebraucht  Leontios  yon  Nea- 
polis a.  a.  0.  S.  83,  9  das  Adjektiv  aKataXr^nTog,  das  sonst 


1)  Vl'I.  noch  die  Belegstellen,  welche  äophocles  in  seinem  Greek 
lexioon  anluhrt. 
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.uneinnehmbar,  unverständlich"  hiess,  im  Sinne  von  »unzu- 
gänglich*:  iifvilda»  coMtsahfpctw  HLoi  &wd^.  Welche 
von  beiden  BedentnngBnaaneen  die  ftltere  ist,  Tormag  ich 
nicht  zu  sagen.  Dem  ursprünglichen  Sinne  von  xaraXofi- 
ßa¥0}  , ergreifen,  einnehmen*  liegt  die  Bedeatang  , ankom- 
men, erreichen*  näher;  doch  müsste  zur  Entscheidung  die 
Anwendung  des  Wortes  in  den  spütgriechischen  Autoren 
noch  genauer  beobachtet  werden,  als  es  mir  g^enwärtig 
möglich  ist. 

Die  aUm&hUche  Verschiebung  der  Bedeutung  des  Wortes 
hat  auch  seine  Konstruktion  beeinflnsst   In  der  Regel 

wird  ytaTahxfißavM  auch  von  den  Autoren,  die  es  im  Sinne 
von  aufsuchen,  erreichen  anwenden,  seinem  ursprüng- 
lichen Sinne  und  Gebrauche  entsprechend  mit  dem  blossen 
Accttsativ  verbunden.  Beispiele  dieser  Konstruktion  findet 
man  massenhaft  bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters.  Da 
jedoch  die  ursprtingliche  Bedeutung  im  Bewussisein  der 
Sprechenden  und  Schreibenden  durch  den  einfachen  Begriff 
Hingehen,  Hinkommen  verdrängt  wurde,  Hessen  sich 
viele  verleiten ,  djis  Wort  wie  ui  at ,  eQyouat  mit  den  Prae- 
positionen  ^iQÖg,  tjrij  eig  oder  iv  zu  konstruieren.  So  sagt 
Malalas  S.  471,  22  f.  (ed.  Bonn.)  'H^teig  oix  iftiTQiftOfÄ&f 
TOig  ^t%i^tg  n^ßevtalg  7t  (^og  vfiäg  xaraXaßeh^  Leon- 
tios  von  Neapolis  a.  a.  0.  S.  58,2  eßdofiOQiov  oh  ht 
tov  SaiwTotov  nana  nqoq  avvov  Ka:takaßivtog  ^  58,  10 
xaralafißavei  raxitog  nqog  avtov  6  ovrtog  awneQi^<pavog, 
62,20  xaraXafAßavei  y.ai  alt  dg  ngog  rov  7ravdoyov  huiia, 
95,20  TtQOg  TOV  ooiov  ÖQOualwg  xaiakaf^ißdrEi,  Die  Ver- 
bindung mit  etg  und  h  findet  sich  öfter  bei  Theophanes; 
s.  den  Index  de  Boors  S.  753.  Zur  Konstruktion  mit  h  Tgl. 
meine  Bemerkungen  S.  864  ff.  Einen  Beleg  fttr  xatalafißawfa 
ini  zitiert  der  Thes.  H.  Steph.  aus  Kinnamos.  Die  ab- 
solute Anwendung  von  KaiaXapißavio  im  Sinne  von  ,ein- 
treÜen,  sich  ereignen*   z.  B.  natekaßß  es  ereignete  sieb, 
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i5  Kaiakaßolait  aiftffogd^  ti^g  ii/.toq  y.aiaXaßoiat^c,  loXe^og 
■AcnaXaußavei  der  Krieg  bricht  au.s,  war,  wie  man  aus  den 
Wörterbüchern  sehen  kann  ,  schon  im  Agr.  üblich ;  es  ist 
daher  nicht  auffallend,  dass  das  Wort  auch  in  seiner  neuen 
Bedeutung  «kommen'  absolut  gebraucht  wird.  So  sagt  Leon- 
tios  Ton  Neapolis  a.  a.  0.  S.  55«  2  xo)  ttg  %a  %f^xa  tov 
natdog  Tutffikaßt»  %ai  to  nlotov  enkov  ano  ^iqiftn'^g ,  der 
anonyme  Verfasser  der  Vita  S.  Pauli  lunioris  S.  75  Jvo 
yag  evi^vg  ix  MtXi^TOv  miiovoi  AaieXaußavov ,  S.  99  ^Üg  dt 
y.ai  Kuitkaßov.  Dazu  vgl.  die  Beispiele  Ix'i  Tb  ef)])hjines, 
die  de  Boor  im  Index  S.  753  verzeichnet.  Auch  die  absolute 
Anwendung  von  y.aTalajjßdvu)  im  agr.  Sinne  (eintreten,  sich 
ereignen)  ist  bei  den  Byzantinern  nicht  selten,  z.  B.  Leon* 
tios  a.  a.  0.  S.  29,  5       ovp  i}  dyia  itVQiaKiq  xatilaßev, 

Dass  ein  Hinweis  auf  diese  Bedeutungsgeschichte  nicht 
llberflflssig  war,  zeigen  die  unberechtigten  Bedenken  in  dem 
ebenso  langwierigen  als  verworrenen  Artikel  xavaXa/ußavta 
im  Thesaurus  H.  Steph.,  wo,  obschon  nachher  nielirere 
völlig  aufklärende  Stellen  uns  By/antinern  angeführt  sind, 
doch  zu  einem  da.s  Wort  enthaltenden  Satz  aus  Synesios  be- 
merkt wird:  , Fortasse  autem  et  Pervenio  alicubi  reddi 
potest ....  Nisi  quis  Oceupare  malit,  ut  sit  metaph.  sumpta 
a  militibns  locum  aliquem  occnpantibus,  sicut  et  nostrates 
dicunt,  Je  vcus  iray  prenäre  d^assatU,  Nam  quod  quidem 
narälaßeh  vag  li^rivag  interpr.  Profidsei^  nuUo  modo 
▼im  verbi  Graeci  expriniere  videtur."  Völlig  missverstanden 
hat  das  Wort  aucli  Pitra,  der  in  den  Analecta  Suera  I 
140,  4  und  488,4,  durch  das  an  der  ersteren  Stelle  folj?eiide 
dv aßaiveiv  verleitet,  dem  Worte  y.aT alauiävio  die  Bedeu* 
tong  descendere  unterschiebt,  als  ob  die  Präposition  xcrrcr 
hier  eine  lokale  Bestimmung  enthielte;  in  Wahrheit  heisst 
lunalaußdvta  und  ftQwawaXafißdvta  an  den  zwei  Stellen  ein- 
fach  »kommen*  und  „vorher  kommen*.^) 

1)  £in  spätes  Beispiel  der  älteren  BedeutuDg  von  nQoxaxaXafi- 
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4.  Zur  MOnchsdiftt. 

Killt'  erliebliche  Rolle  spielt  in  den  Realien  der  Leji^enden- 
litteratur  das  Aufweichen  der  Bohnen,  Dattelkerne 
und  Joliaiinisl>r()tlinsen.  Vgl.  S.  19,  25  f.  und  dazu 
Useners  Bemerkiuig  S.  133  f. ;  über  die  gegenteili<?e  Pro- 
zedur, das  Trncknen,  vgl.  S.  145  f.  Dazu  liisst  sich  ein 
Sprichwort  (bei  Apostolios  12,  55)  anführen :  'Oxfi,  xvafijovg 
nataß^w  st  ^yoig  wfiovg^  ovdinove  inda^oio.  In  der 
Sammlung  des  Planudes  lautefc  dasselbe:  'Oxyi^,  ßniSf»  xua- 
fiovg  '  ei  (poyji  tovratv  Bi^Qoiy  ^  ovSinot^  awwv  imXijar^.^) 
Dazu  vergleicht  K.  Kurtz  den  neugriechischen  Spruch : 
l4y.aiuaqct  ß{)üo'  y.ovy.id^  ag  td  cfdyiof.te  xi*  der  jedoch 

in  dieser  Fassung  uuniüglieh  denselben  Sinn  haben  kann, 
wie  die  zwei  obigen  Sprüche.  Später*)  verwies  Kurtz  sehr 
treffend  noch  auf  Atbenaeus  55  f.,  wo  das  Sieden  der  Bohnen 
mit  der  Wirkung  des  Weines  auf  den  Menschen  Terglichen 
wird:  Zijyoiy  6  Kiusvg  aithiQog  xai  naw  %h)fii3i6g  nfgog 
TOvg  yvuiqlnovg  iiu  nUitw  tov  oipov  arraaag  i)di$  iyivero 
nal  fiei'h/og  •  /rgog  TOvg  ftw^avoftivovg  yovv  tov  tgoTKOV 
dtu<f(i()nv  tleye  to  avto  rolg  O^tgfiotg  jidayeiv'  y.al  ydg  fy.ti' 
vovg  ;iQU'  Öiußgaxt^yai  :i lyiQOidrovg  tlrat,  7ioiiai.ftriug  di 
yXvyelg  yai  7€Qoar^vtoi(xiovg.  Weniger  geiiügsain  als  die 
Palästin aniönche,  die  nach  Theodoros  selbst  mit  aufgeweich- 
ten Dattelkernen  und  Johannisbrot  ilir  Leben  fristeten, 
zeigte  sich  im  zwölften  Jahrhundert  Theodoros  Ptocho- 
prodromos,  der  in  seinem  Gedichte  gegen  die  Aebte  unter 


ßavtü  enthält  daä  Colloquium  Leidentie,  wo  der  griechibcbe  Satz: 
t^ftos  tonoQ  imir.  fyd>  xqoxaiikaßoi^*  fiberselat  ist:  .mens  locus 
est.  ego  occupani*.  Corp.  gloss.  Latin,  ed.  6.  Goetz  vol.  III  (1892) 
8. 637,4. 

1)  Die  SprichwOrt^nammlung  des  Hazimiu  Planvdes  erULntert 
TOD  E.  Kurts,  Leipzig  1886  S.81f. 

%)  Philolugud  -19  (1890)  461. 
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den  Scbensslickkeiten ,  die  man  ihm  anthat,  auch  die  auf- 
geweichten Bohnen  erwähnt: 

i^fiäg  di  rrgortd-iaai  Kvaftovg  'itiQEyitivovg.  *) 

Dass  trotz  dieses  poetischen  Klagerufes  gesottene  I3ohnen 
mit  oder  ohne  Polypen  in  der  Fastenzeit  noch  heute  die 
Hanptnahrnng  der  griechischen  Mönche  bilden,  kann  ich 
wenigstens  fttr  das  Kloster  in  Patmos  aus  eigenster  Erfah- 
rang  bestätigen. 

6.  Profane  und  heilige  WSrter. 

Zu  S.  :30,  11  bemerkt  Tsener  S.  140,  im  klassischen 
Griechisch  l)tv.eichne  oy«^^£  die  im  Kohlenmeiler  erzeugte 
Holzkohle,  Theodoros  aber  verwende  daf&r  carbo,  wäh- 
rend ihm  w&QoS  die  brennende  Kohle  sei  (S.  32,2).  Ich 
hatte  leider  noch  nicht  Gelegenheit,  die  Anwendung  dieser 
zwei  Wörter  in  der  übrigen  byzantinischen  Litteratiir  syste- 
niaii-Nch  zu  verfolgen*),  möchte  aber  schon  jetzt  die  Ver- 
mutung aussprechen,  doss  hier  ein  für  die  Bedeutuni^sleljre 
des  Griechischen  in  der  christlichen  Epoche  sehr  wichtiges 
Prinzip  zu  gmnde  liege,  die  Doppelbenennung  desselben 
Gegenstandes  im  profanen  nnd  im  religiösen  Sinne. 
Das  aas  dem  Lateinischen  in  die  griechische  Volkssprache 
übergegangene  TiuQfiiov  (neugr.  i^a^j^oivo)  wäre  demnach  die 

1)  Biblioth^oe  gr.  vulg.  ed.  E.  Legrand  l  (1880)  8.  66  V.  857 
=  a  88  y.  857. 

2)  Im  Leben  8.  Pauli  lunioris  8. 102, 1  (Separatabx.  aus  den 
Anal.  BoU.  XI)  wird  die  Bedeutung  Ton  Mga^  noch  durch  das  Epi- 
thet  iliifUvos  näher  beieiehnet.  Ein  anderes  Wort  fAr  brennende 
Kohlen  ist  ta  XafufQd,  das  Leontios  von  Neapolis  im  Leben 
Johannes  des  Barmherzigen  S.  88, 14.  15.  19  (ed.  Oolzer)  gebraucht. 
Der  Singular  des  Wortes  bedeutet  bei  ihm  «,'era«le7.n  P'euer:  elvaev 
avjo  eig  lafijiQÖv  (S.  20,  4).  Vermutlich  hat  Leontios  damit  soinom 
cyprischen  Heimatsdialekt«'  eine  Konzession  gemacht;  denn  noch  heute 
sagt  man  in  Cypern  sUitt  des  gemeinneugriechischen  q>coTtn  (Feuer) 
loit^fgör.  Vgl.  Sakellarios,  TaKvagiaxd,  tö/iog  devttQog  1891  S.630< 
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Bezeichnung  für  die  schwarze  Kohle  im  profanen  Sinne, 
avi^Qa^  das  Wort  für  die  brennende  Kohle  im  VVeihrauch- 
kessel,  ähnlich  wie  agtog  das  geweihte  Brot,  ipojfiog  oder 
tfmfuw  das  gewöhnliche  Brot«^)  ilaioy  das  heilige,  lddi{w) 
das  gewöhnliche  Oel,  xv(^og  Gott  den  Herrn,  nv^  (xv^, 
nvQiiß)  einen  gewöhnlichen  Herrn  (vgl.  dominus  und  liom- 
nus)  bezeichnet.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  sich  auf  diese 
Weise  aneh  der  in  byzantinischen  Schriftstellern  nicht  seltene 
Gebrauch  der  jonischen  Form  Xoctqov  erklären  iässt;  man 
wollte  vielleicht  dadurch  das  gewöhnliche  Bad  von  dem  hei» 
ligen  Bade  d.h.  der  heiligen  Taufe  (Iovtqov)  unterscheiden. 
Im  letzteren  Sinne  findet  sich  Xovw^  z.  B.  in  den  Acta 
Pauli  et  Theclae  S.  266,  8.^)  Es  würde  sich  der  Mfihe  yer- 
lohnen,  diese  Spaltung  des  Wortvorrates  in  heilige  und  pro- 
fane W(')rter  einmal  durch  die  ganze  byzantinische  Litteratur 
zu  verfolgen. 

S.  174  f.  erörtert  l  sener  in  einem  sehr  nützlichen  Kx- 
kurse  die  Bedeutung  von  dxQig  (  Heuschrecke)  und  fiQOvxog 
(Heuschreckenlarve  nach  der  dritten  oder  vierten  Häutung) 
und  zitiert  dazu  Belegstellen*)  aus  Theophrastos  und  He- 
sychioe.  Die  Angahe  des  letzteren:  ßf(0VK0g;  mnQidww  Adog, 
*'l<a¥es.  KvjtQioi  6i  tr^v  yliogav  ^XQtSa  ß^ovKctv  erhält 
eine  glänzende  Bestätigung  durch  die  Thatsache,  dass  das 
cyprische  Volk  noch  ]i»'ute  das  Wort  in  ähnlichem  SiniK' 
gebraucht.  Öakeilarios,  Ter  KvnQiaxd  Ii  (1891)  499,  notiert 
hierüber :  ßQoihiog  nun  ßqov%ogy  6  *  Adog  aKQidog  cimi^ 

1)  Doch  gebraucht  LeontioM  von  Noapolia  a.  a.  0.  S.  39,  3  y^ca/iog 
und  S.  77,  11  aiirn;  in  <lerselben  ürdeutunfj:  (<,'ewülmliche8  Brot). 

2)  Acta  upoätolorum  apocryplm  ed.  K.  A.  Lipsius  et  M.  iktunety 
pars  prior,  Lipsiae  1891. 

3)  Auch  in  der  Vita  S.  Theo<,'nii  S.  109,2  ed.  Van  den  (iheyn 
(=:  S.  19,  1  ed.  Papadüpulo3  Kerameus)  aind  beide  Wörter  verbunden: 
<i«^(9of  xai  fi(jovxov  toüavxa  OfQatojteda. 
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evQtanouiytjg  h  vatg  ^cuUov^eti^  (Dornsiraacher)  xal  r^cu- 
yovarjg  tov  ßofißana.   Das  Beispiel  zeigt,  welcher  Nutzen 

sich  von  einer  systematischen  Sammlung  der  naturgeschicht- 
lichen  Nomenclatnr  in  der  neiitrriechischen  Volks-spraehe  für 
die  Feststellung  der  bekanntlich  so  häufig  zweifelhaften  oder 
unbekannten  Bedeutungen  altgriechischer  Tier-  und  PHauzen- 
namen  erwarten  Hesse.  Es  wäre  zxx  wünschen,  dass  die 
scbduen  Arbeiten  von  Heldreich  ^)  und  Bikelas*)  energisch 
fortgesetst  würden.  Die  athenische  Gesellschaft  Eorais, 
die  sich  unter  der  Leitung  von  G.  N.  Hatisidakis  die  wissen- 
schaftliche Erforschung  der  neugriechischen  Mundarten  zur 
speziellen  Aufgabe  gemacht  und  in  den  zwei  ersten  Heften 
ihrer  Publikationen  ^)  schon  so  treffliche  Proben  ab<^elegt 
hat,  würde  sich  durch  Anregung  einer  auf  den  genannten 
Gegenstand  bezüglichen  umfassenden  Monographie  auch  um 
die  altgrichische  Philologie  ein  grosses  Verdienst  erwerben. 

7.  Myronheilige. 

Unter  den  bekanntesten  Beispielen  der  Myronheiligen 

S.  186  konnte  noch  der  berühmte  Patron  von  Thessalonike, 
Derne  tri  OS  My  ro  hl  ytes,  angeführt  werden.  Zu  den  we- 
niger bekannten  gcluhen  u.  a.  Paulos  der  Jüngere,  dessen 
Biographie  erst  nach  dem  Erscheinen  des  hl.  Theodosios  ver- 
öffentlicht worden  ist.  Paulos  Heiladikos,  dessen  bilder- 
reiche Sprache  manchmal  an  Abraham  a  Santa  Clara  erinnert» 

1)  Th.  Held  reich,  Die  Nutzpflanzen  (Iriechenlands.  Mit  be- 
sonderer Berücksichtio^un«^  der  neugriechischen  und  ])elaHj]rischen 
Vul;jarnaraen ,  Athen  1862,  und  La  faune  de  hi  (irece,  preinÜ-re 
jtHrtie,  Athi'neg  1878.  Vgl.  des.selben  Verfassers  Mitteihingen  über 
Baumnamen  in  Dctlners  Archiv  für  mittel-  und  neugriechische  Philo- 
logie I  (1880)  96-103. 

2)  D.  Bikälaa ,  Sur  la  nomenclatore  moderne  de  la  fanne  grecque, 
Ammaire  de  Tassoo.  ponr  Tenconr.  des  Stades  grenqueo  12  (1878). 

8)  *Aqx*^  ^  ytwi^  'Miffpue^  ylt&omif  ixdtdöfttva  ^:f6  roCf 
avlldyov  Koga^,    Tiftog  a',  rtOxoe  a'  nai  ft*  *Ad^i^w  1892. 
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besEeichnet  den  hl.  Theognios  geradesa  lüs  (ivgov:  B^ofpiov 
Si  vov  noai  TrgoafptXearaTOv  itvgov  fivBiag  dia  yeiXitav  nfugo^ 

/iA/^i,'  ij  Twv  otgarliüp  uoiqiov  xoqeIci  zegnta^w  u.  s.  \v.  Kd. 
Van  den  Gheyn  S.  81, 9  =  ed.  Papadopuloe  Kerameus  6.  3,  G. 

Zur  Erklarang  des  in  der  kirchlichen  Litterahir  häu- 
figen vnoyoa/ifiog  Vorseichnnng,  Vorbild  S.  152  zu 
48, 6  konnte  noch  bemerkt  werden,  dass  das  Wort  ursprQng- 

licli  ein  Sc hiil;iu> druck  war,  der  wohl  die  vom  Lehrer 
den  Schülern  vorgeschriebenen  Buchstaben  bezeiclinete.  In 
diesem  Sinne  findet  sich  v/royqafAfwg  in  den  Schul uro.^priichen 
des  Paeudodositheoe.  Corp.  gloss.  Lat.  ed.  G.  Goetz  vol.  III 
(1892)  S.  225, 30  und  S.  646, 17. 

9.  dnooxt^tt^e  oder  äxoüxi^ft^s^  « 

Usener  accentuiert  57,  10  und  ."iO,  10  nach  L  u.rooytOTtjc: 
(der  Abtrünnige).  ^)  Die  Kiclitigkeit  dieser  Heionung  unter- 
liegt starken  Zweifeln.  Die  Hss  P  und  P^  haben  an  beiden 
Stellen  Paroxytonon,  ^)  und  dasselbe  Schwanken  zeigt  sich 
auch  bei  anderen  Byzantinern,  die  das  Wort  gebrauchen. 
In  Bekkers  Ausgabe  der  Bibliothek  des  Photios  Cod.  228 
S.  248,  38  wird  anoaxiotrig;  betont,  dagegen  in  einer  im 
Thesaurus  zitierten  Stelle  aus  Theodoros  Studites  d:io- 
oxtoitji;.  Bei  Theophanes  kommt  djus  Wort  dreimal  vor 
(154,4;  156,  17;  173,  22  ed.  de  Boor),  doch  sind  für 
unseren  Zweck   die  zwei   letzteren  Stellen  unbrauchbar, 


1)  Ueber  die  Bedeatnng  vgl.  Useaen  Bemerkang  8. 188  lo  89,14. 
Das  Wort  kommt  von  iaoaxiCfo^  das  bei  den  SpUeren  im  intnuin* 
tiven  Sinne  »  abfallen,  sich  loslösen  gebrancbt  warde.  8.  die 
Belegstellen  dieses  Verboms  im  Thesaurus  H.  Steph.,  bei  Sophocleti 
und  in  den  Indices  des  Malalas  ed.  Bonn,  und  des  Theophanes  ed. 
de  Boor. 

2)  In  y  habe  ich  die  Stellen  nicht  nachgesehen. 
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weil  dort  das  Wort  im  Gen.  Plur.  steht;  an  der  ersten 
(154,4)  schreibt  de  Boor  ^noaxmal^  man  sieht  aber  ans 

dem  Apparate,  dass  die  meisten  und  ältesten  Hss  (c,  d, 
f,  g,  h,  in)  anoayJoTai  überliefern,  l'aroxytonon  ist  diis 
Wort  aucli  in  der  im  alten  Cod.  Coisl.  303  überlieferten 
Vita  S.  Theognii  von  Kyrillos  aus  Sky thopolis ;  wenig- 
stens schreiben  beide  Herausgeber  anoaxlorast  ohne  eine 
Variante  zn  verzeichnen  (ed.  Van  den  Gheyn  8.  114,4, 
der  jedoch  im  Kommentar , .  wohl  durch  die  aus  üseners 
Theodosios  zitierten  Stellen  verleitet,  anoa%ia%iq  betont ;  ed. 
Papadopnlos  Eeramens  S.  22,  6).  Einige  andere  Stellen 
zitiert  Sopboeles,^)  der  ohne  Vorbehalt  anoaxiatrjg  schreibt. 
Eine  weitere  systematische  Verfolgung  des  Wortes  in  der 
Litteratur  ^v;lr  mir  nicht  möglich,  weil  mir  der  Zweifel  über 
die  Betonimg  erst  während  des  Druckes  der  Arbeit  aufstiess ; 
da  übrigens  die  meisten  Ausgaben  byzantinischer  Texte  in 
solchen  Dingen  ganz  unzuTerlSssig  sind,  milsste  man,  um 
ein  treues  Bild  der  üeberlieferong  zu  gewinnen,  an  allen 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  die  Hss  selbst  befragen. 
Nach  dem  bis  jetzt  vorliegenden  Material  sprechen  die  ur- 
kundlichen Zeugnisse  jedenftiUs  entschieden  för  anooxiarijc:. 
Xot'h  mehr  neigt  sich  die  Wagschale  zu  gun>,bcn  dieser  Be- 
tonung, wenn  wir  die  Accentlehren  der  Alten  und  die  ana- 
logen Wortbildungen  l)eiziehen. 

Die  Art,  wie  Herodian  und  seine  Nach  treter  die  Be- 
tonnngsgesetze  der  Masculina  auf  -rrjg  und  -ori^g  formulieren, 
kflOD  zwar  nicht  ohne  Vorbehalt  angenommen  werden, 
namentlich  weil  sie  die  primären,  denominativen  und  parti- 
zipialen  Bildungen  zn  wenig  auseinanderhalten ;    doch  bieten 

1)  Oreek  ledcon  of  the  Roman  and  Bysantine  periods.  New 
York  1888. 

2)  Nicht  gründlicher  als  Herodian  hat  K.  GOttling,  Die  Lehre 
vom  Accent'  (1826)  S.  38—41,  »eine  Kegeln  über  den  Accent  der 
SobfftaativA  auf  -i^f  formuliert.  Hier  werden  n.  a.  die  von  acyectivis 
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die  Angaben  dieser  Ghrammatiker  ein  zuverlässiges,  auf  leben- 
diger Beol)ac}ituiig  beruhendes  Material ,  ans  dem  sich  die 
lierrschenden  Kegeln  abstrahieren  lassen.  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  alle  auf  unseren  Fall  bezüglichen  Vorschriften  der 
Alten  im  einzelnen  kritisch  zu  prüfen  oder  gar  im  Zusammen- 
hange damit  die  schwierige  Frage  der  griechischen  Betonung 
Oberhaupt  aufzurollen.  Fflr  unseren  Zweck  genügt  ein  kurzer 
Hinweis  auf  die  Hauptlehren.  Sie  lassen  sich  in  folgende 
Sfttze  fassen  : 

1.  Die  drei-  und  mehrsilbigen  einfachen  Masculina  auf 
— ri^g  mit  kurzer  Paenultima  sind  Paroxytona  z.  B.  i^or 

klati^^  chUrrigf  dffotijg;  ausgenommen  ist  sv^enjff.') 
Dazu  kommt  noch  das  Schema  vfpavtrjg,  fyigrr^g  usw.*) 

2.  Die  drei-  und  mehrsilbigen  verbalen  Masculina  auf 
— trig  mit  langer  Paenultima  sind  Oxytona  z.  B.  (poiTt^vi^g^ 
noiijirigy  ausgenommen  ist  v,vßE.qvi]Tt]g.^) 

8.  Die  drei-  und  mehrsilbigen  verbalen  Masculina  auf 
— an^  sind  Oxytona  z.  B.  A-v^im^g,  vßf^mißy  i^iatj^g^ 
ncAaiatr^g,  onx'jOTTfi*'}  (ebenso  xatanowimtjg^  nafjaXoyiOTi^, 
Ticttttanevaarrjg  usw.). 

4.  Die  zweisilbigen  Masculina  auf  — ttjQ  sind  Paroxy- 
tona z.  B.  duir^g,  O^vit^Qj  nXim^g,  ^i^aii^g,  y.iiötr^g^  iffctlzr^g 
(doch  attisch  ipaXirfi);  ausgenommen  ist  x^trijg.^)  Weitere 
Beispiele  sind  rüjicvf^j  ^wmtiSt  XQiotrig.  Die  zweisilbigen 
Masculina  auf  — atifg  werden  bei  Uerodian  (Choeroboskos 

verbalibus"  der  verba  muta  und  puni  abfxeleiteten  Substantiva  in 
Bausch  und  Bogen  als  Oxytona  bezeichnet  dazu  Beispiele  wie 
xjtmt'i^  (I),  qoaoTtjc  (!)  an^^efiihrt.  Schon  Hercdian  hatte  richtig 
zwis<  ]ien  den  /weisilbigen  und  mehrsilbigen  Wörtern  auf  -rtji  unter- 
schieden.   S.  die  Kegel  4. 

1)  Uerodian  ed.  Lentz  I  72, 13  flf.  II  898,  3  ff. 

2)  Ebenda  I  77, 28  ff. 

8)  Ebenda  I  78,13ff.  II  48, 88 ff.  II  86,10ff. 

4)  Ebenda  I  78,7ff.  II  76,28ff. 

6)  Ebenda  U  682,a0ff.  II  887,37 ff.  H  846,8ff. 
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USW.)  nicht  eigens  behandelt;  doch  zeigt  die  Erwähnung 

von  xTtarrjg  nnter  Wörteni  auf  — und  die  Erklärung 

der  Ausnahme  XijaTi^g  (weil  urspri'mglii  li  (lreisi!hi<f  h-iac);g),^) 
auch  die  Fassung  der  Regel  No.  3 ,  dass  man  die  zwei- 
silbigen auf  — atijg  wie  die  auf  — trjs  unter  die  Paroxjtoua 
rechnete. 

Dazu  kommt  noch  die  von  Herodian  nicht  erwähnte 
Thatsache,  dass  die  Accentregeln  auch  in  der  Komposition 
bestehen  bleiben  z.  6.  frQodottjg^  $tdwXo^{Ti]g,  fierarrQatt^t 
fTQOtTOtpalTrjg,  y.i:QOf€hxaTi]g,  /r^ftiroxTeOfiy?,  nagaaxioTijgy  da- 
gegen Kii/.oii/^  von  dem  als  Au.simhme  bezeichneten  xgiTijg 
(doch  dytt(j(y/.(jn>^g  usw.).  Besonders  zu  heailiteii  ist  das 
ganz  analog  wie  d/iooyiaxr^g  gebildete  i  agaoxi  oi  r-g,  das 
der  Thesaurus  nur  mit  dieser  Betonung  anführt  und  aus 
Polybios,  Diodoros,  Froklos  belegt.  Nach  all  dem  kann  es 
als  sicher  gelten,  dass  dnoaxiartig  die  richtige  Betonung  ist. 
Dass  spater  im  Accent  des  Wortes  eine  gewisse  Unsicherheit 
eintrat,  in  folge  deren  manche  Kopisten  anaax^^S  schrieben, 
erklärt  sich  wohl  dnrch  analogischen  Sinfluss  der  weit  zahl- 
reicheren mehrsilbigen  Masrnlina  auf  —atijg,  wie  XvQiün^gt 
iß\^toiiigt  die  sämtlich  Oxytona  sind. 

1)  Uerodiaa  ed.  Iieiita  II  685,7. 

2)  Ebenda  II  898, 2.  II  946, 4. 


Nachtrag  zu  S.  222. 

In  zwölfter  Stunde  bemerke  ich  eben  im  Katalog  von 
H.  0.  Coxe  eine  Notiz  über  eine  weitere  Pergamentiis  der 
Vita  Theodosii  von  Theodoros.  Es  ist  der  Cod.  Barocc. 
183,  ein  aus  271  Pergamentblättern  bestehender  Bund,  der 
nach  Coxe's  Schätzung  am  Ende  des  1:?.  .1  ah rh underts 
geschrieben  ist    Er  enthält  fol.  57—85  die  Schrift  des 

1BB8:  PUloc-pMlol.  0.  lilat  Ol.  8.  26 
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Theodoros;  die  des  Kyrillos  fehlt.   Naeh  ihrem  Gesamt* 

inliHlt,  den  ein  Legondennienäum  vom  1.-26.  JftntiaT  bildet, 
gehört  die  Hs  zur  ersten  Gruppe  (s.  S.  2.^5);  dsi  sie  jedoch 
in  der  Auswahl  der  Stücke  mit  keiner  der  übrigen  Hss 
dieser  Gruppe  übereinstimmt,  behauptet  sie  wahrscheinlich 
aach  in  der  Gestalt  des  Textes  eine  eigene  Stelle  and  ist 
jedenfalls  für  eine  nene  Ausgabe  beizoziehen.  Wir  haben 
mithin  jetzt  acht,  ja,  wenn  meine  Vermutung  bezüglich 
des  Cod.  Patm.  245  (s.  S.  222)  sich  bestätigt,  neun  Hss 
der  Schrift  des  Theodoros. 


Verzeidmis  der  Codices. 

Seit« 

Barbcr.  lY  74    222.  246.  251  « 

Buroec.  188    377  f 

Corsin.  866    365 

Laurent,  pl.  XI  9   221  ff 

Laurent.  pU  LYIU  24    343  ff 

Laurent,  oonv.  soppr.  627      ....  343  ff 

Murciau.  500    351 

Marciaii.  II  123    359  f 

Man  ian.  III  4      .    •   289 

Mrssiu.  76    261 

Mossin.  103    260  ff 

iMonac.  308    344  ff 

Monac.  498    344  ff 

Mo8<|.  437    326  ff 

Neapel.  II.  B.  20    858 

Neapel.  H.  C.  88    848  ff 

Paris.  618    220  ff 

Paris.  893    858 

Paris.  985    860 

Paris.  1140  A   842.  348  ff 

Paris.  1810    848  ff 

Paris.  1846    343  ff 

Paris.  1448    806 
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Sdte 

Pari>.  1449    220  ff 

Paris.  1561    255.    340  f 

P«rig.  1578    257.   338  ff 

Paris.  1585    257.   339  ff 

Paris.  1630    349 

Paris.  1720    343  ff 

Paris.  1766    343  ff 

Paris.  1788    343  ff  • 

P:lri^.  2610    351  ff 

Paris.  2892    345.  350 

Paris.  2894    343  ff 

l'uri.v.  3023    343  ff 

Puric«.  suppl.  gr.  Ü81   350 

Patm.  212    326  ff 

Paim.  246    222 

Patm.  278    222 

Tmnr.  B.  lY.  84    826  ff 

Taur.  C.  V.  7    222.  247  ff 

Vatic.  12    344  ff 

Vatic.  112    860 

Vatic.  671    351 

Vatic.  840    349 

Vati.-.  854    343  ff  354 

Vatic.  855    344  ff 

Vatic.  1277    344  ff 

Vatic.  1589    221  ff 

Vatie.  Ottol».  192    342.   351  f. 

Vatic.  Palat.  13    343  ff  354 

Vatic.  Palat.  328    343  ff 

Vindob.  theol.  207    344 
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Historische  Glasse. 

Siisinig  Tom  11.  Jooi  1892. 

Herr  Heigel  hielt  einen  Vortrag: 

«Die  üehergftbe  der  Stadt  Mannheim  am 

20.  September  1795.* 

Derselbe  wird  in  den  «Abbandluugen"  veröffeutlicbt 
werden. 
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TenetolmiM  der  eingelaufenen  Droekeehriften 

Januar  hin  Juni  1892. 


r>io  vcrflirürhcii  n.-scllsrhaften  nnd  Institiito,  mit  wolehen  niisero  Ak«d«iuio  in 
TAuacti verkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstebendea  VeneiehaiMSttgleiehals  Empfangs" 
tatttigung  n  batraohtsD.  —  Die  waaUkät  IBr  di«  mttliWMaMnih-piqrrifcat  Olan»  be- 
m^ilwi  Dnekiekilllw  alBd  In  tam  ffltroigabwiehten  I8te  Haft  II  yaneielunt. 


Toi  lUgiiidaB  GefleUMhiflen  imd  LiBtitatai: 

Ouchichtsierein  in  Aachen: 
ZeiUcbhtl.   band  XIII.  1891. 

Süddaoitdte  Akaäemk  der  Wisaettsehaßen  in  Agram: 

Starine.    Bd.  24.    1891.  8". 

MonomenU  »pecUniia  historiam  Slavoram  meridionalium.  YoL  XX JI. 

1891.  8". 

Tade  Smiciklas.  Dvyeätogodiäzvjica  Oslobodjenia  Slavonij^.    Bd.  I,  II. 

1891.  8^. 
Had.   Band.  107,  106,  109.  1891/92. 
I^etopis.    1891.  8«. 

Ardtäeiogitdte  OeseUsthaft  in  Agram: 
Viertmk.  Bd.  XHT.  Heft  1,  2.  1892.  8<>. 

State  Library  in  Alhany: 
State  Library  Bulletin.    Legialation  Nr.  2.    .lanuury  18U2.  ö'*. 

HiHoritcher  Verein  in  Augsburg: 
ZeiUchhO.   18.  Jahrgang.   1891.  8^. 

Jeima  Hopkina  üniveraity  in  BaUimore: 

Circulars.    Vol.  XT.    Nr.  95-9«>.    1892.  i'\ 
Thn  American  .Journal  of  Pliilolo<ry.    Vol.  XII.    2.  3.    181)1.  8". 
Ütudieri  in  Hiütorical  and  Political  Science.   IX.  Series.  Nr.  ü — 12. 
X.  Serie«.    Nr.  1—3.    1Ö91/U2.  8'». 
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lUslorisehc  und  anlujunriHchc  Gesellsd^aft  in  Basel: 
U\.  .liihrosbericht.    1890/91.    1891.  8«. 

lieiträge  mr  vaterländischen  Geschichte.    N.  F.    lid,  IV,  lieft  !• 
1892.  80. 

UniversHIH  Batd: 

Schritten  des  Jahrea  1891/92.   4«  u.  8°. 

Baiairiaateh  Genoott^p  van  Künsten  en  Wetenuhappen  in  BaUwia: 

Tijdechrift.   Tom.  XXXIV.  Nr.  6.   XXXV.  Nr.  I.   1891.  S». 

Verhandelingen.    Deel  46.    1891.  49. 
Notulen.    Deel  XXIX,  2,  3.    1891.  8«. 

Dagh  Ucginter  gehouden  int  Casteel  Batavia  Anno  1663.  1891.  4". 
Oudheidkundige  Kaart  van  Java  dow  R.  D.  M.  Vwbeek.  1891. 

Nederlandsch— Indisch  Plakaatboek  1602  —  1811.  Deel  IX.  1891.  8». 
Beschrijving  der  Oudbeden  nabij  Socmkaita  en  Djcg^jakartAf  door. 
jf.  W.  Ijzerman.    Met  Atla«.    1891.    4°  u.  Fol. 

Hietoriedter  Verein  für  Oberfranken  in  BayretUh: 
ArcbiT.  Bd.  XVHI,  2.   1891.  8f>. 

Serbische  Äkndemic  der  Wisse nachaften  in  Belgrad: 

Spömenik.    X,  XI I,  XIII.    1891— US.  4<^. 

nias.    XXX.    1891.  8«. 

Iwau  Tschak,  eine  Biographie  von  M.  Miliddchewidüch  (in  ücrb.  Öurache) 

1891.  80. 
GlMnik.  Bd.  78.  75.   1892.  8^. 

K.  Preusnische  Alad*mie  der  Wi,'<sen schuften  in  Berlin: 
Sitzungsberichte  1801,  Nr.  41-53.    1S91.  4». 

Preussische  Staatsschriften  aus  der  liegierungszeit  König  Friedriche  Ii. 
Bd.m.   1892.  80. 

Kais.  Deutsches  archdolof/isches  Jnstitut  in  Berlin: 
Jahrbuch.   Bd.  VI.  Hea  4.   Bd.  VU.  Heft  1.  1892.  4^. 

Verein  von  Mterthumfreunden  im  BheiniaMde  m  Bonn: 

Jahrbücher.   Heft  91.    1892.   gr.  8«. 

.American  PhäologicQl  Aeeodation  in  Botton: 
TnuMactioas  1891.  Vol.  XXIL  8^. 

Actidhitie  lioyale  des  Sciences  in  Brüssel: 
Annuaire.    1892.  8<*. 

Bulletin.  8«  Ser.  Tora.  22  Nr.  12.  Tom.  23  Nr.  1—6.  1891/92.  8^. 
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K.  Akademie  der  WL^senschaflen  in  Budnjttst: 

NjelTtudoiu  Vnvi  Köslemdnyek  (Philolog.  Mittheilangen),    BU.  XXll. 
1.  2. 

Balassa,  A  ma^var  nyelvjäriUok  (Ungarische  Dialekte).   1891.  8*. 
AlmaDach.    1891.  8^. 

Njelvtudomanyi  I^rtekez^^ek  (Sprachwisaenflcbaftliche  Abhandlungen). 

B-l.  XV.  6—10.  80. 
Xvivemic'ktär  (Ungarische  SprachUenkmiiler).    Bd.  XIV.    1890.  8^. 
Mvnkftem,  Yolg&k  siöt&r  (Votjakisches  Worterbuch).  Heft  1.  1890.  8^ 
Iiodalomtorteneti  EmUkek  (LitteratnigMehichU.  Denkmäler).  Bd.  IL 

1890.  8". 

Törtenettadoraänyi  Krtekezesek  (Histor.  Abhandlungen).  Bd.  XIV.  10. 
Bd.  XV.  I.  8». 

Timdalmi  Krtokezesek(8oeialwu8ensch.  AbhaDdlnngen).  Bd.  XI.  1—4. 

1890/91.  8". 

MoDomenta  Hungaria  juridico-hiätorica.  Tom.  II.  para  2.  189Ü.  8°. 
A.  Qiudely,  Dolramenieii- Sammlung  sur  Geschichte  Gabr.  Bethlens 

(ungar.).    1890.  8^>. 
S.  Szilagyi,  Siebenbürc^en  und  der  Nord-Ost-Kriej?  (ungar.). 
A  Velics,  Defteren  der  türkischen  Schatzkammer  in  Betreif  Ungarns 

(ungar.).    Bd.  II.   1890.  8^. 
Aichaeologiai  ^rtesitö  (.\rchiloI.  Anzeiger).  Neue  Folge.  Bd.  X,  8—6. 

XI,  1—3.    1890/91.    Kr.  8^ 
Aichaeologiai  Közlemenyek  (Archäologische  Mittheiiungcn).  Bd.  XVI. 

1880.  Fol. 
Cagaritche  Heyne.  1892.  Heft  1—5.  8^. 

Aeademia  Romana  in  Bukarest: 

Homaiaki,  Documente  privitöre  la  Istoria  Bom&nilor.  Vol.  U.  part.  1. 

1891/92.  l«. 

.\n.il.-le.  Ser.II.  Tom.  13.  1890-1891.  l'aitea  adininistrativa.  1892.  1". 
M.  (j.  Obedenaru,  Texte  Macedo-Komane.    1891.  8'*. 
fitynologienm  magnum  Romaniae.   Vol.  II.  fesc.  4.   1892.  4**. 

Zeitif citri ft  „2'/ie  Monist''  in  Chicago: 
The  Monist   Vol.  2.  Mo.  2.  8.   1892.  8». 

Zeitschrift  ./Ihe  Open  Cunrt^  in  Chicago: 
The  Open  Ck)urt.   No.  226—250.    1892.  4". 

UniventUiU  Czemowite: 
Venciehttiss  der  Vorlesungen.  Somm.-Sem.  1892.  8". 

Pfwintiid'-Oomimiemon  zur  Vertraltung  der  WestpreusstschenProcinzial' 

Museen  iu  Danzig: 

AUiandlun^'en  zur  Landeskunde  d.  Frovins  WeHtpreuHsen.   Heft  IIJ. 
1892.  4^ 
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Hittorisuher  Verein  fOr  das  OroedterMogUum  Hetten  t»  Vamuiaiäi: 
Qaartalblfttter.   1891.  4  H«fte.  8^. 

Die  Fränkische  Thorliallc  und  Klosterkirche  zu  Lorach.  Beachrieboi 
von  B.  Adamy.   1891.  2^ 

Verein  für  ÄtMtisdte  OeeehidUe  in  Deesau: 
Miiteilangen.  Bd.  VL  TheU  II.   1898.  8*>. 

Geehrte  Bstmeeke  Gesellsehaß  in  Dorpat: 

Verhandlungen.   Bd.  XVI.   Heft  1.    1891.  8^ 
Sitenngsbenchte  1891.   1892.  8». 

Lehr-  und  Erziehungsamtalt  des  Stiftes  Maria-Mnsiedeln  in  Einsicdeln 

OSdweis): 

Jahresbericht  f.  d.  J.  1868/89.  1889/90.  1890/91.   1891.  4<^. 

Gi/iiinnsii(m  in  Kisennch: 
Jahresbericht  für  dus  Jahr  1891/92.    1892.  4°. 

OeseUsekaß  für  bildende  Kunst  und  vatsriändiache  AUerth&mer 

in  Kmdcni 

Jahrbuch.    Bd.  9.    Heft  2.    1891.  8". 

K,  Akademie  gemeinniUgiffer  Wissensdktrften  in  Erfurt: 
Jttbrbacher.  N.  F.   Heft  17.  1892.  8». 

Verein  für  OesekidUe  in  Drankfurt  a.  M.: 
Inventare  des  Frankfurter  Stadtarchivs.    Bd.  TIT.    1892.  8<*. 

Kirdilidi-Itistorisrhcr  Verein  in  Freiburg  i.  Hr.: 
Freiburger  Diöceaan-Archiv.    Bd.  22.    1892.  8^^. 

UniversiUlt  Freiburg  t.  d.  Schweis: 
Index  lectionam  per  menMS  aeatiTas  1892  habendarum.   1892.  4^. 

Institut  national  in  Genf: 

Bulletin.    Tom.  31.    1892.  89. 

Ohcrht'ssischer  Geschichtsverein  in  Giessen: 
Mittheilungen.    N.  F.   Bd.  3.    1892.  8P, 

Oberlausitsische  OeseUsehaft  der  Wissenschaften  in  CfMits: 
Neues  Lausitsisches  Hagann.  Bd.  67.  Abth.  II.  1691.  8^. 

K.  GefteUsehafl  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 

belehrte  Anzeigen.    1891.  No.  20—26.    1892.  No.  1—6.    gr.  8». 
Nachrichten.   1891.  No.  8-11.  1892.  No.  1-8.  gr.  8. 
Abhandlungen.  87.  Bd.   1691.  49, 
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ISMenr  und  LamduttMe  in  Grimma: 
Jahrasbericht  f.  d.  Jahr  1891/92.   1892.  4!^. 

K,  InttüftnU  vor  dt  Tu^l-Land  en  Volkcnkunde  V€m  Nederlandach  Itidic 

im  Haag: 

li^jdragen  tot  de  Taal-Land  en  Volkenkunde.    V.  Keek».    Deel  7 
aüev.  1.  2.    1892.  80. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 
Zeitschrifi.  Bd.  46.  Heft  4.   Bd.  46.  Heft  1.  Leipzig  1891/92. 

Universität  in  Halle: 
Index  scholarum  per  aestatcm  1892  hahendaruni.    18'.i2.  4". 

Verein  für  HamburgiMke  Oesehühte  in  Hamburg: 
MittheUiiiigeii.   14.  Jahrg.  1891.   1892.  Sfi. 

Ti'i/lers  iirecdc  Genmtffchap  in  Hnnrlnn: 

Atlas  behoorende  bij  de  beschr^ving  der  Nederlandache  Fcnniugent 
door  Jakob  DitIeb.  1«  Stnk.  1892.  FoL 

Historisch-philosophiacher  Verein  in  Heüielberg: 
Nene  Uetdelbeiger  Jahrb&dier.  II.  Jahrg.  Heft  1.   1893.  8». 

Verein  für  siebenbürgische  Lamleskunäe  in  Hennanmladt: 

Jahreöbericht  tur  1890/91.    1Ö91.  8". 
Aicliiy.   N.  F.  Bd.  24.  Heft  1.   1892.  80. 

Historischer  Verein  in  Itigolstadt: 
Sammelblait.  16.  Heft   1891.  8^. 

WieeenechafHithe  und  lüerariedte  Ges^edtaft  in  Jaesy: 
ArhiTa.   Ännl  II.  No.  10-12.   Anal  UI.  No.  1.  8.   1891/92.  8^. 

Universität  in  Kasan: 

Utnchenia  Sapiski.    Bd.  59.  No.  1  u.  3.    1892.  8^. 
10  DisBertationen  in  russischer  Sprache.   1890/91.  8^. 

OeMadwß  fOr  BMetwig-HiOetein-LauenhurgiaGhe  GeeehidUe  in  £iel: 
Zeitecbrift.   21.  Band.   1891.  8^. 

Schleswig- Holstein -Lauenbur^.   Re<,'esten  und  Urkunden.    Band  Hl. 
Lief.  7.   Hamburg  1891.  4^. 

Univereität  in  Kiew: 
Inreetüa.  Bd.  XXXL  No.  11. 12.  XXXU.  No.  1.  2.  8.   1891/92.  8<^. 
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Oeaellschaß  für  Nordisfhe  AUerthumskunäe  in  Kopcnhtigen: 
Aarböger.  1891.  Heft  4  und  Tillaeg.  1892.  Hell  1.  Ö^. 

JT.  OeßMteht^  der  Wia8en8<Aaßen  in  Sapenkagen: 
Ovenigt.  1691.  No.  2.   1891.  8». 

Aludeviie  ih:r  Wissi  tischnften  in  Krakau: 

Anz(>i<<:or.    Dezember  1891.    Januar  bis  Mai  1892.  8^. 

Uücznik.    1889.    1890.  8°. 

Pami^k  filolog.  Tom.  Yin.   1880.  4^, 

Rozpmwij  filolog.   Tom.  XIV.  XV.    1891.  BP. 

Hozprawij  Iiistor.    Tom.  25.  2(3.  27.    1891.  8". 

Monumenta  medii  aevi  bistorica.    Tom.  Xil.    1891.  4^. 

Sprawotdanie  kominyl  jezykowej.   Tom.  IV.   1891.  8^. 

Sprawozdanio  koinisyi  do  badania  kiatoryi  ntnki.  Tom.  IV,  4.  V,  1 

iiiul  Index.   1891.  Fol. 
Biblgoteka  uisarzöw  polskich.   Tom.  9—16.    1890/91.  8^. 
Scriptoret.  Tom.  Xv.  (Archiwnm  6).   1891.  8*^. 

Historischer  Verein  in  LandAut: 
Verhandlnngen.  Bd.  27.   1891.  8^. 

Soeiiti  (VMstoire  de  la  Suiese  Romande  in  Lausanne: 

Memoire»  et  Documenta.   II.  Sdrie.    Tom.  IV.    Livr.  1.    1892.  8". 

Maaieehafpiii  van  Nederiandathe  Letterkunde  in  Leiden: 
Tüdschrift.  N.  Serie.  Deel  XI.  aflev.  1.  2.  1892.  8P. 

K.  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  J^ipzig: 

Berichte  der  philos.  bist.  Classc  1891.  II.  III.    1892.  8". 
AbbandluDgen  der  philol.  hiator.  Classe.  Bd.  XIIL  No.  4.  1892.  l«. 

FürtOi^  JeUßanowsk^eehe  QeedMketß  m  Leiptig: 
Jafareebericht  fttr  1891.  1892.  8». 

Universitc  cathnliijue  in  Lünen: 
Annuaire  1892  und  8  Dissertationen  in  8*^.  1891. 

Historieai  Eeoiew  in  London: 
The  Engli^h  Historieai  Reriew.  Vol.  Vn.  No.  26.  26.   1892.  8^. 

Unircrsitiit  Land: 
Acta.  Tom.  XXVU.  1.  2.   1890/91.  4f*, 

Seetion  hietorique  de  VlnstUiU  Grand-Duetd  in  Lujßemhurg: 

Publicationa.    Vol.  39.  41.  42.    1891.  tfi. 
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Uuiceiaitt'  de  T.i/oh: 
Annale«.   Tom.  I.  II.  Iii,  fiuc.  1.   ParU  1891/92.  8^ 


R,  Äeademia  de  la  hieUma  in  Madrid: 


ßoletin.    Tom.  XIX.  cuad.  6.  XX.  cuad.  1—5.  1891/92.  b". 


ArcbiTio  Btorico  Lombwrdo.  8er.  II.  AnnoXVlII.  Faac  4.  Anno  XIX. 
Faso.  1.   1891/02.  8^. 

WeUmscher  Verein  für  den  Begkrungsbenrk  Marienwerder: 
ZeiUchrift.    Ueft  28.    1892.  SP. 

H€H$uibergi8iher  Jiterihumsforachender  Verein  in  Meiningem 
Nene  Bdtrftge.  XI.  Lieferung.   1892.  8^. 


Jahreebericht  f.  d.  J.  1891/92.   1892.  4«. 

Geselhchaß  für  lothringische  Genchiehte  in  MeU: 
Jahrbuch.    3.  Jahrg.  1891.  40. 


Penonalstaad.  Winter -Semester  1891/92.  Somm.-Semester  1892.  8<'. 

Metropolitan-Kapitel  des  J'jrzbisthums  München-Freisuuj: 

Schematismus  der  Geistli.  hkcit  f.  d.  J.  1892.  8^*. 
AmUblati.    1892.   No.  1—14.  8^ 

^aKsfifcftes  Ami  der  Stadt  München: 
Ei8ebni8aederyolkBsfth1fmgyoml.De)semberl890.  Theill.  1892.  4^ 


Di-ssertationen  aus  dem  Jahr  1891/92.    4°  u.  8^. 

ArnUiches  Verz^icbniM  dea  Personals.   Sorom.-Sem.  1892.  8". 


18.  Jsliresbericbt  1892.  8». 

Verein  für  Geschichte  und  Älterthumskunde  Westfalem  in  München: 
Zeitschrift  Ar  TaterUndiM^he  Geschichte.  Band  49.   1891.  8». 


Soeieta  Storiea  Lomharda  in  Maüand: 


Fürsten^  und  Landeaedtule  in  Meissen: 


Teehni$<^  Hoehechide  in  Mündien: 


K.  Universität  München: 


Kam^ämiiedier  Verein  in  Mün«^ten: 


Hiiiorietfter  Verein  in  Neuburg  a.  D. : 
KoilekUneen-Blatt   54.  Jahrg.  1890.    1891.  d». 
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Oermanisc^s  Natunuümwteum  in  Nürnberg: 

Anseiger.   Jahrg.  1891.  8^. 

Mitteilungen.   Jahrg.  1891.  Bfi. 

Katalog  der  Kunstdrechslor- Arbeiten.    1891.  8^. 

Katalog  der  Bronze-Epitaphien.   1891.  8^^. 

Verein  für  OeedtidUe  der  Stadi  Nürnberg: 

Jahresbericht  über  die  Jahre  1889  u.  1890.    1890  u.  91.  8». 
Emst  Mummenhoil^  Da«  Rathhaus  in  Nüraberg.   1891.  4^. 

Verein  fAr  OeeefudUe  und  Landeskunde  in  Osnahrüek: 
Mittheiluiigen.  Bd.  16.   1891.  ^. 

H.  Acvuth  viia  di  scicuzv  in  Padaa: 
Atti  e  Memorie.   N.  Serie.    Vol.  7.    1891.  8» 

Rwue  hiaUnique  in  Farie: 

Bevae  historique.    Tom.  48.  No.  1  u.  2.    Tom.  49.  No.  1.  1892  und 

Troisieme  table  generale  1886—1690.  S». 

Aeadimie  Imperiale  des  StAenees  in  St.  PeterAurg: 

MfSmoires.    VIT«-  Sdrie.   Tom.  XXXVIII.   No.  4—8.  Tom.  XXXIX. 

1801.  4«. 

liulletin.    i^üuv.  Serie.  Tom.  2.  No.  8.  Tom.  XXXIV.  Nu.  1.  1892. 

Kais,  russische  archaeologiiidie  Qeaellschaft  in  St.  l'etertbwrg: 

Sapiski.    Tnm.  V.    Heft  1.  2.  1891. 

Sapiski.    Orient.  Abt.  V  I.    Heil  1—4.    1892.   gr.  8^ 

KaiseHithe  Universität  in  8t.  Feterdtwrg: 

Protokolv.    No.  11.  4.-..    1892.  8*. 

OttsrlM.>t  1891.    1892.  8.". 

i)api.ski  istüriko-lilosotischeskiigo  l.ikulteta.    Tom.  27.    1891.  8**. 
Katalog  Kabineta  ugolownago  prawa.  (Katel.  dee  Gabineta  f&r  Criminal* 
recht)  1892.  8^. 

HistorieaX  Soeietg  of  Pennsylvania  in  Phüadelfhia: 

The  Pennsylvania  Magazine.   Vol.  XV.   No.  8.  4.   1891/92.  8'. 

K.  Gf/m»astiim  :u  Plauen: 

Jahre«bericht  für  1891/'.)2  mit  l'rogr.  v.  Bruno  ühodius,  Zur  Lebens* 

geschiehte  de8  l'.sellos.    1892.  4». 

K.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 

Abhandlungen.    VH.  Fol^re.    Bd.  4.   In  2  Abtheilungen.    1892.  4^ 
Sitzungsberichte.  1891.  in  2  Abtheilungen.    1891.  8^ 
Jahreabericht  för  das  Jahr  1891.  1892.  B^. 
Böhmische  Preisschriften.  No.  VI.  1891.  B^. 
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GeseUtchaft  eur  Förderung  deuUeher  Wisitmtkafi  in  Bthmtn  e»  Prag: 
Bechenachaftsbericht.  Erstattet  2.  Februar  1892.  8*. 

Lese-  u)ul  liedehalle  der  fleutsdten  Studenten  in  Prag: 
Bericht  im  Jahre  1691.    1892.  8^. 

K.  Biflmitt^  Miuemn  in  Prag: 
Öaaopifl.  1881.  Heft  1—4.  8*. 

PamAtky  arcbaeologiektf.  Bd.  XV.  Ko.  6—8.   1881.  49. 

Deutsche  Unirrrsifnf  zu  Prag: 
Ordnung  der  Vorlesungen.   Somm.-Öem.  1892.  8^. 

Int^üuto  hitiorieo  e  geographieo  Bragüeiro  in  Bio  de  Janeiro: 
Revista  trimensaL  Tomo  54,  parte  1.   1891.  8*. 

Reale  Accadevüa  dei  Lincei  in  Horn: 

Atti  Rendi.  onti.  S.'iie  IV.  Vol.  VII.   2.  Sem.  Fa.sc.  11.  12.  1891.  4*. 
.\tti.   vSerie  IV.   L'lasHe  di  scienzo  rnorali.  Vol.  IX.    I'arte  2. 
Notizie  degli  scavi.    Nov.  e  Dec.  1891  und  Judice  topognilico.  — 

Gennaio  e  febbraio  1892.  4^ 
BendieoDti.  V.  Serie.  Vol.  T.  No.  1—4.   1892.  8^. 

liddinteca  AposUdicn  Vnticann  in  Rom: 

Hegi'.-tuiii  Clomentis  Papae  V.  Annus  I— Vlll.  in  7  Voll.  1885  —  1888.  Kol. 
Bibliothecae  Apostolicae  Vaticanae  codices  nianuscripti  recensiti : 

1.  Codices  Palatini  graeci.    2.  Codice.s  Palatini  latini.  Tom.  1. 

3.  Codices  reginaeSuecorum  etPüPai>aon.  graeci.  1885—1888.4^. 
Invent-ario  dei  libri  stainpati.  Vol.  I,  1.  2.  II.  1.  2.  1886-  1891.  4«. 
liiblioteca  deir  Accademia  storico-giuridica.  Vol.  3— 9.  1884—1890.  4*. 
Monumenta  papjracea  Aegjrptia  Bibliothecae  Vaticanae.  1890.  4**. 
J.  F.  QamimnBi,  8.  Silyiae  Aqnitanae  peregrinatio  ad  loca  sancta 

Ed.  n.   1888.  40. 
Studi  e  Documenti  di  storia  e  diritto.  Anno  I  — XII.  1880—1891.  4P. 
Rec^esta  Honorii  I'apae  III.    Vol,  I.    1888.  Fol. 
Tutiani  cvangelioruui  liannouiae  arabiee  ed.  Aug.  Gia^ca.   1888.  4^. 
AI  Sommo  Pontefice  Leone  XITI.  Omaggio  giubilare  della  Biblioteca 

Yaticana.  1888.  Fol. 
SpecuninaPalaeograpbica  RegestommRomaiionun  Pontificam.  1888.  Fol. 

Kaieeti.  dentsehes  ardtaeologiethes  Ineü^ut,  r6m,  Äb(h,,  in  Born: 
Mittheilungen.    Vol.  VI.    Fase.  8.  4.    1891.  8^. 

H.  Societä  Romntin  di  storia  palria  in  Horn: 
Arcbivio.   Vol  XIV.   Fase.  3.  4.   1891.  8^. 
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OeseUsduift  für  SiUzburger  Landeskunde  in  Sali^urg: 
Mittheilnngen.  81.  Verein^ahr  1891.  8^. 

Historisdter  Verein  für  Württemberg.  Franken  in  S^wiSbiteh-HäH: 

Württembergisch-Franken.    Neue  Folge  IV.  1892. 

K,  K,  Ärehäologitehea  Mmeum  in  SpaSalö: 

Bnlleitino  di  archeolo^.  Anno  XIV.  1891.  No.  12.  Anno  XV.  1898. 
No.  1-4.  80. 

CheeUe^ft  f&r  Pnmmertihe  Oeethu^e  und  Mterthumekunde  in  Stettin: 

Baltische  Studien.   41.  Jahrgang.    1891.  8<>. 

Die  Bau-  und  Knnstdenkm&Ier  des  Reff.-Bet.  Kttslin.  Heft  2.  1890.  4®. 

Kgl.  Viterhetts-llistone  och  A>iti(iuil(its  Alndemien  in  Stoclholni: 
Antiquarisk  Tidskrift  Bd.  VIII.  3.  4.  IX,  8.  X,  6.  XI»  4.  1891.  8^. 

Nordiedie»  Mneeum  in  Stoekhotm: 

Führer  durch  die  äauimiuugeu  de.s  nordischen  Museums  in  Stockholm. 

Herantgeffeben  von  Arthur  Hazelius.   1888.  8^. 
Proßram  för  en  l»yj:^gnad  ;'t  Nordinka  Museet  i  Stockholm.  1888.  8**. 
Försla^  tili  Iiy^gnad  för  Nordiska  Museet.    1891.  Fol. 
Le  Musee  dV'thnoj^rapliie  Scandinave  k  Stockholm,  notice  historiqne 

par  J.  H.  Kramer.    2.  ed.    1879.  8». 
Sanifundet  für  Nordiska  Mnsepts  friimjande  1889.  Meddelanden.  1891.  8". 
Das  Nordische  Museum  in  Stockholm.    Stimmen  aus  der  Fremde. 

1888.  8«. 

Afbildningar  af  fBrem^l  i  Nordiska  Müsset.    Smaland.    1888.  4®. 

Af'>ililnini,'.ir  ;if  förem&l  i  Nordiska  Museet.    Island.    1890.  4**. 

Huna.    Minnesblad  fran  Nordiska  Müsset.    1688.  Fol. 

Samfundet.   1881—1888.  8^. 

Minnen  fnln  Nordiska  Museet.    Bd.  II.  s.  a.  l^. 

Gabriel  Djurkloa,  Lifvet  i  Yästergötlaad.  1885.  BP. 

Württembergieehe  Kommieehn  ffir  Lanäeegeedüdite  in  Stuttgart: 

Württembergische  Vierteljahreshet'te  filr  Landesgeschichte.  N.  F.  Bd.  I. 
Heft  1.  2.   1892.  8*. 

K.  Statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

WürttemUergische  Juhrbücber  f.  Statistik  u.  Landeskunde.  Jabxg.  1890 
und  1891.    Bd.  I.    Heft  1  u.  3.    1892.  40. 

Korre^pondenthlait  für  die  Gelehrten  und  RealaehuUn  Württembergg 

in  Tübingen: 

Korrespondenzblatt.   38.  Jahrg.  1891.  Heft  11.  12.   89.  Jahrg.  1892. 

Heft  1.  2.  8«. 
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BüUioteea  e  Muuo  üomunale  in  TVient: 
Archivio  TreBÜno.  Anno  X,  (äM.  3.  1881.  8^. 

Reale  Accademin  delle  scienze  in  Turin: 

AUL   Vol.  XXVII.  Diap.  1-8.  1891/d2. 

Historisch  Oenootsehap  in  ütreiht: 

Werken.    N.  Serie.  N.  57.  58.    S'llravenhage.    1891/92.  8". 
Hijdragen  en  Mededeelingen.  XIII.  deel.  S'uraTenbafpe.  1892.  8^. 
Uet  oiidste  Cartulariuni  van  het  sticht  Utrecht,  nitg.  door  S.  Maller. 
s'Gravenbage.    1892.  8^. 

Ämeriean  Historieäl  Association  in  Washington: 
Ammal  Report  for  the  year  1889.   1890.  8^*. 

Bureau  of  Education  in  Washington: 

Beport  of  ibe  Commisaioner  of  Education  1688—1889  in  2  Voll.  1891.  Bf^. 

Smithstman  Institution  in  Wathington: 

ämithsonian  MiMCellaneouä  CoUectiuns.  No.  140.  156.  1G7.  238.  335.  478. 
1868—83.  8«». 

Pablications  of  learnc«!  S« u  ioties  in  thc  Library  of  the  Smithsonian 

Institution.    Tart.  II.    1850.  Fol. 
Report  for  the  year  1889.    1891.  8°. 

Omaha  and  Ponka  Lettern  by  James  Owen  Dorser.   1891.  8^. 

Directory  of  Officers,  Collaborators  etc.    1882.  SP. 
Catalogue  of  prehiatoric  Works  by  Cyrus  Thomas.    1891.  8^. 

Raisefiidte  AJeademie  der  Wissensduiflen  in  Wien: 

Deninchriften.  Philosophisch-historische  Klaase.   1891/93.  A^. 

Archiv  für  österrei(  hi.sche  Ge.srhiohte.  Bd.  77.  2.  Hälfte.  1891.  8". 
Sitsong.-^berichte.    Philonophi.seh-historische  Klasse.   Bd.  124.  125  und 

Uegiater  No.  XII.    1890/91.  8^ 
Almanacb.   41.  Jahrgang*.    1891.  8^. 

Verein  für  Nassauische  AUerthujuakutule  in  Wiesbatlen: 

Annalen,   22.  Band.   1890.  4<^. 

Antiquarisehe  C^settstkaft  in  Zürich: 

Mittheiiungen.    Bd.  XXIII,  Heft  3.  4.    Leipzig  1891/92.  8''. 

Universität  in  Zürich: 
Schrillen  aas  dem  Jahre  1801/93.       n.  Bfi, 
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Von  folgtndan  Piiva^Mnonm: 

Manuel  Jlndriijuez  de  Berlaiuja  in  Mätaga: 
Kl  nuevo  bronce  ilc  Italica.    1891.  8®. 

Maurice  Bloomfidd  in  Baltimore: 

€k>ntri1nitioii8  to  thc  Interpretation  of  ihe  Yeda.  III.  Series.  New- 
Haven.   1891.  80. 

JVoMff  BüeMer  in  B<mn: 
nerondae  Mimiambi  ed.  F.  Btteheler.  1892.  8**. 

Hardnnnn  Caviezel  in  Chur: 

Il&to-rümanitiche  KalenUer-Literatur.   Halle  1891.  8^ 

Yenieichnifls  der  MfiDB-Prftge-Stempel-Stdcke  im  Muiemn  «a  Chor. 

rienf  1892.  S«. 

Üna  cbar^  da  BlaaiuB  Alexander  Blech  del  an  1622.   1890.  8P, 

Ääeilf  de  Ceuleneer  in  Gent: 
De  Terovering  van  Tongeren  door  Sioamber«.  LeoTen  1892.  8^. 

//,  A.  Costomiris  in  Pariit: 
SIct/ov  k6yo(  dmdexaroi.    1892.  8^. 

Anion  Ganeer  in  Grae: 
Behnle  and  Staat.  Bin  Problem  unserer  Zeit.  1892.  8*^. 

Spiridione  de*  Medici  D&otti  in  Athen: 

Tia  riforma.    Gramatica  groca  cotnparata,  nuovo  luetodo.    1891.  8^. 

Tjtifl'ene  Müntz  in  Pariit: 

Plana  et  monameni«  de  Home  antiqne.  NouveUea  recberchee. 

JFV.  Pnu(k  in  Prag: 

0  comperativS  to  sloTanfitin^  S.  1.  s.  a.  8^. 
rfispj^vky  k  nauce  o  tToIenf  kmenftv.  1878.  8''. 

E.  W.  We»t  in  Cranford  lerraee,  Maidenheadf  England: 
Pablavi  Texte.    Part  IV.   Oxford  1892.  80. 

William  Dwighl  Whitney  in  Netc-]I<ivcn: 
Max  Mfiller  and  tbe  Science  of  Langoage.  New- York.  1892.  8^. 

Ludv.  F,  A,  Wmmef  tfi  SopaiAa^: 
Festecbrifb:  SOnderjyl lande  hietoriake  Bunemindetmaerker.  1892.  Fol. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Glasse. 

Sitsang  vom  2.  Juli  1892. 

Herr  Schöll  hielt  einen  Vortrag: 

.lieber  die  Ekloge  des  Atticisten  Phrjnichus.* 

Derselbe  wird  später  in  den  Sitzungsberichten  veröffent- 
licht werden. 


Uiätoriächü  Glasse. 

Sitsung  Tom  2.  Jnli  1892. 

Herr  Friedrich  hielt  eiuen  Vortrag: 

,Ein  Brief  des  Anastasius  bibliothecarius  an 
den  Bischof  Gandericus  von  Velletri  über 

die  Abfassung  der  ,Vita  cum  truuslationi; 
s.  Clenientiri  Papae*.  Eine  neue  Quelle  zur 
Cyrillus-  und  Methodius-Frage." 

Zu  den  histonschen  Fragen,  weh  iic  wegen  ihrer  Wich- 
tigkeit für  die  Geschiebte  einzelner  Volker  immer  wieder 
die  Aufmerksamkeit  und  den  Scharfsinn  der  Ft)rscher  anr<'Lr«'n, 
ohne  eine  definitive  Lösung  zu  finden,  gehört  auch  die  Cj- 
riiios-  and  Methodius-Frage.  Beide  Männer  sind  die  hervor- 
ragendsten Slaven-Apostsil,  welche  nicht  blos  das  Evangelium 

ItR.  PhOoik-pMel.  n.  Mal.  Ct.  3.  26 
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den  Slayen  bnu;bien,  sondern  Qberliatipt  die  Be^ünder  der 

slavischen  Cultur  wurden.  Da  aber  ihre  Thäti<?keit  sie  audi 
mit  Deutschland,  beziehungsweise  Baiern,  und  mit  Koni  in 
Berührung  brachte,  so  erregen  ilire  Personen  und  ihre  Thätig- 
keit  weit  über  die  shivische  Welt  hinau^i  Interesse. 

Es  ist  keine  Uebertreibung,  wenn  Jagiö  behauptet,  ,dass 
im  Laufe  des  Jahrhanderts  die  besten  geistigeu  Kräfte  der 
Slayen  an  der  Lösung  der  yielen  in  Betracbt  kommenden 
Fragen  betheiligt  waren*  (Archiy  f.  slay.  Philologie  IV,  97). 
Doch  auch  Deutschland  blieb  nicht  zurfick  nnd  griff  durch 
klangvolle  Namen,  wie  Wattenbach,  Dümmler,  den  Kirchen- 
historiker Ginzel,  in  die  Untersuchung  ein.  In  Frankreich 
liat  namentlich  der  Bollandist  Martinov  mit  Fleiss  und 
Scharfsinn  die  Frage  behandelt  (Revue  des  quest.  bist.  12^84, 
36.  Band).  Der  Gang  der  Forschung  wurde  aber  folgender: 
man  suchte  einerseits  neue  Quellen  zu  gewinnen  und  das 
Verhältniss  derselben  zu  einander  festzustellen;  andererseits 
untersucht  die  slayische  Philologie  z.  B.  die  Frage  nach  der 
wirklichen  Gestalt  der  liturgischen  Bficher  zur  Zeit  der  Be- 
gründer der  slavischen  Liturgie  und  forscht  nach  dem  ur- 
sprünglichsten Text  der  slavischen  Evangelien  Übersetzung 
beider  Brüder. 

Indem  ich  von  der  philologischen  Seite  der  Frage  ab- 
sehe, beschränke  ich  mich  lediglich  auf  eine  Untersuchung 
des  Ursprungs  und  Alters  der  historischen  Quellen  und  ihres 
Yerhfiltnisses  zu  einander.  Doch  auch  da  steht,  der  Be- 
schaffenheit des  yon  mir  neu  beizubringenden  Materials  ent- 
sprechend, die  Translatio  s.  Glementis  des  Bischöfe  Gauderich 
von  Velletri  oder  die  sogenannte  italienische  Legende  im 
Vordergrund  der  Untersuchung. 

Es  handelt  sich  iiiimlich  hauptsächlich  um  vier  Quellen : 
die  Translatio  (Acta  Öanctor.  Boiland.,  Mart.  II,  19),  die 
Vita  Methodii  und  die  Vita  Cjrilii,  beide  letzteren  von 
Dfimmler  und  Miklosich  herausgegeben  (Archiy  für  österr. 
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Gesch.  1854;  Denkschriften  der  Wiener  Akad.  1870),  endlich 
die  sogenannte  cliersonische  oder  sliivisclie  Lepjonde  der  In- 
ventiü  reliquiarum  s.  dementia  dos  Menologium  niagnum 
(eine  Analyse  derselben  bei  Martinov  p.  135  sq.).  Der  Bu]- 
landist  Ilenschen,  der  Herausgeber  der  Translatio,  schrieb 
diese  dem  Bischof  Gauderich  Ton  Velleiri  su,  welcher  in  der 
Thafe  eine  Vita  et  translatio  8.  Glemanlia  in  einem  noch  yot- 
handenen  Schreiben  dem  Papst  Johannes  YIU.  widmete  (Acta 
8Ö.,  Mart.  II,  15 ;  Biblioth.  Gasin.  IV,  373).  Die  Annahme 
schien  um  so  wahrscheinlicher ,  als  die  noch  vorhandene 
fragmentari.sclie  Vita  et  trau.slatio,  an  deren  Spitze  Gande- 
richs Schreiben  stand,  die  nämliche  Eintheilung  hat,  die  der 
Bischof  von  Velletri  seinem  Werke  gegeben  hatte.  Der  Vita 
Methodü  weist  Dümmler  ihren  Platz  in  der  zweiten  Hälfte 
des  nennten  Jahrhunderts  an  (Archiv  XIII,  153),  und  auch 
die  Vita  Gyrilli  iSsst  er  von  einem  wohlunterrichteten  Zeit- 
genossen der  Slaven- Apostel  verfiEust  sein  (Denkschriften  XIX, 
207.  213);  doch  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  Vo- 
TOnoff  mit  erheblichen  Gründen,  denen  sich  auch  Jagiö  an- 
scliln.s.s,  wabrscheinlicli  zu  machen  suchte,  beide  Vitae,  die 
des  Constantin  und  die  des  Methodius,  seien  von  einem  Bul- 
garen griechisch  nicht  vor  dem  zweiten  Viertel  des  10.  Jahr- 
hunderts geschrieben.  Die  chersonische  Legende  endlich, 
ausserordentlich  verwandt  mit  der  Translatio,  lassen  die  sla- 
Tischen  Forscher  theils  von  Gyrillus  selbst,  theils  von  einem 
seiner  Schaler,  theils  von  einem  chersonischen  Geistlichen 
am  Ende  des  9.  Jahrhunderts  verfasst  sein. 

Bis  in  uufser  Jahrhundert  hielt  die  Auffassung  Henschens 
Stand,  und  galt  die  von  ihm  dem  Bisdiof  (lauderich  zuge- 
schriebene Translatio  als  die  erste  und  Hauptquelle.  Aber 
schon  181()  wies  äSjihlözer  in  , Nestors  russische  Annalen* 
II,  233  if.  auf  das  russische  Menologium  hin,  dessen  Leben 
des  h.  Gonstantin  ebenso  beachtenswerth  und  glaubwürdig 

sei,  als  die  italienische  Legende.   Im  Jahre  1843  erschien 
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l  dann  im  „Moskwitanin"  nacli  einer  Handschrift  des  Iii.  Jalir- 
hiuulerU  ein  Auszug  aus  der  Vita  Methudii,  welche  späk'r 
Dümmler  und  Miklosich  ganz  herausgaben.  Auch  da  wurde 
diese  Vita  für  gleichzeitig  und  darum  durchaus  glaubwürdig 
erklärt;  (Archiy  f.  »sterr.  Gesch.  XIII,  148).  Aber  man  hatte 
bis  daher  noch  keine  kritische  Vergleichung  dieser  slaTiachen 
Quellen  mit  der  lateinischen  Translatio  angestellt.  Das  that 
IBudianski  in  seinem  Werke:  „Ueber  die  Knt-teluing  der 
/jslavischen  Schrift",  18(>3,  und  das  Resultat,  zu  dem  er  kam, 
war:  Entweder  hat  Ganderich  einen  Auszug  aus  der  slavi- 
schen  Legende  des  h.  Cyrill  gemacht,  oder  der  Verfasser 
dieser  hat  die  Erzählung  Ganderichs  erweitert,  oder  der  eine 
und  der  andere  hat  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft. 
Weiter  zu  gehen,  etwa  gar  positiv  zu  bestimmen,  welcher 
von  beiden  Antoren  den  andern  abgeschrieben  habe,  hielt  er 
bei  der  augenblicklichen  Kenntniss  dieser  Dokumente  für 
unmöglich.  Weiter  ging  schon  Victorov,  der  die  italienische 
Legende  aus  der  slavischen  Vita  Cyrilli  und  ans  der  cherso- 
Inischen  Inventio  reliqniarum  s.  Glementis,  deren  griechiseher 
Text  verloren  gegangen,  geschöpft  sein  Iftsst  (Recueil  Cyrillo- 
M^thodien,  public  par  Pogodine,  1863).  Auf  Victorov  fort- 
bauend kam  endlicli  Voronolf  (Cyrill  und  Methodius.  Die 
hauptsächlichsten  Quellen  zur  Geschichte  des  h.  Cyrill  und 
Methodius  1876/7)  zu  folgenden  Ergebnissen:  Die  italienische 
Legende  hat  wirklich  aus  der  slavischen  Vita  Cyrilli  und  aus 
der  griechisch-slarischen  (chersonischen)  Inyentio  des  h.  Cle- 
mens geschöpft,  ist  nicht  von  Gauderich,  dessen  Vita  et 
translatio  s.  Giemen tis  verloren  gegangen,  verfasst,  sondern 
rnht  auf  der  Legenda  aurea  des  Jacobus  a  Voragine  und 
gehört  deumach  dem  14.  Jalirhundert  an.^) 

1)  Lieber  diese  russischen  Schriftsteller  s.  Jaj^ie  und  Martinov 
a.  0.  Ferner  Supplementband  zum  Archiv  f.  slav.  Philol.  1892, 
8. 168  ft  —  Die  Arbeit  von  Barats  Questions  Cjrillo-Metbodiens,  ia 
den  Travaux  de  racad^mie  de  Kief  n*  6  et  8,  stand  mir  nicht  tor 
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Diese  (Quellenkritik  forderte  aiu-li  den  Widerspriicli  der 
slavischen  (ielelnten  henius,  unter  denen  Jaj^ic  das  Verdienst 
gebührt,  die  Untersuchung  wieder  in  eine  fiacbiicbe  Bahn 
geleitet  zu  haben.  Er  leugnet  nichts  dass  zwischen  der  Vita 
Cyrill]  und  der  chersonischen  Legende,  einer  Festrede  auf 
die  Anffindang  der  Reliquien  des  h.  Clemens,  einerseits  und 
zwischen  der  italienischen  Legende  anderseits  eine  Verwandt- 
schaft hestehe,  aber  er  übersieht  auch  nicht  die  Punkte, 
welche  nicht  übereinstimmen  oder  ^ar  eine  Abhängigkeit 
der  slavisclien  (Quellen  von  der  itaiieni.sclien  Legende  zeigen. 
So  hebt  er  namentlich  hervor,  dass  in  dieser  so  unistündlich 
Ton  der  lietbeiligung  Constantins  (Cyrills)  au  der  Aufündung 
der  Clemens-Reliquien  gesprochen  werde,  während  die  ^grie- 
chiach-slaviscbe  (chersonische)  L^ende  ihn  gar  nicht  er- 
wähne. Die  üebereinstimmung  sei  «nicht  grosser,  als  sie 
Oberhaupt  sein  mfisse,  wo  zwei  glaubwürdige  Zeugen  Aber 
eine  und  dieselbe  geschichtliche  Thatsache  berichten.  Ffir 
einen  solchen  Zeugen  lialte  ich,  führt  er  fort,  den  mündlichen 
Bericht  des  (yonstantin  selb^^t.  welcher  höchst  wahrscheinlich 
in  Rom  dem  Bischof  (jauderich  die  Daten  an  die  Hand  gab 
zur  Ausarbeitung  des  dritten  Theiis  der  historia  thpartita 
8.  Clementis;  der  andere  Zeuge  liess  sich  in  Cherson  ver^ 
nehmen  und  auf  dieser  Darstellung  beruht  der  gegenwartige 
Panegyricus  (die  Festrede  auf  die  Auffindung  der  Reliquien). 
Leider  ist  keine  von  diesen  zwei  Urquellen  heutzutage  mehr 
Torhanden.  Es  lag  aber  den  Umstanden  entsprechend  fttr 
die  italienische  Legende  ganz  gewiss  das  Werk  des  Bischofs 
Gauderich  viel  näher  als  die  chersonische  Schilderung  des- 
selben Ereignissos,  und  ich  lialte  daran  fest,  dass  die  italie- 
nische Legende  ihre  ausführliche  Schilderung  der  Reliquien- 
aaffindung  eigentlich  dem  Bischof  Qaudericb,  indirect  dem 

Verfügung,  uud  aus  der  kurzen  Bemerkong  Martinovs  darClber  in  der 
Bevne  des  qaestions  bist.  1892  konnte  ich  nichts  bestimmteres  er- 
fiüms« 
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Constaiitiii  selijst  vurilunkt.  Ja  ich  c^eho  noch  weitrr  und 
erkläre,  dass  noch  in  der  gegenwärtigen  Fassung  der  italie- 
nischen Lebende  einige  Anspielungen  zu  finden  sind,  welclie 
den  nahen  Zusammenhang  der  in  derselben  enthaltenen  Re- 
liqaiengeschichte  mit  der  yon  dem  Biograph  des  h.  Cyrill 
I  als  bekannt  vorausgesetsten  Erzählang  über  dasselbe  Thema 
erweisen.  So  kurz  auch  die  Erwähnung  in  der  Vita  s.  Cy- 
^  rilli  ist,  l)esji<^t  sie  doch  cinit^es,  was  wörtlich  in  der  italie- 

•  ni^hen  Legende  wied«  rkehrt,  in  dem  chersonischen  Paoegy- 
rieus  aber  nicht  zu  iiuden  ist.  Nun  wird  niemandem  ein- 
fallen zn  behaupten,  die  italienische  Legende  habe  hier  ans 
der  Vita  s.  Cyrilli  geschöpft,  folglich  kann  die  Ueberein- 
stimmung  nur  so  gedeutet  werden,  dass  in  diesem  Punkte 

(beide  Schriften  iinf  einer  (^)nelie  henilien  ,  welche  in  letzter 

'  Instanz  auf  den  Constantin  seihst  zurückt^eht,  oh  sie  auch 
literarisch  schon  von  ihm  bearbeitet  war  (etwa  griechisch?) 
oder  nur  von  seinem  Zeitgenossen  Gaudericb,  das  mnss  man 
allerdings  dahingestellt  sein  lassen,  da  uns  nähere  Angaben 
daffir  fehlen ;  man  kann  nur  als  das  charakteristische  Merk- 
mal dieser  im  Westen  Terbreitet  gewesenen  Version  der  Re- 
liquiengeschichte die  ausdrückliche  Anerkennung  der  Bethei- 
iigung  Constantins  liervoi liehen*  (Archiv,  S.  125  H'.). 

Man  nuiss  dieser  «charlsinnigen  Kritik  alle  Anerkennung 
zu  Theil  werden  lassen.  So  lange  keine  neuen  C^nellen  deut- 
licher sehen  lie»sen,  musste  es  bei  Jagid  lürgebniss  sein  Be- 
wenden haben.  Wirklich  kam  auch  MartinoY  in  seiner  sorg- 
faltigen Untersuchung  der  VoronoflTschen  Schrift  nicht  Ober 
Jagiö  hinaus.  Denn  auch  er  führt  schliesslich  die  cherso- 
nische  und  italienische  Leckende  auf  eine  mündliche  oder 
schriftliche  Mittheilun^  ('(nistantins  sell>st  zurück,  namentlich 
den  Punkt,  dass  in  der  italienischen  die  Betheiligung  Con- 

'  stantins  an  der  Auffindung  der  Clemens-Reliquien  ausdrQck- 
lich  erwähnt  ist.  Er  geht  indessen  in  einem  anderen  Punkt 
doch  auch  weiter  als  Jagic,  indem  er,  freilich  nur  bis  zu 
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einem  pewifwen  Grade  mit  Hecht,  die  Autorschaft  Uaiiderichs 
an  der  \'ita  cum  translatiouc  s.  Clemcntiä  bei  Heoschen  auf- 
recht hält. 

Martiuov  sagt  am  Schlüsse  seiner  Untersuchung:  „Zur 
BestütiguDg  seiner  Behauptung  fehle  nur  etwas:  die  Ent- 
deckung eines  älteren  Manuscripts,  als  das  Henschen  zur 
YerflQgung  hatte,  oder  Tielmehr  die  Ergänzung  deqenigen, 
welches  seit  siehen  Jahrhunderten  noch,  wenn  auch  ver- 
stGmmelt,  die  Bihliothek  Ton  Monte  Cassino  hewahrt.*  Diesen 
Wunssch  kann  ich  nicht  ertullfii ,  aber  die  neue  Quelle, 
welche  icli  ])eizubrin<^en  in  der  Lafje  bin,  scheint  mir  noch 
weit  werthvoller,  als  die  Auffindung  des  Restes  der  Hand- 
schrift von  Monte  Cassino.  8ie  wirft  viel  mehr  Licht  auf 
die  Cyrillus- Frage,  als  es  sogar  eine  gleichzeitige  oder  auch 
die  eigene  Handschrift  Gauderichs  zu  thun  yermöchte.  Diese 
Quelle  ist  der  Brief  des  Anastasius  hibliothecarius  an 
den  Bischof  Gauderich,  welcher  eben  die  Abfassung  der 
Vita  et  translatio  s.  Olementrs  zum  (ler^enstand  hat,  und 
ohne  Zweifel  eine  ihirciigreifende  Kevisiou  der  Furscliung 
über  die  Cyrillus-  uod  Methodius- Frage  noth wendig  machen 
wird. 

Doch  elie  ich  weiter  gehe,  will  ich  erst  Uber  die  Her- 
kunft und  die  Aechtheit  des  Briefes  einige  Worte  sagen. 
Derselbe  liegt  mir  nur  abschriftlich  im  schriftlichen  Nach- 
läse Döllingers  Yor  und  kam  dahin  durch  den  Nachlass  des 
1848  verstorbenen  Dr.  Heine,  den  dessen  Bruder,  der  in- 
zwischen ebenfalls  verstorbene  Professor  in  Halle,  Döllinger 
übergab.  Dr.  Heine  l)enierkt  aber  über  den  Fundort:  , Ent- 
nommen ist  er  aus  dem  Codex  20.")  der  jetzt  in  Lissabon  <^ 
befindlichen  Bibliothek  von  Alcobaza.^j  wo  er  die  Einleitung  ^ 

1)  Wie  ich  auf  einem  der  Blätter,  welche  «lic  Bü  liothek  von 
Alcobazu  beschreiben,  finde,  ist  der  Codex  saec.  XIV.  Uebrigens  ist 
keine  Haiulschrilt  von  Alcobaz.a  älter  als  saec.  XII..  da  sie  alle  von 
»bn  Mönchen  iles  Klosters  geschrieben  sind,  dieses  aber  erst  1148 
geatiitet  wurde. 
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zu  der  lUifinischen  Ueberar))oitiinij  der  Klenientinisclien  Ho- 
milien  bildet."  Die  Aechtheit  des  Briefes  kann  nicht  be- 
zweifelt werden.  Wer  sich  die  MUhe  gibt,  die  anderen  noch 
vorhandenen  Briefe  des  Anastasius,  namentlich  den  an  den 
Diakon  Johann,  mit  dem  Heine*8chen  zu  vergleichen,  fBr 
den  kann  es  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  dieser 
dem  Bibliothekar  Anastasius  angehören  musa.  Hier  wie  dort 
die  niinili(  lien  Phrasen,  Kpitheta  für  Per.-onen  und  für  sicli 
selbst.  Alle  von  ihm  berührten  ünistände  sind  zeitent.^pre- 
chenil,  und  Ubor  die  darin  angegebene  Literatur  war  damals 
Uberhaupt  nur  Anastasius,  der  gesuchte  Uebersetzer  aus  dem 
Griechischen,  so  zu  sprechen  im  Stande.  Dass  gar  später 
Jemand  Ober  dieselbe  eine  solche  Auskunft  hätte  geben 
können,  davon  kann  keine  Rede  sein.  Jeden  Zweifel  seh liesst 
aber  vollends  die  Beohachtun^  aus,  dass  die  V^ita  euni  tran.s- 
latione  s.  Clenientis  nicht  nur  nach  der  Weisung  unseres 
Briefes  abgefasst,  sondern  uuser  Brief  selbst  eine  Uauptquelle 
derselben  ist^ 

Der  Brief  ist  in  der  Handschrift  nicht  datirt,  kann  in- 
dessen, da  Anastasius  seinen  und  der  päpstlichen  Gesandten 
Aufenthalt  in  Constantinopel  während  der  achten  allgemeinen 
Ii  Synode  8l)9/70  als  vor  Kurzem  stattgefuiiden  erwähnt,  nicht 
•>  vor  dem  Jahre  870  geschriehen  sein  ;  aber  auch  nicht  nach 
879,  da  Anastasius  in  diesem  Jahre  starb  (Langen,  Qesch. 
der  röm.  Kirche  III,  271).  Ein  noch  näheres  Datum  ge- 
winnen wir  für  ihn  durch  die  Mittheilung  des  Diakons 
Johann,  des  Verfassers  der  beiden  ersten  Theile  der  Oaude- 
richischen  Vita  et  translatio  s.  Clementis,  dass  er  nach  der 
im  Auftrage  Papst  Johannes  VIH.  ahgel'assten  Vita  Gregorii 
M.  an  die  von  Bischof  Gauderich  von  Velletri  erbetene  Ab- 
fassung der  Vita  s.  Clementis  gehen  werde.  Da  nun  der- 
selbe auch  sagt,  Johannes  Vlil.  (872  Dez.  U-882  Dez.  15) 
habe  ihm  bei  Gelegenheit  der  Vigilien  Gregors  d.  Gr.  den 
Auftrag  gegeben,  und  er  habe  bis  zu  den  nächstjährigen 
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Vijplien  das  erste  Bucli  der  Vita  (Iregorii  geferti^  und  ab- 
geliefert, darauf  erst  das  Uebrige  um  eine  Ostern  abge- 
schlossen, 80  kann  er  frühestens  875,  was  nicht  wahrschein- 
Ueh  ist,  mit  dem  Werke  fertig  geworden  sein.  Nach  dem 
Briefe  des  Anastasios  bibliothecarius  ist  Jobann  aber  schon 
in  der  Abfassung  der  Vita  s.  Clementis  begriffen  (c.  5:  ... 
. . .  operi,  quod  de  vita  s.  Clementis  instantia  tua  praedicto 
Christi  levita  siidante  texitur),  folglich  kann  Anastasius  nur 
zwischen  frühestens  875  und  8711  an  Gauderich  geschrieben 
haben.  Es  ist  diese  Feststellung  auch  fUr  die  späteren  Fol- 
gerungen wichtig. 

Der  Brief  wirkt  durch  seinen  Reichthum  an  Nach- 
richten, deren  Bedeutung  auch  Dr.  Heine  nicht  erkannt  hat, 
geradezu  fibernischend.  So  wird  vor  Allem  durch  ihn  die 
Persönlichkeit  des  liischofs  Ganderich  in  helleres  Licht  ge- 
rückt. Da  die  Kirclie  von  Veiietri  von  Alters  her  dem 
b.  Clemens  geweiht  ist,^)  sucht  er  dessen  Cult  höher  zu 
beleben.  Die  Reliquien,  welche  er  von  dem  Heiligen  finden 
bann,  bringt  er  in  seine  Kirche;  in  Rom  aber  baut  er  ihm 
dn  Oratorium  Ton  wunderbarer  Schönheit,  an  das  er  seinen 
ganzen  Besitz  schenkt  —  eine  Thatsache,  welche  meines 
\Vis!s<Mis  l)is  jetzt  noch  nicht  bekannt  ist.  Noch  ist  aber 
Gaaderich  nicht  zufrieden;  er  will  auch  eine  Biographie  des 
Ton  ihm  so  hocb  verehrten  Heiligen  haben.  Der  Diakon 
Johann  übernimmt  es,  das  Leben  und  die  Leidensgeschichte 
desselben  mittels  des  aus  den  Werken  Terschiedener  Lateiner 
goammelten  Materials  zu  schreiben.  Doch  dieses  genügt 
Gsoderich  nicht;  essoll  auch  das  griechische  Material,  wenn 
solches  vorhanden  ist,  herangezogen  werden,  weshalb  er  sich 
öfter  an  Anastasius  bibliothecarius  wendet,  ihm  dasselbe  zu 
fiberBetasen  und  für  die  zu  bearbeitende  Biographie  zu  über- 
IttBen.  Das  ist  zugleich  die  Veranlassung  unseres  Briefes. 

1)  Von  der  Lokaltradition,  dass  Clemens  zuerst  liiächof  von 
VeUebri  gewesen,  weiss  also  Anastasius  nichts. 
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Aiiast;i-ius  «^clit  eiullicli  auf  den  Wunsch  Gauderichs 
ein,  und  sehen  w  ir  näher  zu,  so  hat  er  sogar  den  IMan  der 
Vita  et  translatio  s.  Chuneutis  entworfen ,  indem  er  dem 
Bischof  ausführlich  aogibt,  wie  die  Schrift  herzustellen  sei. 
Vor  allem  nennt  er  die  Gesta  s.  Clemenfcis,  welche  bereits 
ins  Lateinische  Übersetzt  seien,  und  womit  er  die  lateinische 
Uebersetzun^  der  Clementinen  durch  Rnfinns  meint ,  c.  1: 
Cuius  niniirnin  cum  reruni  ^estanun  munuiuentuni  iam  hiti- 
nuä  lial)et  stilus.  Dazu  müsse  ferner  «gefügt  werden,  dass 
Clemens  Einiir^'s  <x«  .schriebeu,  das  bisher  noch  nicht  bekannt 
sei  und  sich  bei  Dionysius  Areopagita  und  Johannes  Scytho- 
politanus  angegeben  finde.  Auch  das  sei  schon  ins  Latei- 
nische übersetzt  und  könne  Gauderich  im  Codex  des  h.  Dio- 
nysius, des  Bischofs  der  Athener,  finden.  Das  mfisse  aber 
notliwendig  dem  Werke  hinzugefügt  werden.  Endlich  solle 
sich  daran  die  Aultindung,  llebertragung  und  Beisetzung  des 
Clemens  in  l\om  schliesseu.  lieber  die  Uebertragung  und 
Beisetzung  brauche  er  ihm  aber  nichts  zu  schreiben,  da 
Gauderich  selbst  da?on  Augenzeuge  gewesen  sei  und  der 
Diakon  Johann  es  gewiss  nicht  fibergebe,  c.  5:  Qualiter 
autem  reliquiae  ipsius  Semper  memorandi  Clement»  crebro 
dicto  asportante  philosopho  in  Komam  delatae  atque  recon- 
ditae  sunt,  iioii  necesse  habeo  scribere,  cum  et  ipse  insjiectur 
factus  uou  nescias,  et  scriptor  vitae  illius  silentio  sicut  cre- 
dimus  non  praetereat. 

So  ist  denn  wirklich  die  vita  et  translatio  s.  Clementts, 
an  deren  Spitze  die  Widmung  Gauderiehs  an  Johannes  YIIL 
steht,  und  die  noch  in  Monte  Cassino  theilweise  Torhanden 
ist  (Bibl.  Ca.sin.  IV,  273),  eingetheilt  und  durchgeföhrt. 
Wir  sind  sonach  auch  im  Stande,  anzugeben,  was  den  Inhalt 
des  fehlenden  Ötückes  gebildet  haben  muss,  nämlich  der 
Schluss  des  Auszugs  aus  den  Clementinen,  die  Erhebung  des 
Clemens  zum  Bischof  von  Kom,  seine  Erwähnung  bei  Dio- 
nysius Areopagita  und  Jobannes  Scythopolitanus,  seine  Paano. 
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Den  Schluss  aber  bildete  eine  noch  in  dem  von  Henschen 
herausgegeben on  Fragment  erhaltene  Erzilhlnng  von  der  Auf- 
findung nnd  Uebertragnng  der  Reliquien  des  h.  Clemens ; 
nach  Rom. 

Indessen  ist  Anastasins  nocli  weit  mehr  an  der  Arheit 

Ganderichs  betheiliixt:   er  liefert  ihm  wirklich  neues,  aus 
dtnu  < Iriechi^chen   ü))er8etzte8  Material,   und  sein  Brief  an 
Gaudericli  wird  eine  Hauptquelle  des  letzten  Theils  der  Vita  \ 
et  translatio.    Darin  liegt  auch  der  Werth  unseres  Briefes.  • 
Was  man  bisher  mit  allem  Scharfsinn  nicht  zu  entriithseln 
Termochte,  findet  in  ihm  seine  Losung. 

Vor  Allem  erfahren  wir  aber  durch  Anastasins,  dass 
Gonstantin  (Cyrillus)  wirklich  Aber  die  Auffindung  des  h.  Cle- 
mens nielit  l)lüs  eine,  sondern  mehrere  Sclirifteii  griechisch  ( 
geschrieben  habe,  c.  1 :  illa  tan  tum  oecurrunt  sidhuc  roniano 
transferenda  sennoni ,  quae  Constantinus  Thessaionicensis 
philosophns,  vir  apostolicae  vitae,  super  eiusdem  reliquiarnm 
beati  Clementis  inventione  paulo  ante  descripsit.  Neben  dieser 
Storiola,  wie  Anastasius  diese  Schrift  auch  nennt,  hatte  Con- 
stantin  aber  noch  einen  Sermo  declamatorins  und  einen 
Hymnus  verfasst,  von  denen  Anastasius  sagt,  c.  4  :  Caeierum, 
quae  ideni  mirabilis  vere  philosophns  in  huius  honorahilium 
inyentione  reliquiarum  solemniter  ad  hyinnologicon  dei  omni-  ^ 
potentis  edidit,  Grecorum  resonant  scolae.  Sed  et  ^uo  eins  * 
opascnia  praedicata,  scilicet  brevem  historiam  et  sermonem 
deelamatorinm  nnum,  a  nobis  agresti  sermone  et  longo  ab 
illins  faenndiae  elaritate  distante  translata,  opinionem  com- 
mentü  nionumentorum  eins  curptim  addeudo  iiateriiitiitis  tuae 
officio,  rpuiecpie  iudicii  tui  cylimlro  polieiida  cominitto.  Sune 
rotulam  h^mui  quae  ad  laudem  dei  et  beati  Clemeutis  ideui 
philosophns  edidit,  idcirco  non  transtuli ,  quia,  cum  latine 
transiator,  hic  pauciores,  illic  plurales  syllabas  generatum 
esset  f  nec  aptam  nec  sonoram  cantus  harmoniam  redderet. 
Damit  ist  auf  einmal  alle  Unklarheit  Ober  die  Quellen  des 
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Gauderich  beseitig.  Er  sclirieh  weder  nach  dem  Horeiisau:*'!!, 
noch  nach  einem  mündlicheu  Bericht,  den  er  von  Coostantin 
seihst  empfangen,  sondern  nach  der  von  diesem  gemachten 
Aufzeichnung  über  die  Auffindung  der  Reliquien  des  h.  Cie- 
mens  in  Oherson,  schöpfte  also  aus  der  ersten  und  zuver- 

,  lässigsten  Quelle. 

Doch  trugen,  was  für  unsere  Untersuchung  ebenfalls 
von  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  seine  Schriften  keinen 
Namen  und  gai>en  auch  nicht  einmal  an,  wer  der  eigentliche 
Auffinder  der  Keliquien  des  h.  Clemens  gewesen  sei.  Ana- 
stasius bemerkt  dies  gans  ausdrücklich,  c.  1 :  licet  idem  sa- 

^  pientissimus  Tir  tacito  nomine  suo  in  storiola  sua,  quali- 
ter  acta  sit,  strictim  commemoret,  und  c.  3:  (Metrophanes) 
enarravit ,  quae  praedictus  philosophus  fugiens  arrogantiae 
notam  referre  non  passus  est.  Begreiflich  wollte  man 
aber  in  liom  darüber  (lewissheit  erlangen,  und  man  sieht 
es  den  Worten  des  Anastasius  an ,  wie  man  Constantin  be- 
stürmte (enarrare  solitus  erat).  Allein  alles  war  umsonst; 
Constantin  lehnte  beharrlich  n&here  Auskunft  darüber  ab 
und  pflegte  nur  zu  erzfthlen,  wie  es  kam,  dass  die  Reliquien 
in  Cherson  in  Vergessenheit  gerathen  konnten.  F^rst  nach 
seinem  Tode,  als  die  piljotliclien  (Jesaudten  !^<j9/70  bei  der 
achten  ökumenischen  Synode  in  Constautinupei  waren,  und 
auch  Anastasius  sich  dort  aus  anderer  Veranlassnng  einge- 
^  funden  hatte,  gelang  es  ihren  Nachforschungen,  durch  den 
'  Metropoliten  Metrophanes  von  Smyma,  der  zugleich  mit 

I  anderen  dem  Patriarcben  Ignatius  anhängigen  Bischöfen  (seit 
^  August  858)  von  Photius  in  die  Nähe  von  Cherson  verbannt 
gewesen  sei,  zu  erfahren,  dass  Constantin  selbst  der  Auftiuder 
der  Keliquien  war. 

Das  erzählt  nun  auch  die  Translatio  bei  Henschen  und 
ihre  Quelle  ist  hier  gerade  unser  Brief  des  Anastasius. 
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Anastasius  bibliothe- 
carius. 

1.  Ycram  quia  reliquiamm 
hoiiu  invt^ntionis  fecimus  men» 
ttonem,  licet  idemsapientiBsirauB 
vir  tacito  nomino  suo  .  .  . ego 
tarnen  <|uao  liinc  ipso  Iiis  vcrbis 
cnarrarc  solituti  erat,  compendio 
pandani. 

2.  „Cum,  irujuit.  oh  nostro- 
,rum  roj/iani  jxxaitüruni  nu/a- 
^ruJum  marini  rccfssus.  quod 
,inter  alia  liuius  boati  Clcinciitis 
,iiiiiacula  lectitatur,  apud  Cer- 
gsonam  luorc  solito  aniultis  retro 
gtemparibiis  fieri  minime  cerne- 
«retor,  mare  quippe//»c^MfOS 
,ad  nonnullos  reetraotas  spatia 
«in  propriosBinuB  collegerat,  ce- 
«pitpopalufl  aYenerationetempIi 
,illiii8  paulatim  tepesoere  et  a 
»profeetione,  quailluo  afidelibus 
,et  potissimnm  die  natalis  eius 
tproperabatur,  qnodam  modo 
«pedem  subtrahcro,  praecipue 
•cum  in  confinibus  illcsit  romani 
«locus  imporii  et  a  diycrsis  6a/- 
^harorum  (juainmaxiriic  iiatioiii- 
„bus  f're(|uoiitotur.  Sultdiicto 
^ita<jue  niiraculü.  (|U0  carnah^s. 
.ut  mos  sr  habet,  j)o]>uli  dclei  ta- 
^bantur.  et  eresccnte  eireuiiiqua- 
,que  midi  itiitl  ine  pa«;anoruin, 
,(jua  >unt  intirniiores  (juicpie  so- 
,Iiti  deterreri,  immo  quia  ut 
^eTangelice  perhibeatur,  abon- 
ydaTitiniqnitas,  refriguit  Caritas 
«multonim,  deserUu  est  d  factas 
ninkabUabäis  loeua,  destrudum 


Trauälatio,  Acta  Sä.  Boll, 
p.  20. 


2.  Siquideiii  <'x  Ion(/o  nun 
tc)H/)or(\  oh  rn!/'(U)i  et  nr<;^lifi^('ti- 
tiam  itu'olaiiiiii,  niiraciduui  illud 
marini  rccessus,  quod  in  historia 
pa-ssionis  praefati  pontificis  ccle- 
brc  satis  habetur,  /imdestiterat, 
et  mare  fiuctm  mos  in  pristiaas 
stationes  refuderat.  Praeterea 
et  ob  mttUUudinm  Incursantium 
barbarorum  locus  ille  desertus  est, 
et  tempbrn  neglectuxn  atque  de- 
structum,  et  magna  pars  regkmis 
illitis  f ere  desclata  ä  inhäbUäbUis 
reddita ;  ac propterea  ipsa  saneti 
martyris  arca  cum  corpore  ipsius 
flttctibus  dbruta  fuerat. 
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^tmplumt  et  tote  tlZa  par$  0er- 
«sonicae  regionis  propc  modum 
^desoUxia  est.  Ita  ut  ubi  Cer- 
nsonis  cpiscopus  intra  eandem 
„Drbcm  cum  non  plurima  plebc 
^roinansuset,  cerneretur,  qui 
„scilicet  noD  tarn  urbis  cires 
«quam  osae  careeris  habitatores, 
ffCuin  non  audcrent  extra  oain 
„progredi,  Tidcrontur.  Hac  ita- 
^quo  räum  factum  est,  iit  ipsa 
^quoque  arrha,  in  <|ua  l>.  Clc- 
„montis  n'li«|uia»'  corKÜtac  |iar- 
„tiiii  si'ival>;mtur,  |M  nitus  oh- 
„rucrchif.  ita  ut  iicc  esset  iani  i 
„uieiuoria  pra«-  (oiit/Uuflittt  (i  m- 
„  VOi  Kiii,  uhinaiii  ijisa  füret  arclia, 
„(leclaraiis.  llaec  (juideni  ille 
„tautus  ac  talis  rovcra  pliilo- 

3.  Perhibebat  (Metrojihanes) 
onim  quod  itb'ui  Constantinus 
pliilosophus  a  Micliael«'  irnpera- 
tore  in  ( »azaraiu  jiro  divirio  prae- 
(lirando  verbo  directus,  cuui  CVt- 
S(iH(U)>  ijUdc  ('li(r.(in>ri(nt  frrrac 
vii  tun  es/  pergens  ac  rediensfro- 
(jueiitaret.  cr/iif  dUiiiciiit  f  investi- 
ijare,  u})inani  icmi>lum,  ubi  archa, 
ubi  (\ssent  Uta  b.  Clementis  in- 
signia,  $u«temonuineDta  super  eo 
descripto  liquido  declarassent. 
Sed  quod  (mneswxolae  loci  illius 
uitptAe  non  indigenae,  aed  ex  dp- 
versh  harbaricis  gentibus  ad- 
venaCf  immo  Talde  ttaevi  latrun- 
cuH,  nescire  se  quae  diceret,  testa- 
bantur.  Super  quo  stupefactus 
philosophus  sc  in  orationem  muito 


1 .  Tunc  imperator  (Michael) 
siinul  cum  patriarcha  eonsilio 
babito.  jtraofatum  philosophuui 
advocans.  simul  cunnoj]^atis  illo- 
rum  ( Cha/arorum)  ac  suishono- 
riticisHime  transniisit  ilbic. 

2.  E  vostigio  ijL^itur  jiraopa- 
ratis  Omnibus  uecei>sariis.  iter 
arrijiiens  vonit  Ccrsonam.  quae 
iiimirum  terrae  i  icina  Cazarormn 
et  contigua  est  .  .  .  coepit  prae- 
fatus  yir,  acsi  eorioaus  oxjdo- 
rator,  ab  incoUs  loci  diligeHÜs- 
&ime  perscraterl  ac  solerter  m- 
vesUgare  üla,  quae  ad  bo  tnni 
litterarom  traditione,  tum  qno- 
qtto  Tulgari  fama  de  corpore  b. 
Clementis,  de  temph  angeliciK 
manibtts  praeparato  siro  dearea 
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tcm[M»re  dodit  dcum  revelaro, 
sanctuin  voro  rcwlari  corpus 
deposcens.  Sed  quod  et  cpisco- 
^mcuMclero  pUba^uc  ^erenduui 
nhitlferis  hcHatUmüms  exeita- 
▼h,  ostensoqae  ac  reeitato  quid 
de  passUytic  (juidTe  de  nuraaUis, 
(jDid  etiam  de  scriptis  b.  Cle- 
meotis  et  praecipue  quid  de 
templi  siti  penes  illos  stractura, 
et  ipeius  in  ipsa  conditione  lib- 
roram  nnmerositas  commenda- 
bat;  omnes  ad  littora  fodienda 
et  iampreciosas  reliquias  s.  mnr- 
(ifris  et  apostolici  inguirenda.i 
ordine,  quem  ipse.  philofiophus 
in  historicanarratione  doscripsit, 
penitus  anirnnvit.  Huc  usque 
praedictus  MetrophaueH. 


ipsius  porvonoruiit.  Ad  quoni 
pniofati.  onmcs,  idpotc  non  ui- 
digcnae,  srd  dircr.sis  cj-  yadibus 
advenae,  sc  quod  rcquircrct  om- 
niiM»  ntscire  professi  sunt. 

8.  Sui>€r  quo  responsoiniratus 
Talde  ac  tristis  phüosophus  red- 
ditos,  ad  orathnem  couTenus 
est,  ut  quod  per  homines  ex- 
plorare  non  potcrat,  divina  sibi 
revdath  meritis  praefati  ponti- 
ficis  dignaretnr  ostendere.  Oi- 
yitatulac  ipsius  mciropolUamj  no- 
mine Goorgium,  simul  cum  dwo 
et  populo  ad  cadem  de  coelo 
oxpetenda  invitans:  super  hoc 
etiam  referens  illius  gesta  pas- 
sionis,  sou  wirandorum  eiusdoni 
bcatissimi  ntarff/ris,  jdurimos 
eoruni  acccdoro  et  ((Uh  /»rvriosas 
margaritas  taiiidiii  negli'ctas  rr- 
tjiiircri',  et  in  lueeiii  deo  iiivaiite 
redurrre,  suis  (idhorftif/onibus 
atiunacU  .  .  .  .j  coepcruiit  ,  .  , 
fodcrc» 


Diese  Vergleichung  der  Texte  zeifi^t  unzweifelhaft,  dass 
UDser  Brief  des  Anastasius  sowohl  sachlich  als  sprachlich  der 
Tnmslatio  zu  Gmnde  liegt,  dass  auf  der  anderen  Seite  c.  2.  3 
(bis  cur  Mitte)  dem  Oauderich  unbedingt  angehören.  Das 
aber  gibt  die  Gewähr,  dass  wir  auch  im  Folgenden  die  Ar- 
beit Gauderichs  besitzen,  zunächst  in  c.  8  (von  der  Mitte) 
bis  5,  in  welchen  er  aus  der  Brevis  historia  oder  Storiola 
infentionis  s.  Clenientis  des  Constantin  schöpft  und  zwar 
ganz  in  der  anmittelbaren  Anknüpfung  an  die  Worte  des 
Metrophanes,  wie  es  bei  Anastasius  Torgezeichnet  ist,  c.  3: 
iDquirendas  ordine,  quem  ipse  philosophus  in  historica  narra- 
tione  descripsit.    Das  7.  Kapitel,   welches  die  Thätigkeit 
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Gonstaotins  imcl  Methodins  in  Mähren  Irarz  sebildert,  eni- 

)  nimmt  er  der  Kemitniss  der  Dinge,   welche  man  in  IJoni 
'  davon  hatte;  in  8.  9  endlich  spricht  Gauderich  als  Anrren- 
zenge,  den  Anaätasiuä  selbst  darüber  für  so  wuhlunterriciitet 
erklärt,  da«s  er  ihm  darüber  .za  schreiben  nicht  für  notb- 
wendig  halt*. 

Damit  habe  ich  auch  schon  angedeutet,  dass  ich  die 
ganze  Vita  cnm  translatione  s.  Olementis,  wie  sie  bei  Hen- 

schen  vorliegt,  nicht  für  das  Werk  des  Gaudericli  halte.  Ej; 
ist  das  auch  .selbstverständlich.  Schon  der  äusseren  Form 
nach  ist  sie  nicht  mehr  der  Schiuss  der  von  Anastasius  in 
ihren  Gnmdzügen  entworfenen  und  von  Ganderich  selbst  in 
seinem  Dedicationsbrief  an  Johann  VIIL  genau  umschrie- 
benen Yita  Cleroentis,  sondern  eine  Legende  des  Constantinus 
oder  CtHIIus,  in  der  nebenbei  die  Auffindung  und  Ueber- 
tragung  des  h.  Clemens,  weil  sie  sein  Werk  sind,  er/älilt 
werden.  Xaiiieiitlich  aber  Anfang  und  ^chluss,  welche  sich 
\^nur  auf  Constiintiu  i)eziehen,  sind  ganz  im  Legeudenton  ge- 
halten.  Man  hat  offenbar,  als  man  Constaotinus  als  Heiligen 
zu  yerehien  anfing,  um  das  Bedürfniss  nach  einer  Legende 
desselben  zu  befriedigen,  den  Schluss  der  Vita  et  tranalatio 
des  Gauderich  zu  einer  solchen  umgebildet  und  sie  in  dieser 
neuen  von  der  Vita  et  translatio  losgetrennten  Form  ver- 
breitet. Statt  Vita  cum  translatione  >.  Clementis  hiesse  es 
daher  viel  richtiger :  Vita  s.  Constautini  oder  C^riili.  Doch 
hat  dabei  der  Text  des  Gauderich  c.  2—5  nur  eine  leichte, 
noch  jetzt  deutlich  erkennbare  Ueberarbeitung  er&hren. 

Gauderich  halt  sich  sachlich  genau  an  sein  von  Ana- 
stasius ihm  mitgetheiltes  Material.  Nichts  wird  hinzugefügt, 
was  im  Widerspruch  mit  demselben  stände,  nichts  hin  weg- 
gelassen, was  es  lückenhaft  erscheinen  liesse.  Nun  sagt 
Anastasius  deutlich,  dass  Coostantinus,  da  er,  zu  den  Cha- 
zaren  reisend  und  von  ihnen  zurückkehrend,  Nachforschungen 
nach  den  Reliquien  des  h.  Clemens  anstellte  (pergens  ac 
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R'diens,  e.  3),  erst  nucii  iler  Lüsiiiif^  seiner  Aufgabe  bei  den 
Cha/aren  diese  auffand,  tileichwohl  wird  in  der  Translatio 
bei  Menschen  die  Sache  umgekehrt  und  in  c.  6,  das,  ab- 
gesehen  tod  c.  1,  auch  erst  etwas  von  den  zu  bestreitenden 
Joden  nnd  Saracenen  weiss,  ausdrficklich  erklärt,  erst  nach 
der  Auffindung  der  Reliquien  sei  Gonstantin  zu  den  Ghazaren 
^'egangen,  womit  eine  Schilderung  seiner  Thätigkeit  bei 
ihnen,  von  der  Anastasius  gleicht'alls  nichts  erwähnt,  ver- 
banden wird  —  eine  Anordnung  des  Verhiufs  der  Dinge, 
welche  auch  die  mit  der  Translatio  Henscliens  verwandte 
Legende  CThlls  hat  (Denkschr.  XiX,  235  f.).  Dadurch  hat 
aber  der  Ueberarbeiter  Oauderichs  sich  selbst  ins  Gedrftnge 
gebracht.  Er  weiss  nicht,  warum  Constantin  nicht  sofort 
dem  Auftrag  des  Kaisers  Michael  gemäss  zu  den  Chazaren 
reist,  sondern  in  Clierson  sich  aufhält  und  Keliquien  sucht, 
und  kommt,  während  bei  Anastasius  der  Vorgang  sich  sehr 
einfach  erklärt  (cum  Cersonam  ....  pergens  ac  rediens  fre- 
quentaret,  c.  3),  auf  den  Einfall,  in  c  2  einen  Satz  in  die 
Ersählang  Oauderichs  einzuschieben,  Constantin  habe  sich 
in  Gherson,  das  nach  Anastasius  in  der  Nähe  der  Ghazaren 
lag,  zur  Erlernung  der  Chazarenspraclie  länger  aufgehalten 
und  unterdessen  die  Reliquien  gesucht  und  gefunden.  Dazu 
boten  aber  wieder  die  Mittheilungen  des  Anastasius,  noch  die 
Storiola  und  der  Sermo  Constantins,  welche  von  diesem  gar 
nicht  sprechen,  eine  Veranlassung,"  während  es  sich  wieder 
in  der  Vit^^^^Csustantini  findet.  Dem  Zweck  des  Ueberarbei- 
ters,  wie  er  c.  1.  6  ausgesprochen  wird,  dass  Gonstantin  es 
bei  den  Chazaren  eigentlich  mit  Juden  und  Saracenen  zu 
thnn  gehabt  habe,  musste  dann  in  der  Ueberarbeitung  auch 
die  Angabe  des  Anastasius  geopfert  werden,  c.  3:  quod  idem 
Gonstantinus  philosophus  a  Michaele  imperatore  in  Chazaram 
pro  diVino  praedicando  yerbo  directus.  Während  er 
also  bei  diesem  und  sicher  auch  bei  Gauderich  Misbion&r  ist, 
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erscheint  er  bei  dem  Üeberarbeiter  blos  als  Disputator  mit 
Juden  und  Saracenen. 

Ebenso  ist  es  eine  spätere  Zutbat  des  Ueberarbeiters, 

i  wenn  er  einmal  den  Bischof  von  Cherson  Metropoliten  nennt. 
Das  thnt  weder  Constantinus  noch  der  Meiropolit  Metro- 
phanes  Ton  Smyma  in  ihren  yon  Anastasins  berichteten 
Aensserun^en.  Aber  auch  in  der  Storiola  Constantins  hat 
er  nicht  Metropolit  pfeheissen,  da  er  in  der  Mittheilung  Gau- 
'  «lericlis  daran?  c.  (von  der  Mitte)  Ijis  ."")  nur  als  Bischof  und 
'  Foütil'ex  iM'zeidinet  wird.  Dann  nennt  Gauderich  Cherson, 
entsprechend  der  Schildernng  desselben  durch  Constantin  als 
einer  ärmlichen  und  menschenleeren  Stadt,  nur  «Stidtchen* 
(dntatula,  c.  3);  bei  dem  Üeberarbeiter  heisstes  gleichwohl 
c.  5  «Metropole*.^) 

Die  Kapitel  7 — 9  enthalten  nichts,  weis  Gauderich  nicht 
Imtte  wissen  k»")nnen,  und  sind  so  selbständig,  dass  sie  ohne 
Zweifel  von  ihm  stammen.  Der  üeberarbeiter  Gauderichs 
hat  daran  auch  nichts  geändert,  sondern  blos  am  Schluf» 
des  c.  9  einige  Zusätze  hinzugefOgt.  Er  schreibt  nSmlich 
nach  der  Erzählung  Gauderichs  Ton  der  Einholung  der  durch 
Constantin  nach  Rom  fiberbrachten  Reliquien  des  Clemens 
durch  P.  Hadrian  IL,  den  Cieru«  und  das  Volk:  Multis  ita- 
que  gratiarum  actionibus  j)raefato  philosopho  pro  tanto  bene- 
ficio  redditis,  cousecraverunt  .ipsum  et  Methodium  iojepts- 
copos,  necnon  et  ceteroa  eorum  discipulos  in  presbjteros  et 
diaconos.  Das  kann  Gauderich  unmöglich  geschrieben  haben 

'  und  mu88  nothwendig  erst  spater  von  dem  Üeberarbeiter 
hinzugefügt  worden  sein.  Denn  weder  die  Legende  Cyrills, 
welclie  gerade  hier  eine  grosse  Verwandtschaft  mit  der  Trans- 
latio  Henscbens  zeigt  (Denkschr.  XIX,  245  f.),  noch  die  des 

1)  Nachweisbar  zum  cräteniual  tritt  Paulus  von  Chersop  auf  der 
photianischen  Synode  879  al^JSn^ischof  auf.  Hnn  fii&lt  ihn  f&r  einen 
Titalarenbitchof.  Wiltsoh,  Kircbl.  "Geogr.  I,  429;  HergesrÖther, 
Photius  II,  4S8.  452. 
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Methodius  (Archiv  XIII,  159)  und  das  in  ihr  sich  findende, 

X  ...    " 

freitfcli    hinsichtlich    seiner   Acehtheit    auch    hestrittene  ^) 
Schreiben  Hadrians  II.  au  die  Herzoge  Ratislav  und  Kozel 
wiesen   vXwiis  davon ,  dass  Constantin  zuf^leich  mit  seinem  1 ' 
Bmder  Methodius  zum  Bischof  ordinirt  worden  sei.   Noch  j 
maa^bender  ist  abeT  ääf  'ZeUgniss  des  Zeitgenossen  Ana-  >^ 
•liaiis,  anf  dessen  Brief  m^l^rl  den  Kahlen  schon  DQmmler 
hingewiesen  hat  (Ostfr.  Gesch.*  II,  2(>1),  der  aber  auch  in 
seiner  Vornnle  zum  achten  Concil  (Muuj^i  XVI,  H)  und  in 
unserem  Briele,  also  zwischen  875—879,  den  Constantiu 
beharrlich  nur^  Philosophen ,  nie  aber  Bischof  nennt«    Und  \ 
wie  Anastasius  schreibt  auch  P.  Johann  VIIL  (880)  :  a  Gon- 
itentino  qnondam  pbilosopho,  Jaffi  3319.*)  Der  Zeitgenosse 

1)  Ich  möchte  mich  aneh  nicht  unbedingt  f&r  die  Aechtheit 
dietet  aonat  nicht  beglanbigten  Schreibens  auasprechen.   Die  Vita 
Meth.  stellt  überhaupt  den  Verlauf  der  slavisch-liturgischen  Auge-  ? 
legenheit  ganz  falach  dar.  Was  tbatsftchlich  vorgekommen  und  als  ^ 
solrhes  beglaubigt  ist,  hat  sie  nicht;  sonst  nicht  Beglaubigtes  bringt 
uie,  *o  Rekämpfting  der  Rlavischen  Liturj^ic  in  Rom  und  das  Schreiben 
lUdnans  IL,  während  sie  die  Opponition  der  deutschen  Bi.scb(>f)'  da-' 
gpgen  nicht  kennt,  aucli  nicht  die  Gutheissung  derselben  durch  Jo* 
haon  VIII.  873  und  879. 

2)  Luksch.  Mälin  n.  in  Wotzer  n.  WoltcVs  Kirchenlex.^  Vfll,  432, 
«a^  freilich,  die  Be-'tiitiirun*,'  der  slavischcn  ljitui  f,Me  durch  Johann  VllI, 
♦müsse  s«'}ir  liezweltelt  werden'*,  und  deut»t  damit  an,  das«  er  das 
.Schreiben  dcHseU'cn  J.  3319  nicht  für  ächt  halte,  l'it'sesi  ist  aller- 
dings nur  in  einer  Abschrift  des  XI.  Jahrhunderts  vorhanden,  i'a- 
lacky,  Liter.  Hei>^o  nach  Italien  S.  15,  uml  hat  im  ersten  Theile  eine 
auflallende  Ae}inlichkt.'it  mit  dem  Schreiben  .luhanns  an  riwitius, 
J.  3369,  dessen  Aechtheit  schon  langst  bestritten  wurde,  Mausi  XVII, 
SIL  Auffallig  daran  ist  auch,  dass,  während  Johann  VIIL  679  nur 
ton  dem  Gebrauche  der  lateinischen  oder  griechischen  Sprache  in  der 
ISUien  Kiicfae  weiss,  er  880  pl0tslich  gans  in  der  Art  der  Vita  Gonstan- 
tiii  fon  drei  Utnrgischen  Sprachen,  der  lateinischen,  griechischen  und 
Wbrtisehea,  spricht  und  aus  den  nämlichen,  879  angeführten  Bibel- 
stellen  nunmehr  nicht  nur  die  Erlaubtheit  des  Predigens,  sondern 
Mcfa  der  Feier  der  gansen  Liturgie  in  slarischer  Sprache  ableitet 
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Gaodencli  kunn  daher  nnmöglieb  Constantin  zum  Bischof 

g^emaclit  bal)eii.  Dap;epren  mag  die  BemerknnLT  srhon  von 
ihm  stammen,  dass  die  Schüler  der  beiden  Slaveuapostel  zu 

^Priestern  und  Diakonen  ordinirt  wurden. 

Der  Episkopat  Constantins  häogt  eng  mit  dem  Namen 
Cyrillus  in  der  italienischen  Legende  zusammen,  den  er  sich 
nach  der  Henschen^schen  Translatio  c.  10  mit  der  Erlaabniss 

l^des  Papstes  Hadrian  IL,  nach  der  Legende  Cyrills  ohne  diese 
vor  seinem  Tode  gegeben  haben  soll.  Aber  auch  diese  Er- 
zählung von  seiner  Namensäiulenmg  schwebt  in  der  Luft 
und  kann  nicht  von  Gauderich  selbst  stammen.  Denn  Ana- 
stasius kennt  ihn  weder  in  seiner  Vorrede  zu  den  Akten  des 
achten  Gondls,  noch  in  seinen  Briefen  an  Karl  den  Kahlen 
und  Ganderich;  ebensowenig  der  andere  Zeitgenosse,  Papst 
Johann  VIII.  Er  nuiss  ihm  also  erst  später  beigegeben 
worden  sein,  und  es  wäre  wichtig  zu  untersuchen,  wo  und 
wann  der  Name  Cyrillus  zuerst  auftauchte.  Ich  habe  dar- 
über keine  eingebende  Untersucbung  angestellt;  allein  so 


Freilich  war  inzwiicheii  Hethodiua  aach  Rom  gekommen.  Allein 
hatten  880  die  Bibelstellen  eine  andere  Beweiskraft  als  879?  Sollten 
damit  Methodius  Gegner,  welche  ja  die  nämlichen  Beweise  f&r  ihre 
Stellung  geltend  machten  oder  machen  konnten,  widerl^  sein? 
Nicht  einmal  in  Rom  nahm  man  das  schon  knn  nach  Johann  VUL 
an.  Dazu  ist  in  dem  Schreihen  Johanna  (J.  3344;  Oinzel,  App.  p.  62), 
in  dem  auf  da.s  Schreiben  an  Snatopluk  und  auf  die  Verhandlungen 
mit  Methodius  in  Uom  Bezug  Lrrnnmmoii  wird ,  von  der  Gestattung 
der  slaTischen  Sprache  in  der  Litur^^ie  keine  Hede,  und  beruft  man 
sich  nie  während  des  Kampfes  gegen  die  slaviache  Liturgie  auf  dieses 
Schreiben  Johanns,  diis,  soweit  ich  sehe,  zum  erstenmal  von  Papst 
Urban  VIII.  (1G31)  angeführt  wird,  Cünzel,  App.  p.  97.  —  Selt«amer- 
weine  spielt  aber  dieser  Pai>st  aucli  in  der  spanit^chen  Tradition  eine 
Rolle,  als  ob  er  die  gothische  (nitr/.irabisrhe)  Liturgie  bp>täti«,'t  habe, 
und  koiuiut  er  auch  sonst  in  unäehtt-n  >})anis(  i.en  Öi'ltrilt'^tru-ken  vor. 
—  Lebrigens  gesteht  auch  Jagi«'-  ,die  Schwin  i^'keit,  den  Wider-Spruch 
in  dem  Benehmen  den  Papste»  Jobanucö  VUL  auszugleichen',  zu» 
Archiv  IV,  122. 
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Tiel  sehe  ich  doch,  dass  er  erst  der  späteren  Zeit  angehört. 
Oder  ist  es  nicht  schon  h^hst  bezeichnend,  dass  die  Vita  i 
Methodii  den  Namen  noch  nicht  kennt,  dass  man  ebenso  in  ' 

Russland  1057  noch  nichts  von  ihm  wnsste,  da  das  aus  diesem  ' 
Jahre  stammende  Kiilendarium  Ostromirianum  den  Ta<r  des 
h.  Constixntin,  nicht  also  Cyrills,  verzeichnet?  (Archiv  XllI,^ 
154.)  In  Rom  aber  geräth  Constantin  in  völlige  Vergessen- 
beit  Er  figarirt  zwar  in  Graudericha  Translatio,  aber  schon 
Leo  Ton  Ostia,  wenigstens  nach  der  ihn  ausschreibenden 
Leg^da^  anrea ,  weias  nicht  mehr,  dass  er  Gonstantinns  ge- 
heissen,  sondern  bezeichnet  Philosophus  als  seinen  eigentlichen  ' 
Namen.  Dieser  Philosophus,  nicht  Con!?tantin,  hat  die  Re- 
liquien des  h.  Clemens  nach  Kom  gebracht;  seine  Mission^;- 
thatigkeit  bei  den  Cha/aren  und  Slaven  ist  vergessen ;  über- 
haupt scheint  man  nichts  Näheres  mehr  von  ihm  zn  wissen. 
Erst  Martin  von  Troppan  schreibt  die  Uebertragang  der 
Reliquien  des  h.  Clemens  dem  Bischof  der  Mährer  Cyrillus 
zu  —  eine  Bemerkung,  welche  dann  in  einigen  Exemplaren 
der  Legenda  aurea  der  Erzählung  angehängt  wurde:  lu 
qaadam  chronica  autem  legitur,  quod  mari  ab  illo  loco  ez- 
aceaio  a  b.  Gyrillo  Moranomm  episcopo  Romam  translatam 
est  (Martinow  p.  134  n.  3) ,  wobei  aber  noch  nicht  sicher 
erkennbar  ist,  ob  der  Schreiber  dieses  Zusatzes  meinte,  der 
Philosophus  der  Legenda  auroa  sei  auch  der  Milhreriiischof 
Cyrillus,  oder  die  von  ihm  erwälinte  Chronik  schreibe  die 
üebertragung  nicht  dem  Philosophus,  sondern  einem  anderen, 
dem  Bischof  Cyrillus,  zn.  Doch  die  Angabe  des  Martin  von 
Troppan  verbreitete  sich,  wie  seine  Chronik,  rasch,  und  schon 
das  unter  P.  Bonifatius  VIII.  schliessende  Chronicon  Seno- 
nense  schrieb:  illo  tempore  (Nicolai  I.)  s.  Cyrillus  sepelitur 
prope  s.  dementem  et  miraculis  corusrat  {Cud.  Vat.  Keg. 
4809  p.  72  terg.,  bei  de  liossi,  liullett.  1,  11  j.  Hier  ist  die 
Identificirung  des  Constantinus  mit  Cyrillus  vollzogen  und 
wird  dieser,  wie  in  der  Translatio  Henschens,  bei  S.  demente 
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beigesetzt.  In  diese  Zeit  falleu  daher  wohl  auch  die  Znsätze 
za  Gaadericbs  Tran<^1atin,  dass  Constantin  zum  Bischof  con- 
secrirt  worden  sei  und  sich  Yor  seinem  Tode  G^rillos  genannt 
habe,  indem  man  den  Constantin  in  der  Translafeio  mit  dem 
jetzt  aufgetauchten  Bischof  CTrillos  zvl  Tereinbaren  snebte. 

Dem  entspricht  auch  die  Geschichte  der  slavischen 
Schrift  und  Liturf^ie,  welche  beide  C')n>taiitins  Bruder  Me- 
thodius zugeschrieben  werden,  während  Coostantiu  ganz  aus 
der  Erinnerung,  auch  eines  Theiies  der  Slayen,  Terschwindet. 
Schon  in  der  bekannten  Oonvemo  Bagoar.  et  Carantanor. 
ist  Methodius  der  Erfinder  der  slavischen  Schrift  und  Ein- 
fHbrer  der  slavischen  Liturgie,  und  wird  Constantin ns  nicht 
erwähnt.  Noch  nach  ihr  nennt  ihn  zwar  Johann  VI  II., 
aber  es  ist  das  letzte  Mal.  Die  Nachgiebigkeit  dieses  Papstes 
wird  überhaupt  bald  in  IJom  aufgegeben,  und  offene  Feind- 
seligkeit gegen  den  kirchlichen  Slarismus  tritt  an  ihre  Steile. 
Schon  925  sagt  Johann  X. :  wie  die  Sachsen  unter  Gregor 
d.  Or.  die  lateinische  S])raehe  annehmen  mussten,  so  müssen 
es  auch  die  Slaven  thun  ((iinzel,  Gesch.  der  Slavenapostel, 
App.  p.  77:  J.  8572).  Im  Jahre  972  nennt  Johann  XIII. 
in  einem  Schreiben,  dessen  .Aochtheit  bestritten  ist,  die  Slaven, 
welche  sich  der  slavischen  Liturgie  bedienen,  häretisch  (ebenda 
p.  79 ;  J.  t  3720).  Unter  Alezander  IL  (1061—72)  gilt 
die  slarische  Sckrift  für  gothisch,  welche  der  Häretiker  Me- 
thodius erfunden  habe,  und  zwar  wurde  jetzt  Methodius,  da 
die  Gothen  A rianer  waren,  selbst  zu  einem  A rianer  gemacht 
(ebenda  p.  8Ü).  Diese  Wendung  der  Goutroverse  zu  Un- 
gunsten des  Methodius  versetzte  die  Slaven,  welche  sich  da- 
mab  selbst  für  Gothen  hielten,  in  grosse  Verlegenheit,  aus 
welcher  sie  sich  so  gut  wie  möglich  zu  ziehen  suchen  mussten. 
Sie  sahen  sich  daher  nach  einem  Ersatz  fQr  Methodius  um, 
und  die  Kroaten  und  Dalmatiner  behaupteten,  ihre  gothische 
.  Schrift  habe  kein  Geringerer  erfunden,  als  der  Kirchenlehrer 
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Hieronymus.  ^)  In  lioiii,  bzw.  Lyon,  war  man  darüber  ver- 
blüfft, aber  es  konnte  sein,  und  Innoeenz  IV.  gestattete  wirk- 
lich 1248  auf  dieses  Vorgeben  hin  in  einem  Schreiben  an 
den  Bischof  von  Zengg  den  Gebrauch  der  slavischen  Liturgie  : . 
Porrecta  nobis  petitio  tua  continebat,  quod  in  Slavonia  est/ 
littera  specialis,  quam  illius  terrae  derici  se  habere  a  b. 
Hieronymo  asserentes,  eam  obserrant  in  divinis  oflficiis  cele- 
brandis  (ebenda  p.  1)2  ;  Potth.  12880).  So  sind  endlich  beide 
Slavenapostel  ihres  Verdienstes  beraubt,  um  ihr  Werk,  die 
alavische  Liturgie,  zu  sicliern.  Selbtttverständlich  konnte  es 
aber  aoeh  Rom  während  der  ganzen  Zeit  nicht  in  seinem 
Interesse  finden,  den  Auffinder  und  Ueberbringer  der  Reli- 
quien des  h.  Clemens  mit  den  leidigen  slavischen  Angelegen- 
heiten in  Verbindung  su  bringen.  Man  schwieg  lieber  Ton 
ihm  ganz  und  unterdrückte  schliesslich  sowohl  seine  Ver- 
wandtschaft mit  Metliodius  als  seine  Thätigkeit  in  Mähren, 
wie  es  in  der  Legenda  aurea  oder  eigentlich  bei  Leo  von 
^tuu  ftl-^o  gerade  um  die  Zeit,  wo  jilethodius  für  einen  | 
Ananer  erklärt  wurde,  der  Fall  ist. 

Anders,  als  die  Kroaten  und  Dalmatiner,  verfuhren  die 

anderen  Slaven.  Bei  ihnen  ist  nicht  der  h.  Hieronymus  der 
Erfinder  der  sluviseh-liturgischen  Schrift,  sondern  ein  hei- 
liger Bischof  Cyriiius.  Diese  Wendung  in  Böhmen  erzählt 
uns  der  Mönch  von  Sazawa,  der  Fortsetzer  des  Cosmas  bis 
1162,  bei  der  Schilderung  der  Einführung  der  slavischen 
Litoigia  im  Kloster  SUusawa  durch  Procopius  (von  1035  bis 
1096):  Procopius  . . .  SclaTonicis  litteris,  a  sanctissimo  Qui- 

1)  Anders  verfuhren  die  Spanier.  Man  spricht  allgemein  davon, 
daaa  unter  Papst  Alexander  II.  (1068)  die  gothiwsbe  Litnigie  im 
Königreich  Aragonien  abgeschafft  worden  sei  (Hefele,  Cono.<Geich. 
17,  888  Q.  a.).  Indessen  ist  nach  einem  mir  yorliegenden  Schriftstflek 
dies  nicht  die  g^nische  Tradition:  nach  ihr  hat  vielmehr  Alexander  II. 
auf  den  Protest  der  Spanier  die  gotiiische  litorgie  als  rechtgl&uhig 
neu  bestätigt. 
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rillo  episco])')  quondam  inYentis  et  statntis,  eanonice  admodam 

imbutns  (ebenda  p.  80).  Das  kann  aber  so  weniir  in  Böhmen  i 
ersonnen  worden  sein,  als  Procopius  die  slavische  Liturgie 
aus  der  Uebiing  in  seiner  Heimat  kennen  lernen  konnte. 
Doch  der  Name  Cyrillus  ist  uns  ein  Fuhrer  und  weist  uns  ; 
nach  Serbien  und  Balgarien,  wo  die  Vita  Constantini  wie 
die  seines  SchQlers  Clemens  entstanden  sind.  Denn  in  der 
ersteren  gibt  sieb  Constantin  tot  seinem  Tode  in  Rom  nocb 
den  Namen  Cyrillus,  in  der  zweiten  heis,st  er  überhaupt  nur 
Cyrillus  —  eine  Meinung,  welche  auch  der  Mönch  von  Sa- 
zawa  zu  theilen  scheint.  Ich  glaube  aber,  dass  die  Vita 
Gonstantini  schon  deswegen  hier  von  keinem  Einfloss  ge- 
wesen sein  kann,  weil  wegen  ihrer  auffallenden  Verwandt- 
schaft in  diesem  Tbeile  mit  der  Translatio  Henschens  sicher 
erst  eine  s])ätere  l  eberarbeitung  derselben  vorliegt,  wovon 
bald  die  Kede  sein  wird.  Dagegen  ist  die  allerdings  recht 
sonderbare,  mit  den  historischen  Thatsachen  auf  dem  gespann- 
testen Fuss  sieb  befindende  Vita  Clementis  sicher  damals 
schon  vorhanden  gewesen.  Dass  aber  zur  Zeit  des  Procopins 
oder  wenigstens  des  Mönches  von  Sizawa  diese  Wendung  in 
Bezug  auf  Constantin  stattfand ,  zeigt  die  kurze  Legende 
des  Methudius  in  einem  Svnaxariun,  wuvon  eine  Hundselirift 
schon  aus  dem  13.  Jahrhundert  vorliegt  und  welche  ein 
Auszug  aus  der  Vita  Methodii  ist,  aber  auch  eine  Kenntniss 
der  Vita  Gonstantini  Toraussetzt.  Gleichwohl  heisst  auch 
hier  Constantin,  obschon  die  Vita  Methodii  den  Namen  Cy- 
rillus nicht  kennt,  die  Vita  Gonstantini  erst  Constantin  sich 
ihn  vor  seinem  Tode  beilegen  lässt,  gleich  von  Anfang  Cy- 
rillus ,  ist  er  nach  der  Angabe  Martinovs  Erzbischof  und 
lehrt,  wie  bei  dem  Mönch  von  Säzawa,  zuerst  die  slavische 
Schrift  kennen  (p.  159).  Das  ist  aber  wieder  die  Zeit,  in 
welcher  Martin  von  Troppan  den  Mahrerbischof  CyriUns  die 
Reliquien  des  h.  Clemens,  wovon  weder  die  Vita  Clementis 
noch  die  Legende  des  eben  erwähnten  Sjnaxarion  spricht, 
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nach  Horn  übertragen  lässt.  Dennoch  fanden  es  auch  die 
B<>hmen  für  gut,  ihre  neu  gebildete  Auffa>«sung  von  der  Er- 
findung der  slaYisch-liturgischen  Schrift  durch  Bischof  Cy- 
riUns  wieder  aufzugeben  und  sich  die  kroatische  anzueignen, 
dass  sie  vom  h.  Hieronyrans  stamme.  Karl  IV.  spricht  dies  i . 
in  der  Gröndungsurkundo  für  das  Kloster  Emnians  in  l'rug'/ 
1347  Xov.  21  deutlich  ans:  institntis  il)iilein  al)bate  et  fra- 
iribus,  qui  .  .  .  divina  oi'licia  in  iingua  Slavonica  duntaxat 
ob  reyerenfciam  et  memoriam  gloriosissimi  confessoris  b.  lero- 
nymi  Strydoniensis  doctoris  egregii  et  transiatoris  interpretis- 
que  ezimii  s.  scripture  de  Ebndca  in  latinam  et  Slavonicam 
lioguas,  de  qua  siqüicfem  Slayonica  nostri  regni  Boemie  idio- 
ma  sumpsit  exordiuni  priinordialiter  et  processit ,  debeant 
futuris  teniporibus  celebrare.  Dacre^r^'n  wurden  Cyrillus  und 
Methodius  nur  neben  Hieronymus  ¥erehrt:  ad  honorem  dei, 
beatissimeque  Marie  yirginis  matris  eius,  ac  gloriosornm  fero-  * 
nymi  pre&ti,  Ciruilique,  Methudii,  Adalberti  et  Procopii 
patronomm  (Ginzel,  App.  p.  94  sq.). 

Diesen  Beweis  macht  aber  die  Beobachtung  vollständig, 
dass  c.  10  der  Translatio  Henschens ,  in  welchem  von  der 
NaiiH'ngebung  Cyrillus  die  Uede  ist,  Gauderich  t^ar  nicht 
aogehört.  Der  Verfasser  dieses  Kapitels  kennt  nämlich  den 
onprüngüchen  Namen  Constantins  nicht  mehr  und  meint, 
er  habe  eigentlich  Philosophus,  nebenbei  auch  Oonstantinus 
geheiseen:  Cum  autem  Philoeophus,  qui  et  Oonstantinus, 
wahrend  es  c.  1  noch  heisst:  fuit  qnidam  vir  nobili  genere 
.  .  .  vocabulo  Constantinus,  ([ui  ub  niirabile  ini^eniuni,  quo 
ab  ineunte  infantia  mirabiliter  damit,  veraci  agnomine  Philo- 
sophus  est  appellatuä.  Allerdings  nenntauch  (iauderich  Con- 
stantinus  nie  in  seiner  Translatio,  wie  sie  jetzt  noch  vorliegt, 
mit  dieBem  Namen  (c.  2 — 5 ;  7 — 9),  sondern  wie  Anastasius 
kurzw^  «der  Philosoph*.  Da  er  aber  aus  dem  Briefe  des 
Anastasius  wusste,  dass  der  Name  des  Auffinders  und  Ueber- 
briugers  der  Clemensreliiiuien  Con.>tantinus  Thessalonicensis 
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philosophiKs  war,  so  konnte  es  ihm  auch  nicht  einfallen, 
phiiosoplius  als  Namen  zu  behandeln,  wie  es  c.  10  der  Fall 
ist.  Ueberdies  hatte  auch  der  Ueberarbeiter,  von  dem  c.  6 
stammt,  noch  daa  richtige  Verständnifis  mid  schrieb:  Con- 
stantinus  philosophus.  Daraus  folgt  aber,  dass  e.  10  erst  in 
der  Zeit  abgefasst  sein  kann,  wo  man  Constantin  nur  noch 
unter  dem  Namen  Philosophus  zu  kennen  anfinjjf.  Das  führt 
jedoch  wied(?r  in  die  Zeit  der  Lej^enda  aurea  un^^efiilir, 
welche  ohne  den  Namen  Constantinus  zu  erwähnen,  schreibt : 
sacerdoB  quidam  nomine  Philosophus,  qui  ob  summnm  In- 
genium a  pueritia  fuerit  sie  Tocatus,  MartinoT  p.  162. 

Es  kann  demnach,  soweit  ich  die  Sache  ohne  eingehen- 
dere Untersuchung  dbersehe,  der  Name  OjrriUus  erst  riem- 
lich spat  für  Constantin  aufj^ekommen  sein.  Darum  kann 
ich  aber  auch  kein  besondcr»*s  Gewicht  auf  die  von  de  Hossi 
in  IS.  demente  entdeckten  Gemälde  legen.  Nicht  näher  be- 
stimmbare Fresken  mit  dem  Namensfra<Tment  ACIR(?)1L 
reichen  nicht  hin,  die  schrifUiche  Tradition  zu  beseitigen. 
Freilich  würde  das  Zeugniss  der  Vita  Oonstantini  von  Belang 
sein,  dass  die  Römer,  nachdem  sie  die  Wunder  am  Grabe 
des  Cyrillus  pjesehen,  ihn  mehr  zu  ehren  anfin<^en,  ein  Bild 
iil)er  seinem  Grabe  malten  und  Tag  und  Nacht  Kerzen  an 
demselben  brannten,  wenn  sie  nur  in  diesem  Theile  nicht 
von  der  Translatio  Henschens  abhängig  wäre  und  man  sagen 
könnte,  auf  welches  der  Bilder  in  S.  demente  sie  sich  be- 
ziehe. 

Ich  halte  aber  auch  c.  11.  12,  welche  ohnehin  nicht 

zur  Aufgabe  Gauderichs,  wie  er  sie  in  seiner  Dedication  an 
Johann  VIII.  genau  beschrieben  hat,  ^)  gehörten,  für  deu 

1)  Bibl.  Casin.  IV,  373:  Ast  in  tertio  (libro)  miramur  prodigia, 

exulationis  nnf^nistius,  martyrii  laiiroas,  revorsionis  eios  ad  propriam 
pcdcni  miruriila  colligere  procuraviniUH.  (^uatenus  (jui  multos  Hbros 
i\\\t  abi'ie  iirquciint  ;  aut  habitos  per.-icruUvri  conteinnunt,  istormu 
compendio ;  quantura  pertinet  ad  praesens  negotium ;  non  incongroe 
fvldantiir. 
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Zusatz  des  Legendisten,  der  die  Trauslatio  zur  Legende  Cyrills  )  / 
umgestaltete.    Ihm  gehört  schon  c.  10,  also  auch  die  An-  I 
gäbe  an,  dass  Cyrillus,  nachdem  derselbe  nunmehr  auch  zum 
Bischof  gemacht  ist,  auf  Befehl  .des  Papstes  wie  ein  Apo- 
stolicus,  also  wie  ein  Papst,  natürlich  in  der  Peterskirche 
bestattet  werden  solle.     I  m  nun   eine  Krkliiriin«^  dafür  zu 
ffehen.    dass  Cyrillus  doch   in  S.  Cleiinniti?  begraben  wurde,  ^ 
erfand  er  die  Vorgänge  in  c.  11.  12.    Es  ist  aber  gar  nicht  j 
unmöglich,  dass  diese  Kapitel,  nachdem  man  einmal  nach 
dem  Zeugnisse  der  Vita  Constantini  ?on  einem  Bilde  fiber 
dem  Grabe  Cyrills  gesprochen,  nur  die  Deutung  der  Bilder 
in  S.  demente,  welche  de  Rossi  beschrieben  hat  (Ballett. 
I,  10  ff. ;  II,  1  ff.),  auf  Conätantin  sind.  Diese  Kapitel  können 
daher  auch  erst  entstanden  sein,  naehdeni  der  Name  Cyrillus 
für  Constantin  aufgekommen  und  Avieder  das  Bild,  von  dem 
die  Vita  Constantini  spricht,  auf  den  Sla?enapostel  be- 
zogen war. 

Abgesehen  von  diesen  Zusätzen  haben  wir  also  Oaude- 
richs  Arbeit  in  c.  2 — 5  und  7 — 9.    Wenn  das  aber  richtig 

ist,  .so  muss  man  auch  mit  c.  7  als  dem  Zeugnisse  eines 
wohlunterrichteten  Zeitgenossen  und  der  ersten  Quelle  für 
das  Wirken  Constantius  Ernst  machen.  Da  verlangt  aber 
Rastislav  von  Mähren  nur  einen  solchen  Lehrer  von  Kaiser 
Michael,  welcher  die  Mährer  im  Lesen  (des  Gesetzes?)  und 
im  vollkommenen  Gesetze  selbst  unterrichte:  qui  ad  legen- 
dum  eo8,  et  ad  perfectam  legem  ipsam  edoceat.  Constantin 
übersetzt  auch  nur  das  Evangelium  (die  Pericopen  ?)  ins 
Slavische,  nicht  die  ganze  Hibel,  auch  nicht  die  Litnrgie:  , 
valde  gaviöi  sunt,  quia  .  .  .  evangelium  in  eorum  iinguam 
a  philosopho  praedicto  translatum;  denn  auch  in  der  nach- 
folgenden kurzen  Schilderung  seiner  Thätigkeit  in  Mähren 
ist  von  keiner  andern  Uebersetzung  mehr  die  Rede.  Das  ist 
also  die  römische  Kenntniss  von  den  Vorgängen  in  Mähren, 
solange  C!on8tantin  dort  wirkte,  welche  wieder  ihre  Bestätigung  ' 
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durcli  den  Brief  Hadrians  II.  in  der  Legende  des  Methodius 
i  Hndet:  ut  tos  edoceret  (Methodius),  qnemadmodum  peidisiis, 
interpretans  libro«  in  lingaam  Testram,  in  omni  eccledaatico 
facto  totaliter/)  nna  cnm  sacra  missa,  nominatim  cum  lltor- 
gia  et  baptismate.  Sicnti  philosophns  Oonstantinns  inchoayit 
divinum  evaniCfliuni  et  per  saiictuni  Clenienteni  preces*)  (nach 
Ginzels  correkterer  l  eber.setzun«^,  App.  p.  45).  Es  niu«s 
darum  durchaus  zurückgewiesen  werden,  was  z.  B.  die  Le- 
gende Constantins,  welche  auch  den  Streit  mit  der  deutschen 
)  Geistlichkeit  schon  unter  Constantin  ausbrechen  lasst,  sagt: 
/  mox  vero  toturo  ordinem  ecclesiasticum '  yertit  (Denkschr. 
XIX,  -['■'>),  oder  das.«  die  Slayenaj)ostel  in  den  römischen 
Kirchen  die  Liturj^ie  in  slavischer  Sprache  gefei»Tt  haben 
(ebenda  S.  245).  Wie  hätte  dann  Papst  Johann  VllL,  der 
ebenfalls  deutlich  dem  Constantin  nur  eine  Uebersetzung  des 
Evangeliums  zuschreibt,  unmittelbar  nachher  (873)  den  li- 
turgischen Gebrauch  der  slavischen  Sprache  verbieten  (J.  2978; 
Ginzel,  App.  p.  58)  und  später  (879)  überrascht  sein  k5nnen, 
als  er  hörte,  Mi.'tiujdius  leiere  noch  immer  die  LiturLne  in 
ßlavischer  Sprache?  (J.  321)8;  Dümmler,  Ostfr.  Gesch.  II,  382). 
Die  Uebersetzung  der  Liturgie  ins  Slavische  und  die  Ein- 
,  ffihrung  derselben  in  den  Gottesdienst  fällt  vielmehr  erst  in 
die  Wirksamkeit  des  Methodius  nach  dem  Tode  seines  Bruders 
in  Rom.  Aus  den  Worten  Gauderichs  erkennt  man  übrigens 
auch,  dass  die  slavisclie  Bibelübersetzung  in  Koni  keinen 
Anstoss  rrrcgte ,  wie  überhaupt,  wenn  man  die  Berichte 
auseinanderhält,  ao  lange  Constantin  und  Methodius  bei  Ka- 
stislav  in  Mähren  wirkten,  sich  keinerlei  Opposition  gegen 
sie,  auch  nicht  seitens  der  deutschen  Bischöfe  oder  Gast- 
lichen erhob.  Darin  stimmen  die  Translatio  und  die  Vita 
Methodii  vollständig  überein,  und  nur  die  jüngeren  Berichte 
wissen  vom  Gegentheii.    Erst  als  Methodius  nach  dem  Tode 

1)  Steht  dies  vielleicht  fÖr  PlenariuniV 

2)  Oebetsformularien,  welche  an  den  b.  Clemens  gerichtet  waren? 
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Kues  Bruders  Rom  verliess,  nicht  um  im  Gebiete  Rastislavs, 
sondern  de.s  Her/,.  Ko/.el,  also  im  kirchlichpii  Gel)iete  des  ( 
Er/.l)isthums  Salzbur^%  aufzutreten,  da  entstanden ,  wie  den  ' 
geschichtlichen  Verhältnissen  entsprechend  die  Vita  Methodii 
erzählt,  Reibongen  zwischen  der  deutschen  Geistlichkeit  und 
Methodius. 

Au£follend  ist  an  der  Schilderung  der  Thäiigkett  Con- 
stantins  tinter  den  Mfthrem  das  Schweigen  Gauderichs  Ton 

der  Ertiiidung  der  Schriftzeichen  für  die  slavische  Sjirache 
durch  ihn.  Man  könnte  freilich  dasselbe  mit  Düniniler 
((Mfr.  Gesch.  II,  184)  dem  Umstände  zuschreiben,  dass 
Gauderich  gerade  im  c.  7  ^Xii(i}ii  sehr  genau''  sei,  oder  auch 
sagen,  dass  er  seiner  .begrenzten  Aufgabe  gemäss  nicht  die 
mindeste  Ursache  hatte,  auf  diese  Dinge  näher  einzugehen* 
(Denksehr.  XIX,  212).  Allein  ich  finde,  dass  Gauderich 
sich  sehr  bestimmt  au.-drückte.  Wenn  er  sapft:  Constantin 
habe  das  Evangelium  in  ihre  (der  Mährcr)  Sjirache  über- 
setzt, und  von  der  Nothwendigkeit  einer  vorausgehenden 
Erfindung  der  dazu  erforderlichen  Sehriftzeichen  schweigt, 
so  sagt  er  damit  zugleich,  dass  diese  Schriftzeichen  schon  || 
vorhanden  waren.  Ohne  die  spätere  Tradition  würde  es  ' 
wenigstens  Niemandem  einfallen,  die  Angabe  Gauderichs 
anders  zu  verstehen,  zuiual  er  gleich  darauf  auf  den  Unter- 
richt der  mährischen  .lugend  ausdrücklich  zurückkoiuint, 
ohne  auch  hier  der  Erfindung  Constantins  zu  gedenken,  c.  7: 
Coepenmt  itaque  ad  id  quod  venerant  peragendum  studiose 
insistere,  et  parvulos  eorum  litteras  edocere,  officia  eccleda- 
stica  inatmere.  Wirklich  entspricht  auch  die  Darstellung 
desselben  den  Ergebnissen  der  neueren  Forschung  (Jagi6 
IV.  MIT)  f.;  auch  Dümniler,  Ostfr.  Gesch.  II,  188)  weit  mehr, 
ak  die  legendenhafte  Erzählung  in  den  Vitae  Constantini 
c  14  und  Methodii  c.  5,  welche  eher  dazu  beitrug,  die 
Frage  zu  Terwirren,  als  aufzuklären,  und  welche  gegenwärtig 
im  Grande  auch  fallen  gelassen  wird.   Beide  Vitae  repra- 
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■  sentiren  überhaupt  schon  ein  späteres  Stadium  der  Entwick- 
lung dieser  Frage,  wie  Jagiö  es  ganz  bestimmt  von  der  Vita 
Constimtini  ausgesprochen  hat:  „In  der  Legeade  vom  h.  Cyrill 
fällt  endlich  die  energische  Vertheidigung  der  »Heiligkeitc 
der  slavischen  Schrift  und  Uebenetzang  aaf,  man  kann  sich 
schwerlich  des  Gedankens  erwehren,  es  habe  der  Biograph 
auch  praktische  Zwecke  yerfolgt,  nämlich  die  soeben  (in 
Bulgarien)  eingeführte  «lavische  Liturgie  vor  Ankänipfungen 
in  Schutz  zu  nehmen',  und  zwar,  wie  er  meint,  gegen  die 
—  Griechen  (IV,  109). 

Man  könnte  gegen  meine  Auffassnng  höchstens  zwei 
ZengnisBe  geltend  machen,  das  eine  aas  der  bekannten  Con- 

,  Tersio  Carantanorum :  nsque  dam  qaidam  Graecns,  Methodius 
nomine,  noviter  inventis  Sclavinis  litteris,  lingnam  latinam 
doctrinamque  Uomanam  att^ue  litteras  auctorales  latinas  philo- 
sophice  superducens  das  andere  in  der  Jalpiiitel  Jo- 

hannes^ III.  (J.  3319):  Litteras  deniqae  Sclaviniscas  a  Con- 
stantino  quondam  phiiosopho  repertas,  quibns  deo  laades 

.  debite  resonent,  iure  laadamns;  et  in  eadem  lingaa  Christi 
domini  nostri  preconia  et  opera  enarrentur  iubemas.  Allein 
das  erste  Zeugniss  kann  ich  schon  deswe^^^en  nicht  als  beweis- 
krältig  betrachten,  weil  der  Verfasser  desselben  seine  l  n- 
kenntniss  selbst  deutlich  bekundet.  Er  scheint  von  Coustau- 
tinos  überhaupt  nichts  gewuast  zu  haben;  und  wenn  er  ihn, 
weil  von  einer  spateren  Zeit  redend,  nicht  erwähnte,  so  ist 
es  doch  ein  grosser  Irrthum,  dem  Methodius  statt  seiner  die 
Erfindung  einer  neuen  slarischen  Schrift  zuzuschreiben. 
Denn  da^je<^en  kommt  Ginzel  nicht  auf,  wenn  er  meint : 
,dass  er  Method  für  den  Eründer  derselben  gehalten,  sagen 
seine  Worte,  streng  genommen,  nicht",  8.  35.  Sowie  die 
Worte  in  der  Gonversio  liegen,  zumal  abgesehen  von  den 
späteren  Nachrichten,  muss  jedermann  zunächst  an  Metho- 
dius selbst  denken.  DQniroler  hat  in  seiner  ostfrftnkischen 
Geschichte  dieses  Zeugniss  auch  hiezu  nicht  angeführt. 
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Wichtiger  ist  das  Zengniss  des  Papstes  Jobaans  VIIL, 

eines  Zeitgenossen  der  Slavenapostel  so  gut  wie  Gauderich. 
Man  hat  sich  denn  auch  wirklich  darauf  berufen,  um  Con- 
stantin  den  Kuhm  der  Ertinduug  der  shivischen  SchnfUeichen 
zuzuschreiben.  Doch  ist  schon  sehr  bedenklich,  dass  ange- 
sichts der  Ergebnisse  der  Sprachforschung  dasselbe  sehr  eio- 
geschrankt  werden  muss.  So  sagt  Dttmmler  nach  den  Aus- 
fthrungen  Miklodcbs:  «So  wenig  indessen  als  die  Gothen 
dorch  den  Bischof  Vuliila  die  Schrift  Oberhaupt  erst  kennen 
lernten  ,  da  sie  t^icii  schon  vorher  ihrer  Runcti  in  gewissen 
Fällen  bedienten,  so  wenig  ist  auch  anzunehmen,  da>s  die 
siaTischen  Stämme  durch  Konstantin  die  er.^ten  Buchstaben 
kennen  gelernt;  vielmehr  hat  es  die  gröaste  Wahrscheinlich- 
keit! dass  derselbe  sein  Alphabet  aas  schon  vorher  bekannten 
Lantseicben  su-sammensetzte,  die  er  nur  für  den  Schrifb- 
gebranch  Terrollstandigte  und  in  die  Literatur  einführte. 
Während  man  früher  allgemein  der  Ansicht  war,  dass  das 
noch  jetzt  bei  den  Russen  und  Serben  übliche  sog.  kyrillische 
Alphabet,  welches  gleich  dem  Yulhla's  im  Wesentlichen  auf 
dem  griechischen  beruht,  wie  schon  der  Name  bezeuge,  das 
von  Konstantin  (Kyrill)  erfundene  sei,  haben  neuere  For- 
schungen  ergeben,  dass  der  Kjnrilica  eine  ältere  shivische 
Schrift,  die  Glagolica,  vorangegangen  ist,  die  nur  wegen 
ihrer  SchwerfilUigkeit  jener  leichteren  und  be(|uemeren  hat 
weichen  müssen.  Da  die  kyrillische  Schrift  aus  der  glago- 
htischen  in  der  That  einige  Zeichen  entlehnt  hat  und  wir 
▼on  einer  Verdrängung  dieser  durch  ein  handhcheres  Alpha- 
bet xn  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  wissen,  so  steht  nichts 
im  Wege  anzunehmen,  dass  Konstantin  aus  den  bei  den 
^▼en  Torgefundenen  Lautzeichen  die  Glagolica  yermutlich 
mit  einigen  Veränderungen  dersellten  gel)ildet  habe."  Da- 
durch wird,  wie  gesagt,  die  Bedeutung  der  Constaniinischen 
Erfindung  sehr  bedeutend  verringert.  Dass  aber  damit  die 
Worte  Johanns  VIII.,  wenn  man  sie  als  Zeugniss  für  die 
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Erfindung  der  Scbriftseiclieii  dnreh  Oonstantin  interpretirfc, 

überhaupt  nicht  nielir  recht  stimmen,  ist  klar.  Soll  denn 
aber  Johann  VllL ,  der  eben  Method  über  d»'n  Sachvorhalt 
Temommen,  diesen  so  schlecht  verstanden  babeu,  dass  er  durch 
die  Sprachforschung  eine  Correktur  erfahren  muas?  Ich  glaube 
nicht.  Johann  YIII.  bestimmt  nur,  dass  man,  wenn  er  die 
slarische  Schrift  und  Sprache  für  den  kirchlichen  Gebranch 
gestatte  ,  sich  der  Schrift  und  der  Sprache  bedienen  mflsse, 
welche  Constantin  einst  angenommen  hat.  Die  Approbation 
der  von  Constantin  gewählten  Schrift  liegt  in  den  Worten : 
iure  laudamus;  der  slavische  Dialekt,  den  Constantin  für 
seine  fivangelienfibersetzung  wählte,  ist  als  Kirchensprache 
auch  ffir  die  Zukunft  vorgeschrieben  in  dem  folgenden  Sats- 
theil :  et  in  eadem  lingna  Christi  domini  nostri  preconia  et 
opera  (=  Kvangeliiiinj  ciiHrrcntiir  jiibemus  (von  der  !?lavi- 
schen  Liturgie  ist  im  Schreiben  erst  später  die  liede).  Dieser 
Dialekt  ist  der  altslovenische,  die  Schrift  aber  nach  Jo- 
hann VlIL  ebenfalls  die  altsloyeniache ,  nach  der  neueren 
Forschung  die  glagolitische,  welche  Constantin  nicht  erst 
neu  erfand,  sondern  schon  irgendwo  —  es  sei  dahingestellt, 
woV  —  „vorfand"  (Jagic'',  Arcliiv  l V,  3 15) ;  und  mehr  sagen 
ja  auch  die  Worte  Johanns  VIII.  (litteras  Sclaviniscas  ... 
repertas)  zunächst  nicht,  wenn  sein  Schreiben  überhaupt  als 
acht  betrachtet  werden  muss  (ob.  S.  411  und  unten  S.  433). 

Bisher  war  nur  von  einer  Ueberarbeitimg  der  Trans- 
latio  Gauderichs  im  Allgemeinen  die  Rede.  Es  fragt  sieh 
aber,  ob  wir  es  nicht  doch  vielleicht  mit  melireren  Ueber- 
arbeitungen  zu  thun  haben  —  eine  l'i  age,  welche  nicht  nur 
berechtigt  zu  sein,  sondern  auch  bejaht  werden  zu  müssen 
scheint.  Wie  ich  schon  frUher  gesagt  habe,  kann  der  An- 
fang der  Translatio  bei  Henschen  (c.  1)  der  Translatio  Gao- 
derichs  nicht  angehören,  sondern  ist  eine  Zuthat  zu  derselben. 
Da  nun  Leo  von  Ostia  den  Anfang  der  Version  der  Henschen'- 
schen  Translatio  c.  1  bereits  kennt  (die  Texte  bei  Martinow 


Digitized  by  Google 


Friedriek:  Mn  Brief  des  Änaekuius  bMüttheeariue  ete.  425 


p.  102),  so  miiss  schon  um  1100  eine  Ueberarbeitung  Gan- 
deiichs  ezistirt  haben,  noch  nicht  als  Legende  Gonstantins, 
sondern  als  erlSnternde  Zusätze  zu  der  Translatio.  Dazu 
rechne  ich  c.  1  oder  wenigstens  einen  Theil  desselben,  dann 

d<^n  Zusatz,  dasH  Coiistaiitin  in  Clicrson  die  Chaziirensprai  he 
lemt^i  c.  2,  ferner  die  Keise  desselben  zu  den  Chazareii  erst 
nach  Auftindung  der  Reliquien  des  h.  Clemens  und  deren 
Zweck,  Juden  und  Saracenen  zu  widerlegen,  sowie  die  ganze, 
ohnehin  sehr  allgemein  gehaltene  Schilderung  des  c.  6.  Dass 
aber  namentlich  c.  6  frfiher  liegen  muss,  als  die  Version 
Leos  von  Ostia  in  der  Gestalt  der  Lei^enda  aurea,  flieht  dar- 
;ins  hervor,  dass  der  Verfasser  desselben  noch  von  Coii>taii- 
ünus  philosophus  spricht,  während  in  der  Legenda  aurea  der 
Aafhnder  und  Ueberbringer  der  Clemensreliquien  von  Anfang 
an  nur  den  Namen  Philosophus  tragt,  ihr  weder  Gonstan- 
tinos  noch  Gjrillns  bekannt  ist.  Eine  neue  Ueberarbeitung 
m  einer  Legende  Cyrills,  zu  welcbem  Zweck  schon  c.  9  der 
Episcopat  desselben  eingefügt,  c.  10  die  Naniengebung  Cy- 
rillus und  c.  11.  12  die  Verhandlungen  über  die  Bestattung 
erzählt  werden ,  ist  dann  die  jetzt  allein  noch  vorhandene 
Truislatio  Uenschens. 

Ich  komme  nun  zu  dem  Verhältnisse  Ganderichs  zn  den 
stavischen  (Quellen,  unter  denen  ohne  Zweifel  die  cherso- 
ni>che  Inventio  reliquiaruni  s.  Clenientis  die  erste 
Stelle  eiuuinnnt.  Sie  findet  sich  in  dem  Monohtgiuni  inagnuni 
bald  am  23.,  bald  am  30.  Januar,  ist  mir  al)er  nur  aus  der 
Analyse  derselben  bei  Martinov  bekannt.  Nach  ihm  ist  sie 
ein  Sermo  mit  einer  umständlichen  Beschreibung  der  Auf- 
fiodang  der  Reliqnien  des  h.  Clemens,  den  er,  wie  Jagio, 
dieser  jedoch  mit  einigen  Vorbehalten,  einem  Augenzeugen 
zuschreibt,  welcher  an  der  Auftindung  sogar  den  Haupt- 
antheil  gehabt  habe.  Er  spreche  oft  in  der  ersten  Person: 
»wir  gingen",  ,wir  thaten*,  ,wir  legten";  bezeichne  sich 
such  als  den  Finder  des  üauptes  des  h.  Clemens,  setze  sich 
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an  die  Soite  dos  Er/hisehot's,  tjebe  Befehle,  halte  an  den 
einstehlen  Stationen  lieden,  theile  knrz  sich  eine  Hauptrolle 
zu.  Die  Auffindung  selbst  werde  sachlich  bis  ins  Einzelne 
erzählt,  und  auch  hier,  mit  der  Ankanfb  des  £rzbiflcho& 
Georg  und  seines  Clenis  nnd  Volkes  am  Meere  beginnend, 
trete  der  Erzähler  als  Augenzenge  deutlich  hervor;  indessen 
werde  er  nirgends  mit  Namen  genannt. 

Die  Verniut Illingen  über  den  Verfasser  dieses  Scrnio 
gehen  weit  aus  einander.  Während  die  einen  hinter  dem- 
il  selben  Constantin  selbst  suchten ,  haben  andere  an  einen 
seiner  Schüler,  namentlich  an  Clemens,  den  späteren  Bischof 
▼on  Bulgarien,  oder  auch  an  ein  Mitglied  des  chersonischen 
Clerus  gedacht.  Jagid  aber  und  mit  ihm  Martinov  suchten, 
wie  wir  oben  sahen,  eine  neue  Ansiclit  zu  begründen.  Nach 
ihnen  wäre  bei  der  grossen  Aehnlichkeit  der  Erzählung  des 
Sermo  mit  der  Gauderichs  nothwendig  Eine  gemeinsame 
Quelle  anzunehmen.  Da  aber  bei  der  Annahme,  dass  Gau- 
derich den  griechischen  Bericht  über  die  Auffindung  benfitst 
habe,  nicht  zu  yerstehen  wäre,  warum  doch  einige  Diffe- 
renzen zwischen  Translatio  und  Sermo  vorkoninien  und  wamm 
(iauderich  ganz  bestimmt  (.'onstantin  als  den  Finder  der  Re- 
liquien bezeichne,  während  die  chersonische  Legende  davon 
schweige,  so  müsse  man  annehmen,  Gauderich  habe  die 
mündliche  Erzählung  Gonstantins  in  Rom  zur  Quelle  gehabt, 
keineswegs  aber  aus  dem  Sermo  geschöpft,  wie  VictoroT  an- 
I  genommen  habe.  Auch  meint  Jagic:  „Anf  keinen  Fall  hat 
diesen  Panegyricus  Cyrill  sell)st  geschrieben*",  und  ^bezweifelt 
auch  die  Ui'sprünglichkeit  des  uns  vorliegenden  Panegyricus, 
wer  immer  denselben  abgefasst,  ganz  entschieden*,  in  welchem 
letzten  Punkt  ihm  auch  Martinov  beizustimmen  scheint. 

Das  Räthsel  der  chersonischen  Legende  erfahrt  durch 
den  Brief  des  Bibliothekars  Anastasius  eine  Überraschende 
Lösung.  Allt'rdings  liegt  sowohl  der  Translatio  Gaudericlis 
als  <lün)  chersonischen  8ermo  Eine  gemeinsame  Quelle  zu 
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(rriinde,  nämlich  die  schriftliche  Aufzeichnung  Constantins 
^eil>st.  Allein  während  Gauderich  offenbar  nach  der  An- 
leitung des  Ana.stasius  die  ätoriola  inveotionis  Constautios 
beoQist,  ist  der  chersonische  Senno  der  von  Anastasius  er- 
wähnte und  ebenfalls  flbersetzte  Sermo  decUmatorios  des- 
sdben,  wenn  auch  yielleicht  in  einer  leichten  Ueberarbeitung, 
worüber  ich  kein  Urtheil  habe.  Aber  auch  die  Annahme 
ist  l>e*;ründet,  dass  der  chersonisclie  Sernio  eine  l Oiersetzung 
208  dem  Griechischen  .sein  müsse.  Und  ebensowenig  braucht 
man  sich  ferner  darüber  zu  wundern,  dass  in  ihm  Constantin 
nieht  als  Finder  der  Keliquieh  bezeichnet  ist,  da  wir  von 
Anastasina  nnnmehr  ganz'  bestimmt  wissen,  Constantin  habe 
weder  in  der  Storiola  noch  im  Sermo  declamatorins  noch 
mündlich  sich  als  solchen  genannt;  vielmehr  habe  man  erst 
durch  Metrophaue.s  von  ^injTna^  erfahren,  wer  die  Keliquien 
auffand  und  was  dem  vorausgegangen  ist.  Dann  ist  sogar 
die  Quelle  Qauderichs  für  letzteres  jetzt  bekannt  —  unser 
Brief  des  Anastasius  bibliothecarius.  Doch  haben  Jagi6  und 
MarünoT  auch  nicht  ganz  mit  Unrecht  behauptet,  Gauderich 
müsse  eine  mündliche  Mittheilung  Constantins  selbst  benützt 
liaiM'ii.  Es  ist  wirklich  so.  Nur  ist  nicht  Gauderich  selbst 
der  Empianger  derselben,  sondern  wieder  der  Bibliothekar 
Anastasius,  weicher  sie  durch  unsem  Brief  erst  jenem  mit- 
theilte; und  erstreckt  sich  diese  mündliche  Mittheilung  nicht 
anf  die  eigentliche  Auffindung  der  Reliquien,  sondern  auf 
die  Lage  Chersons ,  aus  welcher  es  erklärlich  sei,  wie  die 
Uehtiuien  hätten  vergessen  werden  kJumen. 

Die  Vita  s.  Methodii  ist  jünger  als  dio.  Translatio 
Gauderichs,  der  sein  Werk  bereits  i*a})st  Johann  VIII. 
(t  882)  widmete,  als  Methodius  noch  lebte,  und  könnte 
daher  die  Translatio  wohl  benützt  haben.  Gleichwohl  ist 
dies  nicht  der  Fall,  da  eine  gleichlautende  Phrase  in  der 
Bitte  des  Herzogs  Rastislav  an  Kaiser  Michael  kanni  betont 
werden  darf,  öie  bestätigt  aber  in  bemerkenswerther  Weise 
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Gaiiderich,  dass  Coiistantin  nur  das  Evangelium  ins  Slavische 
ül)ersetzt  hat  (c.  (>) ,  dass  der  Name  Cyrillus  für  ihn  erst 
später  erfuuden  worden  ist  und  dass  er  nicht  Bischof  ge- 
wesen ist.  Dagegen  halte  ich,  abgesehen  von  dem,  was 
schon  DQmmler  bedenklich  fand,  ihre  Angaben  nicht  für 
sehr  glaabhafi;,  dass  Nicolaus  I.  (statt  Hadrian  II.)  das 
slaTische  Evangelium  auf  den  Altar  des  Apostels  Petrus  nieder* 

•  gelegt,  auf  der  andern  Seite  eine  Partei  Miss^rüustiger  sich 
in  Rom  gegen  die  slavische  Bibelübersetzung  erhoben  habe, 
welche  Nicolaus  Pilatiker  und  Dreisprachige  genannt  und 
verdammt  habe,  ja  dass  der  Papst  gerade  einen  solchen 

,  Pilatiker  mit  der  Ordination  der  slavischen  Schfiler  Constan- 
tins  beauftragt  habe.  Gauderich  weiss  von  all  dem  nichts; 
am  allerwenigsten  aber  deutet  er  eine  römische  Opposition 
gegen  die  slavisdie  J Bibelübersetzung,  von  der  er  ausführlich 
spricht,  au.  Dann  kommt  hinzu,  dass  die  Tendenz  der  Vita 
sich  gar  zu  sehr  hervordrängt,  das  Werk  des  Methodius,  die 

/  Einführung  der  slavischen  Liturgie,  unter  Verschweig^ng 
der  Opposition  der  deutschen  Bischöfe  und  Johannes  VIII. 
dagegen,  als  von  Rom  genehmigt,  ja  befohlen,  darzustellen. 
Emllieh  erscheint  mir  noch  bedenkbcber  die  Heranziehung 
des  lilioque,  imleui  sie  den  lateinischen  (iegnern  eine  hyio- 
patorianische  Ketzerei  vorwirft,  obgleich  weder  die  gleich- 
zeitigen, noch  die  späteren  Quellen,  auch  nicht  die  Vita  Con- 
stantini,  von  einer  solchen  Differenz  zwischen  Methodius  und 

'  den  Lateinern  wissen,  und  sie  auch  aus  den  Briefen  Jo- 
hanns VllL  nicht  mit  Bestiuinitheit  erwiesen  werden  kann. 
Ich  glaul)e  deshalb,  duss  diese  Vita  äusserst  vorsichtig  und 
behutsam  benützt  werden  uiuss. 

Anders  steht  es  mit  der  Vita  s.  Constantini  oder 
Cyrilli,  welche  Dfimmler  als  «Werk  eines  wohlunterrich- 
teten Zeitgenossen*  betrachtet,  Voronoff  und  mit  ihm  Jagid 
nicht  vor  dem  ersten  Viertel  des  10.  Jahrhunderts  entstanden 
sein  lassen.    Ich  muss  ebentalls  gestehen,  dass  ich  nicht 
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allen  Gründen  Dümnilers  für  das  AlttT  derselben  zustimmen 
kann,  dagegen  vielfach  Voronoft"  Ivecht  geben  mnss.  Doch 
irt  der  Grund  des  letzteren  hinfällig,  daas  die  Vita  Constan- 
tini  deswegen  nicht  unmittelbar  nach  seinem  Tode  geschrie- 
ben sein  könne,  weil  sie  die  chersonische  Inventio  reliquiarum 
8.  Clementis  nenne,  diese  aber  nicht  sogleich  von  einem 
clRTsonisclien  (leistlicheii  verfa.s>t  worden  sei.  Denn  einmal 
fragt  es  sich,  wie  auch  Jagic  hervorhebt  (IV,  125),  ob  der 
Verfasser  der  Vita  Constantini  gerade  auf  die  chersonische 
Inventio  verweisen  wollte,  und  dann  ist  nunmehr,  wenn  letz- 
teres auch  der  Fall  wäre,  ausser  Zweifel  gestellt,  dass  die 
chersonische  Inventio  von  Constantin  selbst  stammt.  Ich 
habe  es  indessen  nicht  sowohl  mit  dem  Verfasser  und  der 
Zeit  der  ersten  Keilai  tion  des  Lel)en.-^  Con^tantins ,  als  mit 
dem  Verhältnisse  der  bei  Dümmler  vorliegenden  zu  Gau- 
derichs Translatio  und  zu  der  von  Renschen  edirten  Ueber- 
arbeitung  derselben  zu  thun.  Damit  ist  auch  schon  angfe- 
deatet,  dass  ich  in  der  Dflmmler*schen  Redaction  keineswegs 
den  ursprfinglichen  Text  sehe. 

Sowohl  Dfimmler  als  Jagic  hal)en  schon  auf  die  Ver- 
wandtschaft des  Lebens  (Konstantins  mit  der  Trunshitio  llen- 
schens  hingewiesen.  Dieselbe  l)e/.ieht  sich  aber  einmal  auf 
den  Schluss  (die  Annahme  des  Namens  Cyrillus  und  die 
Verhandlungen  über  seine  Bestattung),  welcher  wesentlich 
das  nämliche  erzahlt  ab  Henschens  Translatio  c.  10 — 12. 
Aber  anzunehmen,  dass  der  Ueberarbeiter  Oauderichs  aus 
der  slavischen  Vita  Cyrilli  eine  rein  romische  Localerzählung 
entlehnt  habe,  ist  von  vorne  höchst  unwahrscheinlich,  wüh- 
lend die  Annahme  des  umgekehrten  Verhältnisses  sich  el^en- 
sosehr  eniptiehlt.  Nun  erweist  sich  der  Ueberarbeiter  der 
Vita  (Jonstantini  auch  thatsächlich  als  einen  Kenner  römischer 
Dinge,  da  er  weiss,  dass  der  Cult  Constantins  in  Rom  erst 
später  entstand  und  zunahm,  und  dass  die  R5mer,  als  der^ 
selbe  zu  wachsen  begonnen,  auch  ein  Bild  Aber  seinem  Grabe 
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in  8.  demente  malen  lie^vsen.  Da  dieses  aber  sonst  nirgends 
berichtet  wird,  so  drangt  sieh  nothwendig  die  Annahme  aaf, 
dass  der  Ueberarbeiter  sich  diese  Kenntniss  durch  Aufcopeie 
in  Rom  selbst  erworben  habe,  indem  er  Tielleicht  als  ein 
besonderer  Verehrer  des  Heiligen  zn  seinem  Grabe  nach 
Koni  pilgerte,  bei  dieser  Gelegenheit  die  rümische  Legende 
desselben  kennen  lernte  und  nach  dieser  eine  Neubearbeitung 
der  slavischen  vornahm. 

Doch  diese  Annahme  wird  zur  Gewissheit  erhoben, 
wenn  wir  den  anderen  Punkt  ins  Auge  fassen,  in  welchem 
die  Vita  Gonstantini  eine  auffallende  Verwandtschaft  mit  der 
Translatio  Hinsehens,  bzw.  mit  der  (iaiiderichs  zeigt.  Sie 
schreibt  nämlich  von  dem  Aufenthalte  Constantins  in  Cher- 
son :  audiens  vero  s.  dementem  etiam  tuuc  in  mar!  iacere, 
oratione  facta  dixit:  credo  in  deum  et  confido  s.  demente, 
me  eum  inventurum  et  eztractumm  esse  e  mari.  coegit 
archiepiscopum  cum  dero  omni  et  cum  piis  viris,  et  navibus 
ascensis  iverunt  ad  locum,  et  mari  omnino  tranquillo  reddito, 
cum  ad  locnm  venissent,  coeperunt  fodere  canentes,  et  ex- 
templo  ortus  est  multus  odor  suavis,  ut  thuris  muiti,  et  postea 
comparuerunt  s.  reliquiae,  quas  sumptas  cum  mnlta  vene- 
ratione  et  laudibus  omnium  civinm  in  urbem  intulerunt,  ut 
scribitur  in  inyentione  eius  (Denkschr.  XIX,  235).  Diese 
Berufung  auf  die  Tn^entio  kann  sich  nur  auf  den  letzten 
Thei!  der  Ki/.iihhiiig,  welche  übrigens  kein  Wort  um]  keinen 
Umstjiml  mehr,  aN  (Jauderich,  enthält,  beziehen;  denn  davon, 
dass  Gonstantin  die  Reliquien  suchte,  den  Bischof  von  Cher- 
son,  seinen  derus  und  sein  Volk  zum  Suchen  bewog,  stand, 
wie  wir  jetzt  genau  wissen,  nichts  in  derselben,  überhaupt 
nichts  in  den  Schriften  Constantins,  weswegen  auch  die 
chersonische  Legende  nichts  davon  wdss.  Das  konnte  der 
Ueberarl)eiter  der  Vita  Constantini  nur  aus  dem  Westen 
haben ;  denn,  wie  schon  Jagic  bet<jnt,  die  ausdrückliche  An- 
erkennung der  Betbeiligung  Constantins  an  der  Auffindung 
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dei  h.  Clemens  ist  das  charakteristische  Merknuil  der  im 
Westen  verbreitet  gewesenen  Version  der  IJeliquien^i^e.schicht». 
Dl  wir  aber  femer  aus  unserem  Briefe  des  Anastasius  er- 
fahren, dass  dieser  aUein  die  Qaelie  der  abendländischen 
Version  ist  und  dass  nnr  Gauderich  dieselbe  kannte  und  in 
seine  Translatio  aufnahm,  so  ist  erwiesen,  dass  wenigstens 
die  überarljeitete  Vita  Constantini  in  diesem  Punkte  zweifel- 
los aus  der  Translatio  oder  aus  der  italienischen  Legende  ge- 
schöpft hat. 

Um  jedoch  noch  ein  Vi^ort  fiber  die  Vita  Constantini 
Oberhaupt  anzufßgen,  so  muss  ich  gestehen,  dass  sie  auf  mich 
einen  sehr  ungünstigen  Eindruck  macht.   Der  Verfasser  der- 

sifllten  iribt  sich  zwar  für  einen  spiir  trenauen  Kenner  des 
Slaveuapostels  aus,  weiss  auch  seine  Ueden  und  Disputationen 
mitzutheilen,  da  er  von  den  bei  den  Cha/.aren  gehaltenen 
sogar  eine,  von  Methodius  übersetzte,  Aufzeichnung  (Kon- 
stantins, die  sonst  Niepand  kennt,  benutzt  haben  will;  allein 
wie  wenig  er  wirklich  von  dem  Slavenapostel  wusste,  das 
geht  daraus  hervor,  dass  iiim  Constantius  Autorschaft  an  der 
von  ilim  erwähnten  Inventio  s.  Clementis  uni)ekannt  ist  und 
er  sogar  anzunehmen  scheint,  alles,  was  er  über  die  Auf- 
findung des  b.  Clemens  erzählt,  finde  sich  in  der  Inventio. 
Dass  er  aber  auch  im  Gegensatz  zur  Angabe  des  Anastasius 
in  imserem  Briefe  die  Auffindung  .der  Reliquien  vor  Con- 
stantins  Tliäti^tiit  . beladen  Chazaren  ansetzt,  ist  schon  früher 
erwähnt  worden.  Ich  lege  darutu  auch  kein  (lewiciht  auf 
die  Nennung  von  Namen,  wie  Bardas,  Jannes,  Arsenius  und 
Anastasius  Bibliothecarius.  Der  Verfasser  suchte  meines  Kr- 
achteos  in  Ck>nstantinopel  und  Rom  nach  hervorragenden 
Kamen  aus  der  Zeit  Constantins,  um  sie  mit  diesem  in  Ver- 
bmdung  zu  bringen  und  dadurch  seine  weiter  nicht  beglau- 
bigten Angaben  Ober  seinen  Helden,  namentlich  aber  über 
die  Anerkennung  der  slavischen  Liturgie  in  Uoni  zu  stützen. 
Was  aber  die  Zeit  der  Abfasi^ung  der  Vita,  von  den 
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späteren  Zusüt/en   abgesehen,  betritl't,  so  ist  sie  entscbieden 
jünger,  als  <]i(»  Vita  Metliodii.    Es  geht  das  schon  daraus 
unbestreitbar  hervor,  dass  diese  weit  weniger  von  ihrem 
,  Helden  weiss,  als  jene.   So  die  Begleitung  Constantins  auf 
I  seiner  Reise  zu  den  Ghazaren  und  die  Ueberseteong  seiner 
Aufzeichnungen  Aber  seine  Reden  und  Disputationen  durch 
Methodius.    Dann  spricht  die  Vita  Methodii  nur  von  Juden, 
mit  denen  bei  den  Chazaren  zu  (lisj)utireu  war,  während  die 
^  Vita  Constantini  selion  baracenen  dazu  nimmt.    Ferner  gibt 
sie  geschichtlich  richtig  und  in  Uebereinstimmung  mit  Gau- 
derich,  GonTersio  Carantan.  und  Johann  VÜI.  an,  dass  die 
1  Bekämpfung  der  slavischen  Sprache  noch  nicht  unter  Gon- 
stantin  in  Mahren  begann;  die  Vita  Constantini  aber  sagt 
das  Gefjenllieil   und  liUst  Constantin   auch  auf  dem  Wege 
V  nach  Koni  mit  hiteinischen  Bischöfen  in  Venedig  über  die 
)  Berechtigung  der  slavischen  Sprache  disj)utiren.    Endlich  ist 
die  Vertheidigung  der  slaTisch-liturgischen  Sprache  in  der 
Vita  Constantini  eine  forl^eschrittenere  als  in  der  MethodiL 
Doch  gerade  daran,  meine  ich,  kann  man  die  Zeit  der  Eni> 
stehung  der  Vita  Constantini  noch  genauer  bestimmen. 

Zu  allererst,  in  der  Conversio  Carantan.,  tritt  uns  nur 
der  Gesichtspunkt  der  lateinischen  Bischöfe  entgegen,  dass 
Methodius  durch  die  slavische  Liturgie  die  lateinische  Sprache 
und  Liturgie  der  Geringschätzung  preisgebe.  Auf  einem 
ähnlichen  Standpunkt  steht  auch  Johann  VHI.,  ab)  er  879 
zuerst  die  Liturgie  in  der  ,ltail)ariscben*  slavischen  Sprache 
zu  feiern  verbot  und  sie  nur  in  der  lateinisclien  oder  grie- 
chischen gestatten  wollte,  weil  die  ganze  auf  dem  Erdkreise 
verbreitete  Kirche  sich  nur  ihrer  (sie)  bediene  (Ginzel,  App. 
p.  58).  Als  er  aber  880  die  slavische  Liturgie,  welche  jetzt 
nicht  mehr  ^barbarisch*  heisst,  gestattete,  deutet  er  eine 
andere  Karapfart  gegen  dieselbe  an,  dass  nämlich  Gott  nur 
drei  Sprachen  gescbatfen  (als  kirchliche  gestattet  V)  habe,  die 
hebräiäche,  griechische  und  lateinisciie  (ebenda  p.  ü2).  Und 
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eine  andere  Einwendung  dagegen  kennt  auch  die  Vita  Me- 
thüdii  c.  ()  noch  nicht,  nur  dass  diese  sich  dafür  noch  auf 
den  Titel  bezieht,  welchen  Pilatus  in  diesen  drtM  Sprachen 
auf  das  Kreuz  Christi  setzen  lieas,  —  eine  Anschauung,  i 
welche  schon  Isidor  von  Sevilla  aussprach,  dass  dadurch  diese  | 
Sprachen  »die  heiligen"  wurden  (Dtimmler,  Archiv  XIII,  179). 
Die  Yertheidigung  dagegen  war  noch  sehr  einfach,  wie  man 
an  Johann  VIII.  sieht.     Er  beruft  sich   auf  Ps.  110,  1: 
, Lobet  don  Herrn  alle  Völker  .  .       auf  Phil.  2,  II:  „Jede 
Zunge  soll  bekennen,  dass  unser  Herr  Jesus  Christus  in  der 
Herrlichkeit  Gottes  des  Vaters  ist'^,  1.  Cor.  14  im  Allge- 
meinen und  föhrt  dann  fort:  es  sei  auch  nicht  glaubens- 
widrig, dass  die  Liturgie  in  der  slavischen  Sprache  gefeiert 
werde,  ,denn  derjenige,  welcher  die  drei  Hauptsprachen,  die  J 
hebräische,  griechische  und  lateinische,  gemacht,  habe  auch 
alle  anderen  zu  seinem  Lobe  und  seiner  Verherrlichuni'  ije-  ' 
schaffen"   (Ginzel,  App.  p.  <)2).^)    Und  mit  der  nämlichen 
Berufung  auf  Ps.  IIG,  1  und  Apg.  2,  11  in  dem,  sei  es  iiohten 
sei  es  unächten,  Schreiben  Hadrians  II.  begnfigt  sich  auch  ' 
noch  die  Vita  Methodii. 

Mit  der  neuen  Opposition  gegen  die  slavische  Liturgie 

1)  Eine  Beweisfiihranj»,  welche  nicht  einmal  noch  die  Gesiattung 
der  slaviechen  Liturgie  bedeuten  mflsste.  Wir  sehen  dies  an  dem 
Capitulare  Francofurtense  fa.  794)  52.  Ut  nullus  credat,  quod  nonnisi 
in  tribus  Unguis  Deus  :i<lonindus  sit:  quia  in  omni  lingua  Dtnis  ad- 
or.itur  et  liomo  cxauditur,  si  iustu  jx-ticrit,  MG.  Leg.  1,75;  Düinniler, 
Archiv  XllI,  180.  lln<l  sogar  Jt'luinncd  VIII.  sihrt'il't  87'.)  iioch  an 
Methodius  selbst:  rredicarc  vcro,  avit  sonnonem  in  populo  tarere  tilii 
licet,  (juum  )>salraista  omnes  coninv»n*  t  Deum  gentes  laudare ,  et 
ajwstolus  oniniti  iuquit  lingua  contitcalur  quia  Jhesus  in  gloria  est 
Dei  Patris  (J.  3268;  Ginzel,  App.  p.  58).  Ob  daher  in  den  slavischen 
QoeUen  die  Bemfimg  gerade  der  deutschen  Bischöfe  auf  die  drei 
Spiaehen  gegen  den  Gebrauch  der  slavischen  nicht  doch  bedoililich 
irird?  Ebenso  aber  anch  die  slarisch  gefärbte  Vertbeidignng  Jo> 
haims  VIIL  im  Jahre  880? 
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wv.vdvn  aucli  neuo  Gründe  lR'rvüri(t\suclit.  Schon  925  wies 
Johann  X.  darauf  liin :  Sed  hoc  absit  a  üdelibus  .  .  .  .,  ut 
doctrinam  evaDgelü  atque  canonnm  volnminn  apostolicaqoe 
etiam  praecepta  praetermittenteB,  ad  Methodii  doctrioam  con- 
fagiant,  quem  in  duUo  Tolamine  inter  sacros  aaciores  com- 
perimufl,  und  macht  das  Verfahren  Gregors  des  GrosMn  mit 
\  (h'ii  Angelsachsen  ^reitend,  welche  sich  ehenfalls  der  lateini- 
schen Sprache  bedienen  nmssten  ;  die  slavische  Sprache  aber 
wird  bei  ihm  wieder  zu  einer  , barbarischen'  (Ginzel.  App. 
p.  75.  77).  Bald  darauf  gilt  die  slayische  Liturgie  schon 
für  häretisch,  wie  bei  Psendo-Johannes  XIIL  (972)  und  dem 
Mönch  von  Sazawa,  bis  endlich  Methodius  selbst  als  Erfinder 
der  slavischen  Schrift  für  einen  Häretiker,  diese  aber  für 
j^othisch  und  ebendeswegen  für  Iiäretisch  oder  arianisch  er- 
klärt wird  (ebenda  ]).  79.  85.  89).  Nun  ist  es  aber  merk- 
würdig zu  beobachten,  dasä  die  Vita.  ConstautinL  alle  diese 
Einwendungen  zu  berücksichtigen  und  zu  beseitigen  bestrebt 
zu  sein  scheint.  So  ISsst  sie  bei  der  angeblichen  Disputation 
Constantins  zu  Venediri:  die  lateinischen  Bischöfe  einwenden: 
homo,  die  nobis,  quomodo  Slovenis  litteras  fecisti  et  doces, 
quae  nemo  alius  antea  invenit ,  ueque  apostoli  neque  papa 
romanus,  neque  Gregorius  theologus,  neque  Hieronymus, 
neque  Augustinus?  nos  enim  tres  tautum  linguas  scimus,  in 
quibus  litteris  deum  laudare  fas  est:  hebraicam,  graecam  et 
latinam.  (Denkschr.  XIX,  244.)  Und  Gre^^'orius  theologus 
ist  hier  wohl  kein  anderer,  als  GJregor  der  Grosse,  der  auch 
in  der  kurzen  Biojirra|iliie  des  Methodius  im  Svnaxarion, 
dessen  älteste  Handschrift  aus  dem  13.  Jahrhundert  stammt^ 
nicht  Papst,  sondern  dialogista  nach  Martinov,  homiliastes 
nach  BilbasoT  heisst  und  von  den.  Slaven  als  Irrlehrer  be- 
handelt wird  (MartinoT  p.  159  sq.).M  Die  Entgegnung  der 
Vita  Constantini  weiss  auch  eine  Menge  Bibelstellen  mehr, 

1)  Viel!«  idit  ist  neque  Tor  (!ro^oriiu  zQ  tilgen,  sodass  eshiene: 
neque  papa  Uomaaus  Gregorius  theologus. 
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als  die  frQheren  conTentionellen,  dagegen  geltend  zu  machen. 
Sie  kennt  ferner  eine  Reihe  von  Völkern,  welche  ihre  Mutter-  i* 
Sprache  als  litorgische  henfitzen,  und  yergisst  dahei  nicht,  1 
aach  die  Gothen  anznfOhren:  nos  yero  mnltas  gentes  novi- 

mus  litteras  scieiite.s  et  dtHini  laiidaiites,  sua  ({uae(|ne  lini^na. 
con-tat  auteiii  has  gentes  esse  Ariiienos,  Per.sas,  Abasgos. 
Iberos,  äogdos,  Gotthos,  Avares,  Tyrsos,  Kozaros,  Arabes, 
Aegyptios,  Syro«,  ali^qae  multas.    Und  wenn  man,  wie 
Johann  X.  bezeugt,  die  slavische  Sprache  eine  ^barbarische* 
nannte,  so  ftlhrt  sie  wörtlich  die  Stelle  des  Apostels  Paulus 
1.  Cor.  14,  11  an:  si  ergo  nescieru  virtutein  vocis,*)  ero  ei, 
cui  loquor,  barbarus,  et  qui  lo(|uitur,   mihi  barbarus.  Sie 
kommt  aber  auch  auf  den  Vorwurf,  das»  der  Ertiuder  der 
slavisehen  Schrift  ein  Häretiker  sei ;  denn  als  Kaiser  Michael  j 
den  Philosophen  zu  den  Mährem  schicken,  dieser  aber  ohne 
Schrift  nicht  dahin  gehen  will,  lehnt  er  die  Erfindung  einer 
solchen  mit  den  Worten  ab:  et  quis  vult  haeretici  sibi  nomen 
cuniparareV  (p.  242).    Und  nun  i.^t  es  charakteristisch,  dass 
Michael  ihn  darauf  hinweist,   Gott  könne  ihm  die  Schrift 
offenbaren,  was  auch  geschieht.    Das  soll  ohne  Zweifel  eine 
Abweisung  des  Vorwurfes  sein,  dass  Constantin  durch  £r-  . 
findnng  der  darischen  Schrift  ein  Häretiker  geworden  sein  j 
könne.    Aber  man  sieht  daran  zugleich,  dass  die  Vita  Con- 
ßtantini  jünger,  als  die  Vitae  Methodii  und  Clenientis,  sein 
muFs,  da  letztere  wohl  auch  von  einer  Oftenbarun;j;  dfM"  sla- 
vidchen  Schrift  durch  Gott  sprechen,  nie  aber  noch  keines- 
wegs in  diesem^  polemischen  Sinne  ausbeuten.    Allen  Vor- 
würfen  scheint  sie  aber  schliesslich  damit  begegnen  zu  wollen, 
dasB  sie  die  Römer  selbst  zu  Mitschuldigen  macht.  Denn 

1)  Was  sie  damit  sagen  will,  ergibt  sich  aus  c.  8:  inrento  vero 
ibi  eTamgelio  et  psalterio  rossicis  litteris  scripto  reperit  etiam  homi- 
nem  lingoa  illa  loqoentem,  et  cum  eo  loquens  vim  sertnonis  accepit, 
com  sua  lingna  conferens,  et  discrevit  litteras  yocales  et  consonantes, 
et  deom  precans  mox  coepit  legere  et  loqai  .  .  . 
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nach  ihr  hätten  (hC  von  den  Bischüton  Foiino.sns  un<l  (»au- 
dericli  ordiuiiten  Schüler  Conatantins  in  einer  Lieihe  von 
Kirchen,  zuletzt  in  S.  I^aul  unter  Assistenz  des  Bischofs 
Arsenius  und  des  Bibliothekars  Anastasius  die  slavisohe  Li- 
turgie gefeiert  —  eine  Angabe,  welche  sonst  nirgends  ge- 
macht wird  und  deshalb  sicher  im  polemischen  Interesse  von 
dem  Verfasser  erfunden  worden  ist. 

Würde  diese  Tendenz  der  Vita  Constantini  anerkannt 
werden  müssen,  so  fiele  die  Abfassung  derselben  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  ziemlich  spät.  Da  sie  aber  die  Gothen 
noch  unter  die  Völker  zahlt,  welche  unangefochten  sich  ihrer 
gothischen  Liturgie,  der  mozarahischen  (?)^)  wohl,  bedienen, 
diese  aber  ltsI  unter  Alexander  II.  (KHU — 1072)  ernstlich 
bekäiupft  wird;  da  ferner  Hieronymus  nicht  nnr  nicht  als 
Erfinder  der  slaviscben  Schrift,  sondern  ausdrücklich  als 
Kirchenlebrer,  der  nichts  solches  oder  ähnliches  wie  Con- 
stantin  und  Methodius  gethan  habe,  bezeichnet  wird,  und  da 
endlich  doch  schon  angedeutet  ist,  dass  der  Erfinder  der 
slayischen  Schrift  als  Häretiker  gelte,  was  uns  als  die  Mei- 
nung der  Anhiins^er  der  lateinischen  Liturf^'ie  in  der  Provinz 
Spalato  ebenfalls  unter  Alexander  II.  eni^e<jentritt,  so  würde 
die  Abfassung  der  Vita,  abgesehen  von  den  späteren  Zusätzen, 
in  die  Zeit  vor  Alexander  II.  fallen.  Danach  müsste  sich 
auch  ihr  Werth  und  ihre  Zuverlässigkeit  bemessen,  wenn 
ihre  abweichenden  Ausführungen  nicht  an  sich  schon  werth- 
loe  wären. 

Ohne  Rücksicht  auf  die  Nebenuntersuch nngen  ergeben 
sich  also  auf  Grund  unseres  Briefes  des  Anastasius  biblio- 
thecarius  an  Gauderich  als  neue  und  gesicherte  Resultate: 

1)  Diese  bodinit  sich  freilich  nicht  der  gothischen  Sprac-he,  aber 
in  der  Feiue  konute  man  es  nieinen.  Vielleicht  ist  aber  auch  an 
die  Krim^Uothen  eH  denkm,  wenn  es  nicht  überhaupt  blas  eine  alte 
Reminiscens  ist. 


Digitized  by  Güügl 


Friedrieh:  Mn  Brief  des  Anastaeim  bibliothecariue  etc.  437 


1.  Consbmtin  selbst  schrieb,  ohne  seinen  Nunien  zu 
nennen,  griechisch  über  die  Auftindung  des  h.  Clemens: 
s)  eine  Storiola  oder  Brevis  historia  inventioDis  s.  Clementis, 
b)  einen  Senno  dedamatorioa,  c)  einen  Hymnns. 

2.  Anasta-sius  bibliothecarins  übersetzt  davon  nur  zwei 
Stucke :  die  Storiola  und  den  Öermo  declamatorius  für  Gau- 
derich  ins  Lateinische. 

3.  Ganderich  benützt  nach  Anweisung  des  Anastasias 
(ordine,  quem  ipse  philosophus  in  historica  narratione  de- 
aeripsit)  nur  die  Storiola  fQr  seine  Translatio.   Dagegen  ist 

4.  die  chersonische  Legende  oder  Inventio  reliquiarum 
8.  Ciemenüs  zweifellos  Constautins  Sermo  declamatorius. 

5.  FOr  das,  was  der  Auffindung  der  Reliquien  in 
Cherson  voransging,  das  Forschen  nach  den  Reliquien,  das 
Drangen  in  den  Bischof,  den  Clerus  und  das  Volk  u.  s.  w., 
überhaupt  für  die  Angabe,  dass  Constantin  die  Iieli(iuien 
suchte  und  fand,  also  für  das  der  westlichen  Tradition  Cha- 
rakteristische ist  unseiL  Brief  des  Anastasius  bibliothecarins, 
bez.  Gauderichs  Translatio,  die  einzige  Quelle. 

G.  Die  Vita  Constantini,  welche  die  unter  5  ange- 
führten Vorginge  wie  die  Translatio  Gauderichs  erzählt,  hat 
aus  dieser  geschimpft. 

7.  Die  Vita  Methodii  ist,  soweit  die  westliche  Version 
in  Betracht  kommt,  mit  Gauderichs  Translatio  nicht  ver- 
wandt. 

8.  Gauderich  kennt  für  Constantin  den  Namen  Cyrillus  » 
nicht.,  weiss  auch  niclit.s  von  seiner  Consecratioii  -/.um  Bischof.  . 

9.  Gaudericbs  Translatio  ist  nur  noch  in  der  Trans- 
latio Henschens  erhalten,  kann  aber  mit  Hfilfe  des  Briefes 
des  Anastasius  und  des  Oauderich  an  Johann  VIII.  noch 

nacli  ihrem  rmtange  be.-timmt  werden,  und  zw;ir  Iwsteht 
sie  aus  c.  2 — 5 ;  7 — 9,  einige  nachweisbare  Zusätze  in  c.  2. 
9  abgerechnet.  ^ 
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10.  Gaiulerichs  Translatio  hat,  wie  es  scheint,  zwei 
Ueberurbeitungen  t'rt'alireii :  Die  erste  bestand  nur  in  Zu- 
sätzen zu  ihr,  nämlich  c.  1,  in  c.  2  die  Angabe,  dass  Con- 
stautin  in  Cherson  die  Chazarensprache  lernte,  c.  6  die  Thä- 
ügkeit  desselben  bei  den  Cbazaren,  aber  charakteristieeh  erst 
nach  der  Auf&ndang  der  Clemenareliqaien.  Der  in  der  Le- 
genda  aurea  dem  Leo  yon  Ostia  zugeschriebene  Bericht  iat 
ein  verständnissloser  Auszug  aus  dieser  ersten  Ueberarbeitung. 
Die  zweite  Üebciai  Ix  itung,  mit  dem  Zwecke  der  Bearbeitung]^ 
der  Translatio  zu  einer  Legnule  Constantins,  ist  die  von 
Renschen  edirte  Translatio  mit  den  neuen  c.  10 — 12.  Diese 
ist  daher  kein  Bestandtheil  der  Vita  cum  translatione  Gau- 
derichs in  der  Handschrift  von  Monte  Cassino. 

11.  Gauderichs  Translatio  ist  die  älteste  und  glaub- 
würdigste Quelle  für  die  Geschichte  der  Slavenapostel. 

12.  Demnach  hat  Constantin  nur  das  Evangelium  ins 
Slavische  iibeisei/t,  niclit  auch  die  Liturgie,  ist  die  aiavisciie 
Liturgie  in  Korn  nicht  gefeierb  worden. 

13.  Die  l'ehersetzung  der  Liturgie  ins  Slavische  ist  das 
Werk  des  Methodius. 

14.  Die  Erfindung  der  slavischen  Schriftzeichen  ist 
Constantin  als  dem  ersten  Debersetzer  des  Evangeliums  mit 
Unrecht  s]>äter  zugeschrieben  worden. 

Ich  la>>e  nun  den  Hrief  des  Anastiisius,  zu  dem  das 
Vorausgehende  nur  eine  kurze  Erläuterung  bieten  soll,  folgen 
und  bemerke  l^los,  diiss  ich  ihn  drucken  lasse,  wie  er  mir 
in  der  Abschrift  Dr.  Heines  vorliegt.  Nur  die  Kapitelzahlen 
habe  ich  wegen  der  Yergleichnng  des  Textes  mit  dem  Gau- 
derichs und  wegen  der  Gitate  ans  ihm  beigefügt. 

Sancto  meritisque  beato  (Jauderico  egregio  episcopo 
Anastasius  peccator  et  exiguus  apostolicae  sedis  bibliotheca- 
rius  devotissimus  perennem  orat  salutem. 

1.  Qttia  sanctitas  tua,  reverende  pater,  sanctae  Veliter- 
nensi  praeest  ecclesiae,  ubi  scilicet  beati  Glementis  antiquitus 
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insignis  honor  cum  celebris  meiiioriae  titiilo  ooniiuciKhitiir, 
non  immerito  mota  est  ad  ipsius  revereiitiam  subliniius  ex- 
colendam,  et  vitae  meritum  ad  Diultorum  imitationem  ex- 
ceUentius  praedicandam.  Neque  enim  aliunde  sanctus  coram 
deo  et  hominibos  comprobaris,  nisi  qoia  cum  spiritu  ergo 
sancto,  quae  sancta  sunt,  pio  studio  oonsectans.  Hioc  eias- 
dem  sancti  martiris  nmlta  repertas  cum  reliquias  apud  ean- 
dem  ecclesiani,  cni  i)raee.s,  in  templo  nominis  eius  locasti. 
Hinc  rursus  oratoriam  domum  lioiiiae  iiiirae  pulcritudiuis 
edificasti.  Hinc  totuni  acquisitae  possessionis  tuae  patrimo- 
niam  ipsi  beato  Clementi  ac  per  eum  domino  deo  salubriter 
dedicasti.  Hine  etiam  viro  peritissimo  Jobanni,  digno  Christi 
leTitae,  scribenda  eitiB  vitae  actus  et  passionis  bistoriam  ex 
diTersomm  colligere  latinoram  volaminibns  institisti.  Ad 
extr»Miiiuii  hinc  quoque  mihi  exi^uu,  iit  si  qua  de  ipso  apud 
Grecos  invenisseni,  latinae  tradeit'ui  liiiguae,  s^aepe  iniun<(tMu 
Toiuisti.  Cuius  nimirum  cum  rerum  gestarum  moDunientum 
iam  latinas  habebat  stüuB,  ilia  tantam  occurrunt  adhuc 
romano  transferenda  sermoni,  qoae  Constantinns  Thessaloni- 
censis  philosophus,  vir  apoetolicae  ritae,  saper  einsdem  reli- 
qaiaram  beati  Olementis  inventione  paulo  ante  descripsit. 
Verum  cjuia  reiiquiarum  huius  inventionis  t'eeimus  montiom'm, 
hcet  idem  sapientissimus  vir  tacito  nominu  sno  in  storiola 
sua  qualiter  acta  sit  strictim  commemoret,  ego  tarnen  quae 
fainc  ipse  bis  verbis  eoarrare  solitus  erat,  compendio  pandam. 

2.  «Com,  inquit,  ob  Dostroram  copiam  peccatorum  mira- 
aCnlom  marini  recessos,  qnod  inter  alia  hnias  beati  Gle- 
«mentis  miracnia  ]ectitatur,  apud  Cersonam  more  solito  a 
,multis  retro  teiH))oribus  fieri  minime  cernorutur,  mare  (juippe 
,fluctus  suos  ad  nonnuUos  retractx)s  spatia  in  proprios  sinus 
•collegerat,  cepit  popuius  a  veneratioue  templi  illiu»  paula- 
,tim  tepescere  et  a  profectione,  qoa  illac  a  fidelibns,  et 
•potiarimuiD  die  natalis  eius,  properabatur ,  quodam  modo 
«pedem  snbtrahere,  pivecipne  cum  in  coniinibus  ille  sit 
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«roniuni  locus  iTn])erii  et  a  diversis  barbaroruiii  (lUHiii  ma- 
,xiine  natiouibus  i'requeiitetur.  Sabducto  itaque  iiiiraculo, 
^quo  carnales,  ut  mos  se  habet,  popali  deleciabantur ,  ei 
«crescente  circamqoaqne  maltitadine  paganoram,  qua  saut 
«infirmiores  quique  soliti  deterreri,  immo  quia  ut  evangelioe 
«perhibeatur,  abundavit  iniqnitas,  refriguit  Caritas  malto* 
,ruin ,  deserttis  est  et  factus  inhai)itabilis  Iocih,  destructuiii 
,teiiipliini,  et  tota  illa  j)ars  Cersonicat'  regioiii.s  prope  niodum 
,deäolata  est.  Ita  ut  ubi  Cersonis  episcopus  iutra  eandem 
,iirbeni  cum  non  plurima  plebe  remansiaset,  cerneretur,  qni 
»scilicet  noD  tarn  urbb  cives  quam  esse  carceris  habitatons, 
«com  non  auderent  eztara  eam  progredi,  nderentur.  Hac 
»itaque  causa  factum  est,  ut  i{isa  (ptoque  archa,  in  qua 
«beati  Clementis  reliquiae  conditae  partim  servabantur,  peni- 
„tns  obrueretur,  ita  ut  uec  esset  iaui  memoria  prae  loiigi- 
„tuduie  temporum,  ubinam  ipse  l'uret  arcba,  declaraus.* 

3.  Uaec  quidem  ille  tautu»  ac  talis  revera  philo-ophus. 
Geternm  cum  apostolicae  sedis  missi  nuper  Gonstantinopolim 
pro  celebranda  sinodo  morarentur,  ubi  et  me  quoque  alia 
pro  causa  legatione  functum  per  idem  tempus  oontigit  in- 
veniri,  visum  est  nobis  in  commune  huic  rei  ad  liquidum 
indagaiidae  omnein  tribueie  ])L'nitu.s  operam,  et  a  Metrophane, 
viro  sanctitate  ac  sapieutia  claro,  Suiirneorum  metropolei« 
praesule,  omnem  super  hac  veritatis  certitudinem  discere, 
ntpote  qui  sciretur  a  nobis  penes  Oersonam  a  Fbotio  com 
aliis  ezilio  relegatus.  Qui  yidelicet  quanto  loco  propinqnior, 
tanto  re  gesta  doctior  babitns,  ea  nobis  binc  curioee  sds- 
citantibus  enarravit,  (juae  praedictus  philosophus  fii^iena 
arrof^^aiitiae  notain  referre  noii  i>a8.sus  est.  Perhibebat  eniin 
,quod  idem  Constantinus  pbilosophus  a  Michaele  imperatore 
«in  Qazaram  pro  divioo  praedicando  verbo  directus,  cum 
»Gersonam  quae  Ghazarorum  terrae  vicina  est  pergens  ac 
,rediens  firequentaret ,  cepit  diligenter  investigare,  ubinam 
„templum,  ubi  archa,  ubi  essent  ilk  beati  Glementis  insignia. 
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•qnae  moniiinenta  super  eo  descripta  liquido  declarassent.  Sed 
.qood  omnes  accolae  loci  illins  utpote  non  indigenae,  sed  ex 
«dirersis  barbaricis  gentibtis  ftd^enae,  immo  valde  saevi  la- 

,trunciili,  nescire  se  qiiae  diceret,  testuhaiitur.  Super  quo 
.stnpefactus  philosophus  se  in  orationem  niiilto  tempore, 
«dedit  deum  revelare,  sauctum  yero  rovclari  corpus  deposcens. 
,Sed  qiiod  et  episoopmn  cum  clero  plebeque  gerendum  sa- 
«latiferiB  bortaüonibus  excitayit,  ostenscque  ac  recitato  quid 
,de  ]>assioiie  quid^e  de  miracnlis,  quid  etiam  de  scriptis 
.beati  Cleiuentis  et  praecipue  quid  de  templi  siti  penes  illos 
,<tructura,  et  ipsius  in  ipsa  conditiune  libruruin  nuinorositius 
«commendabat ;  omnes  ad  illa  littora  fodienda  et  taiu  precio- 
,9»  reliqnias  sancti  martiris  et  apostolici  inquirendas  ordine, 
«quem  ipse  philosophos  in  historica  narratione  descripsit, 
spenitos  afiimavit.*    Huc  usque  praedictus  Metrophanes. 

4.  Cetenim,  quae  idem  mirabilis  vere  philosophus  in 
huius  hunoraliilium  inventioiie  reliquiaruni  solciiinitt'r  ad 
hjrmnologicon  dei  omnipotentis  edidit,  Grecoruni  resouaut 
scolae.  Sed  et  dao  eius  opuscula  praedicata,  scilicet  brevem 
kutoriam  et  sermonem  deeUmatorium  unum,  a  nobis  agresti 
sermone  et  longe  ab  illius  facundiae  claritate  distante  trans- 
Uta,  opinionem  commento  inonnmentorum  eins  carptim  ad- 
•iendo  paternitatis  tuae  ofticio ,  (juueque  iudicii  tui  eyliudro 
pohenda  coniraitto.  Sane  rotuhun  liymni  quae  et  ad  lauJeui 
dei  et  beati  Clemeutis  idem  philosoplius  edidit,  idcirco  non 
tnnstoli,  quia,  cum  latine  transiatnr  (?),  hic  pauciores,  illi(c?) 
plorales  syllabas  generatum  esset  nec  aptam  nee  sonorum 
cantos  harmoniam  redderet.  Verum  etsi  hoc  mihi  a  te,  o 
Tir  desideriorura,  imponitur,  apgrediar,  den  praeduce,  qiiod 
hortaris,  Quia  etsi  aliis  non  profuero  scribendo,  mihi  tanien 
prodero  »altem  obediendo. 

5.  Ceterum  nolo  sanctimoniam  tuam  latere,  scripsisse 
beatam  dementem  quaedam  quae  ad  nostram  notitiam  non- 
dom  Tenere,  quae  admodum  sanctus  DionTsius  Areopagites 
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meniinit  Athenarum  episcopus,  ot  beatus  Johannes  Scytbo- 
politaniis,  cuius  doctrina  inter  gesta  sinodalia  reperitur, 
quorum  sensus  super  hac  circumstantia  iam  dudum  trans- 
latos  invenies  in  codice  iam  memorati  s.  Dionysii  Athenarum 
anlastitis.  Quos  oportet  nt  et  ipsi  qnoque  operi,  qaod  de 
yita  beati  Clementis  instantia  toa  praedicto  Christi  levits 
andante  tezitnr,  inseratnr.  Qualiter  autera  reltqniae  ipsias 
Semper  nienionmdi  Clementis  crebro  dicto  asportante  pliilo- 
sopho  in  Koniani  delatae  at(|ue  reeonditae  sunt,  non  necesse 
habeo  scribere,  cum  et  ipse  inspector  factus  non  uescias,  et 
scriptor  Titae  illius  silentio,  sicut  credimus,  non  praetereat. 
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Herr  Simonsfeld  hielt  einen  Vortrag: 

»Fragmente  von  Formclbüchern  auf  der  Mün- 
chener Hof-  und  Staatsbibliotkek/ 

Unter  den  aus  alten  Handschriften,  Inkunabeln  oder 
Büchern  losgelösten  Bruchstücken  ?on  Pergamenthandschriffcen, 
mit  deren  Ordnung  Herr  Bibliothekar  Eeinz  beschäftigt  ist, 
befinden  sich  ,Fragnienta  latina.  Ex  libris  formularnm*, 

die  nun   unter  Cod.  lat.  29095   auft^estellt  sind  und  den 
Gegenstand  meiner  heutigen  Mittheilungen  bilden  sollen. 

Es  sind  hier  bis  jetzt  11  Fragmente  vereinigt,  sehr  un- 
gleichen Inhalts,  Umfangs  und  Werthes. 

Unter  No.  1)  sind  jene  wichtigen  Bruchstücke  einer 
Formelhandscbrift  dns  IX.  Jalirhundert.s  aufgestellt,  über 
welche  Karl  Zeunier  im  ,Neuen  Archiv  für  ältere  deutsche 
Geschichtskunde'  Bd.  YIII  S.  601  u.  S.  gehandelt  hat ,  und 
die  zum  Theil  «Fonnulae  Salicae  Lindenbrogianae",  zum 
Theil  den  Index  der  fFormulae  Marculfinae  aevi  Earolini' 
und  einer  sonst  unbekannten  Formebammlung  enthält. 

No.  2)  besteht  au.s  4  ineinandergelegteu  und  zusammen- 
gehefteten Doppelblättern ,  wovon  1  und  4  und  2  und  o 
zusaramen gehören,  aber  nur  1  und  \)  in  ihrer  ursprünglichen 
GeRtalt  (0,9:0,13)  erhalten,  2  und  4  aber  der  Länge  nach 

29* 

Digitized  by  Google 


444  Sitzung  der  hütor.  Classe  vom  2.  Juli  1692. 

abj^eschnitten  sind,  so  dass  nur  drei  Viertel  des  Textes  mebr 
vorliaiuh'n  sind.  Die  Sclirift  ist  zierlich  und  klein  und  ge- 
hört wohl  noch  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  an.  Die 
üebeischrifteii  der  einzelnen  Theile  oder  Kapitel  sind,  wie 
aach  viele  AnfaDgsbachstaben,  roth  geschrieben.  Sogleich 
in  dem  ersten  Theile  «Potestas  sie  (scribit?)*  findet  sich  die 
Wendung:  Magnifioo  ac  sapienti  viro,  domino  Ä.  potestait 
Bono(nie)  ....  und  in  demselben  Abschnitt  später:  ,Ali- 
priiulus  (V)  Funa  |)otestas  Bon.',  in  welchem  unschwer  der 
Pudestil  von  Bologna  Aliprandus  Fava  zu  erkennen  war, 
der  wenigstens  im  Jahre  1229  dieses  Amt  bekleidete.  Da- 
mit war  auch  die  Grundlage  der  weiteren  Forschung  gegeben. 
Der  , Aliprandus  Fava*  führte  an  der  Hand  von  Rockin  ger^s 
Bemerkungen^)  zu  dem  Formelschrifbsteller  Guido  Faba 
und  ein  Vergleich  er<rah,  dass  wenigstens  ein  Theil  der  Ton 
Kockinger  abgedruckten  Stücke  aus  dessen  ,Doctnua  ad  in- 
veniendas  etc.  materias'  sich  hier  findet:  nämlich  fol.  3  der 
Absatz :  ,Cum  adverbiis  et  ablativis  principia  de  subditis  et 
minonbus:  8i  vero  subdit*  (Rockinger  S.  188)  bis  »clariori^ 
(S.  191),  jedoch  hier  ohne  die  altitalienisehe  üebersetsang 
,in  vulgare^ 

In  unserem  Fragment  folgt  darauf  der  Passus:  ,Ad- 
jectiva  paj)e,  j)reljitis  ,  .  .  ducum  principiun  et  regnm,  de 
subditis',  der  sich,  wie  der  Anfang  und  der  iSchlus«:  Kx- 
ordia  et  re(sponsa  V)  (von  Ifockinger  nicht  veröffentlicht) 
z.  B.  in  der  hiesigen  Handschrift  Olm.  23497  (=  ZZ.  497j 
findet,  80  dass  eine  genauere  Wiedergabe  des  Inhalts  bei  der 
grossen  Verbreitung  dieses  Formelschriftstellers  nicht  nöthig 
erscheint. 

No  3)  besteht  aus  2  ineinander  gelegten  D(>])pelblättem, 
0,11:0,18,  welche  leider  sämmtlich  oben  sehr  stark  be- 

1)  in  den  «Quellien  und  Erörterungen  cur  bayerischen  und  deotielien 
Geschichte*  Bd.  IX  8. 180  n.  ff. 
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scf)a(]igt  nod.  In  der  Mitte  des  oberen  Randes  ist  nümlich 
das  Pergament  an  3  Stellen  jedes  auseinandergelegten  Doppel- 
Mattes  bia  za  einer  Tiefe  Yon  4  Gentimeter  und  in  einer 
Breite  von  1^»  Centimeter  berausgeschnitten ,  fiberdies  aber 

mit  Ausnahme  von  Blatt  l  und  Blatt  4'  die  Schrift  oben 
(bi>  zur  gleichen  Tiefe)  so  verwij;cht  oder  al)^^eriebe!i ,  dass 
theik  nichts,  theils  nur  einige  Worte  zu  lesen  sind.  Blatt  1 
und  2  sind  leider  aucb  an  dem  Rand  der  Langseifce  um 
Vft — 2  Gentimeter  abgescbnitten  und  in  Folge  dessen  der 
Text  dort  unvollständig.  Im  Uebrigen  ist  die  Scbrift  sebr 
^t  erhalten  und  sehr  lesbar;  sie  zeigt  eine  zierliche  Hand 
d*^  ausgebenden  XIII.  Jahrhunderts;  jede  Seite  besteht  aus 
2  Coluninen,  die  ausführlichen  l  Überschriften  sind  in  rotber, 
die  Initialen  in  rother  und  blauer  Farbe  geschrie))en.  Ich 
theile  znnäcbst  die  ersteren  (soweit  sie  lesbar)  mit  den  An- 
fimga-  und  Scblussworten  mit. 

Fol.  1  Col,  1  beginnt  mit  den  Worten :  qonem  sua, 
schliesst :  cause  decisio  ditteratur.  Dann  erstes  Kubruni : 
Canonici  pape  ut  det  eis  ütteras  commonentes  fideles  Christi 
Qt  de  sua  pecunia  ad  restituendam  ecclesiam  Jargiantur. 

In  eztremo  doloris  articulo  constituti  —  peticioni  no- 
stre  misericordiani  induigendo. 

Rubrum:  Canonici  pape  accn>^antes  suum  episcopura, 
postolantes  ipsnm  ut  concedat  eis  diem  litis  in  presentia  sui 
aichiepi  soopi. 

Non  est  dignus  reginiine  niatris  ecclesie  — •  nou  de- 
beat  deportari  (Col.  2). 

GoL  2  Hubrum  unvollständig :  littere  apostolici  ad  per- 
sonas  ecclesiasticas  et  .  .  .  papam.  Sequitur  ut  papa  scribat 
1  .  .  .  pape.  Papa  imperatoribus  regibus  atqu(e  .  .  .)  ut  im- 
pendaiit  subsidium  orien(tali  miVj  litie  lahoranti. 

Qui  pro  fide  catolica  .  .  ,  Schluss  Blatt  1'  Col.  I  un- 
deutlich: in  celesti  .  .  . 


44(i  Sitzung  der  histor.  Glosse  vom  2.  Juli  1802, 

Blatt  r  Col.  1  Uubrinn  unvollständig:  laicorum  ad  pa- 
pam  ....  papa  ut  cooipouat  cum  iuiperutore. 

Ad  ruborem  cedit  summo  pontifici  si  sancte  matris 
ecclesie  dignita  .  .  .  pertarbare. 

Hiilnuni:  Conies  apostolioo  si  lice(at  eiV)  habere  uxoreiii 
que  est  cuujuucta  iu  gradu  tertio. 

Si  (?)  post  miztaram  sanguinis  —  et  accedam  vesire 
consilio  sanctitatis. 

IJubrum  Col.  2 :   De  eodem  episcopo  ut  separet 

couiitem  a  sua  muiiere  si  res  ita  est  ut  ei  per  litteras  in- 
tiiuayit. 

Quibas  decisio  —  similis  esse. 

Dt*  codeui  uxor  comitis  pape  ut  uoii  adtiuiescat  sugge- 
stioui  viri  sui. 

Verba  que  conveniunt;  Schluss  Blatt  2  Col.  1  un- 
deutlich. 

Jhibrum:  Luioi  y\\\^Q  coiKjuereiites  (?)...  sacerdos  du- 
arum  ecclesiarum  servitio  sit  addictus. 

Si  mundani  viri  bigamia  —  cuius  una  serritio  re- 
linquatur. 

Rubrum:  De  eodeni  papa  episcopo  ut  cuidam  vicariu 
concedat  aliaiu  ecclesiam  et  buuei^to  viro. 

Ut  (V)  vir  nnus  duas  uxores  babeat  —  vitae  exemplo 
(Col.  2). 

Rubrum:  Bur^^enses  pape  .  .  .  (LuiiquL'ren?)tos  de  (|uo- 
dani  abbate  qui  probibebat  divinum  ofticium  celebrari  in 
domo  Dei  quam  (douV)  i'ecerunt  cuui  oratorio. 

Exaudiri  debet  multo  libenti  —  nou  presumat. 

Bhitt  2'  Col.  1  Rubrum :  De  eodem  apl  .  .  .  ut  desistat 
a  tali  iniur(ia  et.  ad  i?)psius  accedat  presentiam. 

Constituta  domns  in  Dei  nomine  —  audacia  prestiturus. 
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Rubram:  Captivi  quidam  .  .  .  üt  concedat  eis  litten» 
Silas  ad  quoscunqiie  presbiteros  veniant  ut  attento  comnioneat 
ple(bem?)  sibi  conimisHam  ad  boDuiu  eis  lurgi(>ii<iam. 

Opus  facit  misericordie  qai  de  manu  tollit  incredala 
Cbristianam  —  navigiam  (?). 

Ool.  2  Rubrum :  Expliciunt  littere  domini  pape.  Inci- 

pinnt  littere  ecclesiasticariim  ]>ersonaruni  sibi  inviceni  scri- 
benciiim.  Primnm  cardiiialis  juelutis  ecclesie  ut  accedant  ad 
eins  preseutiam  audituri  apontolica  decreta. 

Dam  preceptum  —  feliciter  ordioaTit. 

Ilubrum:  Caiiunici  cardinuli  ut  coufirmet  electionem  il- 
lorum. 

Oon<;idere  desiderat  in  mensa  sobria  mensa  leticie  .  .  . 
Schluss  undeutiich  (.  .  .  centis  dipei  pertic  .  .  .)• 

Blatt  3  Col.  1  Rubram :  .  .  .  eodem  abbas  episcopo  ex- 
cusans  .  .  .  sita  sibi  infamia. 

Anfang  undeutlich:  S  .  .  •  .  Scbluäs:  in  tarn  magui 
facinoris  inveutorem. 
Rubrum:  £piscopos  decano  qui  suis  canooicis  porcionem 
lerum  ecclesiasticarum  segaverat  ut  se  gerat  talera  eis  de 
cetero  ne  de  ipso  conquerantnr. 

Pena  niniis  indigne  veuiens  .  .  .  Schluss  undeutlich, 

Ool.  2  Kubrum :  De  eodem.  Decanus  episcopo  incusans 
canonicoe  (?)  quod  babent  focarias. 

Male  venit  ad  mensam  domini  —  fluat  iudicium 
equitatis. 

Uul)runi:  Kpiscopus  arcbidiachono  (sie)  ut  cogat  pres- 
biteros  abiurare  focarias  vei  reliuquat  ecclesias. 

Non  bene  veniet  —  vitiata  (?)  Schluss  undeutlich. 

Blatts'  Col.  l  Rubrum:  Kpiscopus  de  no?o  consecratus 
suis  canonicis  ut  eum  recipiant  honorate. 

Devotionis  officium  —  debeat  in  exemplum. 
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SÜMung  der  hiOor,  Ctane  vom  2,  JuU  1892, 


Bubrum:  Episcopus  canonicis  ut  eligant  alium. 

Male  sedet  in  fractis  bumeris  tarn  grandis  fiucba . . . 

ScViIuss  undeutlich  (eligatis?). 

Col.  2  Kubrum :  Episcopus  canonicis  ut  plus  solito  sint 
frequentes  in  serritio  sancte  ecclesie. 

Qui  tenentur  ecclesie  deservire  —  a  beneficio  suspen- 
demus. 

Rubrum :  Electus  recepturus  canonicis  ut  secum  veniaut. 
Minor  illi  prestatur  auctoritas . . .  Scbluss  undeutlich. 

Blatt  4  Col.  1  Rubrum  unleserlicb ;  Anfang :  Qui  sug- 

gerit  .  .  .  Scliluss:  tj^uos  ad  tuam  cognoscimus  ecclesiam  at- 
tiiiere. 

Kubrum:  Episcopus  canonico  ut  desistat  ab  agreganda  (?) 
pecunia  et  fiat  largior  vel  prebende  sibi  beneficium  auferetnr. 

Numquam  potest  se  liberum  affirmare  —  ad  aliam 
assentient«  capiiulo  trauslerenms. 

Col.  2  Kubrum:  Episcopus  presbiteris  ut  orent  pro  rege 
egrotante  quod  Dens  ei  resUtuat  sanitatem. 

M.  Dei  j^ratia  Aurelianensis  episcopus  —  depufcatos.^) 

Rubrum:  Episcopus  presbiteris  ut  celebreiit  exequias  pro 
arcbidiachono  suo  qui  decessit. 

Homo  cum  soMtur  —  fit  minor  interventu. 

l^latt  4'  Col.  1  Kubrum:  Episcopus  sacerdütibus  ut  com- 
inuueant  ])iirrochianoä  ut  veniaut  ad  matrem  ecclesiam  et 
videant  ibi  miracula. 

Nec  lucema  debet  abscondi  sub  modio  —  miraculis 
illustrare. 

Iiubnim:  E])iscopus  siieerdotibus  ut  latore.<  presentium 
houorate  recipiant  et  plebem  commoneant  ut  ad  reparatioaeui 
illius  ecclesie  dent  de  suo. 

1 )  Cf.  hinten  Beilage  No.  1. 
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Bona  que  transeunt  in  usus  —  potesUte  uobis  a  Deo 
traditii  n»Iaxatis. 

Col.  2  Kubrum:  Episcopus  sacerdoti  ut  propositum  ca- 
stellani  soi  commoneat  ut  reddat  eqniim  quem  abstulerat 
cuidam  derico. 

Cum  presiiiiiit  in  servos  domini  .  .  .  unvollständig; 
Scbluss:  et  si  tuo  consilio  minus  accesserit,  ia  .  .  • 

Man  siebt  scbon  aus  dieser  gedrängten  Inbaltsangabe, 
dass  diese  Fragmente  einer  ziemlich  umfangreichen  und  ans- 

fülirlichen  Formelsammlung  werden  angehört  haben.  Leider 
i^ind  alle  Namen  und  näheren  Be/.eichninigen  weggehissen, 
welche  zur  Beötimuung  der  Sammlnng  dienen  könnten  — 
bis  auf  einen  einzigen.  Blatt  4  Col.  2  wird  ein  M.  Aure- 
lianensis  episcopus  genannt,  der  seine  Geistlichkeit  auf- 
fordert fär  den  erkrankten  König  zu  beten.  Es  dflrfte  da- 
runter der  Bischof  Manasses  II  yon  Orleans,  der  von 
1207  —  1221  diese  Kirche  leitete,  zu  verstehen  und  in 
dessen  letzte  Zeit  das  Stück  zu  setzen  sein  ,  da  König  Phi- 
lipp II  August  von  Frankreich  im  September  1222  „wegen 
zunehmender  Krankheit"  sein  Testament  machte^)  (er  starb 
am  14.  Juli  1223).  Vermuthlich  ist  auch  Orleans  der 
Platz,  wo  unsere  Formelsammlung  entstanden  ist;  doch  zeigt 
rie  keine  Verwandtschaft  mit  der  you  Rockinger*)  aus 
Clm.  6911  abgedruckten  ,Ars  dictandi  Aurelianensis'  noch 
mit  der  eben  dort  erwähnten  ,summa  dictaminis  magistri 
ßudolfi'.^) 

* 


1)  Cf.  Schmidt,  Geschichte  von  Frankreich  (in  der  Heeren^Ukert - 
sehen  Sammlong  der  Geschichte  der  eaiop&ischen  Staaten)  I,  477. 

9)  a.  a.  0.  IX,  108C 

8)  Die  yon  Bresslao,  Handbneh  der  ürkundenlehre  1, 680  Anm.  8 
dt&ten  Abhasdlnngen  Ober  die  Schale  in  Orleaas  sind  mir  hier  nicht 
raffSnglich. 
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Sitzung  der  histor,  Glosse  vom  2.  Juli  1892, 


No.  4)  besteht  nur  aus  einem  Pertrumentblatt  0,15  :  0,20; 
die  Schrift,  stellenweise  stark  al)iieriel)eii ,  ziemlich  klein, 
gehört  dem  Ende  des  XIV.  oder  Anfang  des  XV.  Jahrhun- 
derts an  und  ist  auf  jeder  Suite  aiif  zwei  durch  Striche  ge- 
trennte, Oolumnen  vertheiit.  Der  Text  beginnt  Col.  1  mitten 
im  Satz  (wobei  noch  der  obere  Kand  nicht  ganz  gleichmassig 
ab<?eschnitten  ist)  mit  einem  StQck,  welches  auch  in  No.  6) 
enthalten  ist  und  auf  die  Hedrückun*^  der  Salzburger 
Kirche  durch  einen  Fürsten  (Ottokar  von  Böhmen  oder  Lud- 
wig den  Bayern  V)  und  die  nun  erfolgte  Befreiung  sich  be- 
zieht, wobei  hier  nur  der  unten  Oberlieferte  Schlosssatz  fehlt. 

Es  folgt  dann  hier  ein  kurzes  Schreiben  eines  Abtes 

—  Ruljrum :  abbas  dncisse  Austrie  —  an  eine  ungenannte 
Herzogin  von  Oesterreich,  für  deren  bisherige  (iunst  ge- 
dankt und  deren  weiteres  Wohiwoüeu  erbeten  wird.^) 

Hierauf  folgt,  wie  schon  der  frfihere  Bibliothekar  Pro» 
fessor  Wilhelm  Meyer  ans  Speyer  erkannt  und  notirt  hat, 

der  bekannte  fingirte  Brief  des  Papstes  Hadrian  IV.  — 
Rubrum  verwischt  —  an  den  Erzbischof  Hillin  von  Trier 
über  sein  Yerhältniss  zu  Friedrich  I.  dessen  Text  iiier 
einige  Ditterenzen  gegenüber  dem  Abdruck  in  VVattenbacbs 
Jter  Austriacum' ^)  aufweist. 

Endlich  findet  sich  noch  der  Anfang  eines  Schreibens, 
welches  das  Hubrum  trägt  :  ab))as  ( ivil)us  de  Ingolstat  und 
60  lautet:  ,Sicut  arbor  nobiiis  couservat  vigorem  sue  radicis 
et  sicut  riyus  clarissimus  amenitatem  exhibet  sui  fontis,  sie 
yestiii  ciTitas  monasterio  nostro  in  prima  fundacione  donata 


1)  H.  unten  S.  452. 

2)  H.  hinten  Ik'ila^'e  No.  II. 

3)  bei  JatiV,  Hcj^^^v^ta  Pontificmu  trüber  unter  den  (Spuria*^ 
No.  CCCCXIII,  in  <ler  neuen  \usi^:x\,v.    No. '10393. 

4)  Archiv  für  Kunde  öüterreichiacber  üescbichtsquellen  Bd.  XiV 
S.  89  ff. 
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prinieve  translacionis  originem  integerrime  seniper  fidei  de- 
Totione  servavit  .  .  . 

Zu  welchem  Formelbuch  diese  Stücke  gehören ,  ob  sie 
wirklich  Bestandfeheil  eines  solchen  oder  Ton  irgend  Jemand 
ftQ8  irgend  einem  anderen  Grunde  zusammengestellli  sind, 
Termag  icli  nicht  anzugeben;  am  auffallendsten  ist,  dass 
jenes  Psendo-Schreiben  des  Papstes  Hadrian  hier  tiberliefert 
ist.  Wenn  in;ui  sich  aber  d;ir;ui  erinnert,  dass  Watteiibach 
diesen  Brief  un-l  <lie  iiljrit^en  dazu  gehörigen  aus  einer  Strass- 
hurger  Handschrift  des  Cosmas  von  l^rag  und  Otto's  von 
Freising  veröffentlicht  hat,  die  aus  Niederalteich  stammte, 
wird  es  leicht  begreiflich,  wie  das  Schreiben  hier  mit  Stücken 
zusammengestellt  ist,  deren  Ursprung  ihrem  Inhalte  nach 
ebenfalls  im  österreichisch-bayerischen  Gebiete  zu 
äuchen  ist. 


Unter  No.  5)  ist  jenes  aus  dem  hinteren  Deckel  des 

Chn.  22058  ab?elüste  Blatt  0.17:0,27  (unten  beschnitten) 
autgestellt,  welches  schon  Uoc kinger  im  Jahre  1855  vor- 
gelegen liatte  und  von  diesem  in  seiner  damaligen  Schrift: 
,  lieber  Formel bficher  vom  13.  bis  zum  10.  Jahrhundert  als 
reehtsgeschichtliche  Quellen' als  Einleitung  zu  der  c.  1289 
entstandenen  ,Summa  notariae^  des  Johannes  von  Bo-> 
logna  war  erkannt  worden.  Dieselbe  Bemerkung  hat  dann 
Professor  Meyer  auch  auf  dem  Blatt  sell>st  verzeichnet, 
welches  auf  den  beiden  Seiten  je  2  Columnen  und  eine  Hand 
des  aasgehenden  XIV.  Jahrhunderts  aufweist.  Auf  der  V^or- 
derseite  ist  die  Schrift  stellenweise  stark  abgerieben.  Bei 
Veröffentlichung  der  ,Snmma*  in  den  ,Quellen  und  Erörte- 
rungen* *)  hat  Rockinger  dieses  Fragmentes  nicht  mehr  Er- 
wähnung gethan ;  es  reicht  mit  einigen  (durch  die  untere 

1)  Mönchen,  Kiiiser  8.161  N.  387.  ^  . 

2j  a.  a.  0.  ä.696u.ü'. 


* 
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SUeung  der  hittor.  Glosse  vom  2.  JuH  m2. 


Besch  n  ei  (Ii  III  (T  veranlassten)  Lücken  S.  des  Druckes 
,sub  obligacione';  und  zu  bemerken  wäre  nur  noch,  da^s  das 
JnstrnmentumS  welches  bei  I?ockinger  S.  609  abi^edruckfc 
ist,  hier  folgende  unrichtige  Datirang  trügt:  MCCLxxxix 
(statt  1281)  pontificatas  domini  Nicolai  pape  (statt  Mar- 
tini) UIL  etc* 

No.  ü)  bilden  zwei  Doppelbliitter ,  welche  laut  einer 
Notiz  Schnieller's  aus  ,Cod.  W'indberg.  107  vome**  und 
a hinten"  losgelöst  sind.  Sie  sind  so  ziemlich  von  gleicher 
Grtae  0,18:0,19,  nur  ist  das  vordere  Doppelblatt  etwas 
kleiner,  weil  der  untere  Rand  etwas  beschnitten  ist  Beide 
zeigen  die  gleiche  und  zwar  eine  zierliehe,  schöne  Hand  des 
XIV.  Jahrhunderts;  IJIatt  1  hat  auf  der  ersten  Seite,  Blatt  4 
auf  der  Vorder-  und  Uückseite  oben  stark  gelitten  und  ist 
stellenweise  unleserlich. 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  ist  vor  Allem  daran  za 
erinnern,  dass,  wie  bereits  oben  (S.  450)  erwähnt,  sich  hier  fol.  2 
ein  StGck  findet,  worin  von  der  Bedrfickung  der  Salzburg 
ger  Metropole  durch  einen  zweiten  ,01ofernes'  und  der  nun 
ertolpTt^'n  Befreiung  die  liede  ist.  Oliwolil  kein  Name  ge- 
nannt ist,  dürfte  sich  dies  doch  wohl  eher  auf  «H»^  Ver- 
heerung des  Salzburger  Gebietes  durch  Ottokar  von  Böhmen 
im  Jahre  1275^)  als  durch  Kaiser  Ludwig  den  Bayern  be- 
ziehen —  zumal,  wenn  man  das  weiter  unten  erwähnte 
Stfick  noch  mit  in  Betracht  zieht.  Und  in  das  Gebiet  der 
Salzburger  Metropole  weisen  auch  die  ühriiren,  meist 
kleinereu  Stücke,  welche  weniger  politischen  Inhaltes  sind, 
als  vielmehr  überwiegend  einen  intimen  Charakter  haben, 
Empfehlungsschreiben  u.  dgl.  enthalten,  so  Bl.  1  an  einen 

1)  s.  Uober,  Geschichte  Oesterreichs  (in  der  Heeren-Ükert'schen 
Gesch.  der  europäischen  .Staaten)  Bd.  1  S.  695  und  Lorens,  Deutsche 
Geschichte  im  13.  a.  14.  Jahrh.  II,  124. 
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.Wolff.  decanus  Paüiviensis'  zu  Gunshea  einer  Frau;  dann 
,Wolf  phyaico^  ähnlichen  Inhaltes  (Super  amicabili  immo 
benignisama  pertractatione  etc. . .  .)• 

Bl.  r  enthält  unter  Anderem  ein  Stfiek,  worin  Einer 

bedauert  den  Anderen  weder  ,apud  Linczani'  nocli  ,alibi' 
gesehen  zu  habt'ii,  und  zugleich  seinen  Abt  eniptit^hlt. 

Ebendort  ,Dux  0.  pape  pro  elecfco  Saltzb(burgensi)^ 
worin  ein  Herzog  0.  um  die  Bestätigung  der  Wahl  seines 
Bruders  zum  Erzbischof  Ton  Salzburg  trotz  der  ihm  fehlen-* 
den  Leben^ahre  und  Weihen  nachsucht.  Dies  wQrde  auf 
das  Frühjahr  1290  passen,  wo  in  der  That  för  den  jungen 
bayeri.sclien  Prinzen  Stepban  ,  den  Sulin  Herzogs  Heinrichs 
von  (Nieder-)  Bayern  und  also  Bruder  Herzog  Otto's  von 
(Nieder-)  Bayern  »das  Pallium  der  Salzburger  Kirche  vom 
Papste  erbeten  wurde*  Die  Antwort  des  Papstes  freilich, 
die  Temeinend  lautete,  wQrde  nicht  mit  der  hier  überliefer- 
ten übereinstimmen.  Denn  die  hier  folgende  ^Responsio 
pape'  enthält,  wenn  auch  nicht  die  Bestätigung,  doch  eij^ent- 
lich  die  Geneigtheit  einer  Einwilligung,  während  eine  solche 
faktisch  nicht  erfolgte,  der  Papst  vielmehr  Konrad  von 
Praitenfurt  einsetzte.^) 

Ebendort  fol.  1'  steht  ein  Gesuch  der  Mönche  von 


1)  Cf.  hioten  Beilage  III  No.  1. 

2)  so  etwas  ungenau  Hund,  Metropolis  Salisburgensis  (ed.  Gewold) 
tom.  I  pag.  13  zum  Jahre  1289  ;  cf.  Haeutle,  Genealogie  des  erlauchten 
SkammbaiiMS  Wittelsbach  (1870)  S.  104:  Stephan  I,  postulirt  zum 
EnbischofiB  Ton  SaUburg  im  FrQlyahr  1290,  aber  von  der  rOmischen 
Kurie  nicht  bestätigt,  sondern  dafiir  nur  som  päpstlichen  Kaplan 
enMont,  auf  welche  Würde  der  Herzog  später  Tersichtete.  Otto  war 
■einem  Vater  Heinrich  in  der  Regierung  Niederbajems  am  8.  Februar 
1890  geisigt;  s.  Haeotle  S.  108.   C£  Hanaiz,  Germania  Sacra  (1729) 

t.  n  p.49a 

8)  Wie  ich  nachträglich  sehe,  sind  beide  Stücke  schon  von  Fes, 
Thesaurus  Aoecdotonim  t  VI  p.  II  col.  168  aus  einer  Handschrift  von 
Ober-Altaich  verOffBatlicht. 
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Sitzung  der  hisior,  Clasae  vom  2,  Juli  1892, 


Altaich  an  den  Hiscliof  von  l^assau,  die  vorgenommene 
Wahl  eiaes  Abtes  zu  bestätigen.  *)  Bl.  2  Empfehlungsschrei- 
ben fdr  einen  Predigermönch ;  dann  ein  Schreiben  ähnlichen 
Inhaltes  wie  das  in  Fragment  No.  4  von  einem  Abt  an 
eine  Herzogin  von  Oesterreich  gerichtete,*)  nnd  nach  einem 
weiteren  Empfehlungsschreiben  flQr  einen  magister  H.  folgt 
djis  mehrerwähnte  politische  Stück:  ,lnplacabilis  secuudi 
Oloferni  ferocitas'.^) 

Blatt  2'  enthält  mehrere  Schreiben  von  ungenannten 
Aebten  nnd  Geistlichen  privater  Natur,  von  denen  ich  einige 
hinten*)  mittheile,  weil  sie  vermathlich  unter  dem  Druck 

der  schlimmen  Lage  etwa  de^  Jahres  1275  verfasst  sind. 

Auf  Bl.  3  findet  sich  zuerst  ein  Einladungsschreiben  zu 
einem  Proyinzialconcil  nach  Salzburg  vom  Jahre  1287 
(,In  hoc  Totorum  nostrorum  —  salubriter  exequamnr*)  und 
dann  (Bl.  3')  unvollständig  ein  zustimmendes  Schreiben  des 

Dux  H.  (Herzo«;s  Heinrich  von  Biiyern)  ,episcopis  in  Saltz- 
burgensi  concilio  ('on(^n-eü;atis'  (Celebracioni  vestri  provincialis 
concilii  .  .  .) ,  welches,  wie  Herr  Oberbibliothekar  Ifie/.ler 
bereits  beifügte,  gleich  dem  vorausgehenden  Aktenstück, 
schon  von  Pez')  veröffentlicht  ist. 

Auf  Bl.  4  ist,  wie  erwähnt,  der  obere  Theil  sehr  ver- 
wischt; aber  aus  dem  Anfang  ist  doch  soviel  ersichtlich,  dass 
es  sich  um  ein  Schreiben  an  den  Bischof  Albertus  von 
(Passau)  handelt,  worin  er  um  Entschuldigung  wegen  Yer- 
sagung  einer  Bitte  angegangen  wird. 

Dann  folgt  ein  Stück  (mit  gekürztem  Eingang),  worin 
zu  Gunsten  einiger  ,professi  ac  suijditi  doniini  abbatis  de 


1)  rr.  hinten  Beilage  III  No.  2. 

2)  Cf.  ol.en  8.  450. 

8)  Cf.  oben  S.  4r)0,  452  und  hinten  Beilage  III  No.  8. 

4)  Cf.  Beilage  III  No.  4,  5,  7,  8. 

5)  Thesaurus  t.  VI  p.  II  col.  139. 
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Metern  (Metten)  vestre  diocesis'  iuterveiiirt  wird,  die  von 
einem  Minoriten  wegen  , groben  Unfuges'  verklagt  worden 
waren.  ^)  Hierauf  ein  Schreiben  mit  der  Bitte  um  Entschul- 
digung, da»  der  Ueberbringer  F.  wegen  der  Zeitlaufe  wieder 
ans  dem  Kloster  znrOclcgeschickt  werde.*) 

Von  dem  oberen  Stück  anf  der  letzten  Seite  (BI.  4') 
sind  leider  nur  vereinzelte  VV^orte  lesbar,  welche  den  Inhalt 
des  (an  einen  Fürsten  und  an  eine  Fürstin  gerichteten?) 
ßittschreibens  nur  unvollständig  ahnen  lassen.  Die  Aus- 
drQcke :  prompte  anino  noB  instigant,  sed  rerera . . .  eccksie 

 cum  in  Austria  tum  in  Bawaria  dampna  multa  — 

qui  TIS  valemus  ....  humiliter  rogamus ....  predictntai  Bo- 
hemum  (?)  non  possiimus  . . .  deuten  darauf  hin,  dass  es  sich 
auch  hier  um  Klagen  über  Unterdrückung  oder  Be- 
drängung der  (SalzburgerV)  Kirche  (durch  einen  böhmi- 
schen Fürsten?)  handelt. 

Das  letxte  Stück  ist  leider  gleichfalls  zum  Tlieil  un- 
leserlicb;  hier  findet  sich  aber  sogleich  am  Anfang  das  ge- 
naue Datum  MOCGXXXI  pridie  kal.  Sept.  (=  31.  August) 
und  es  ergibt  sich,  dass  es  sich  um  Protest  und  Appel- 
lation des  Propstes  Hart  (lieb?)  und  des  Klosters  von  Neu- 
Oetting^)  g<gen  Uebergritle  eines  F.  Plebanus  in  Plaeides- 
chirchen^)  hinsichtlich  des  Vikariats  der  0 ettinger  Kirche 
bandelt.») 

1)  Cf.  hinten  Beilage  IIT  No.  9. 

2)  Cf.  hinten  Beilage  III  No.  6. 

3)  Hartliebus  a  Puecliberg,  canonicns  Ratisbonensis  wird  als 
praepositus  Ton  1326—1336  aofgef&brt  in  IrsiDg,  Hittoria  D.  Virginia 

Oettin^anne  (1043)  p.  57. 

4)  wolil,  wie  ItiMT  Baron  vim  Octele  vennuthet,  das  kleine  T'tarr- 
dnrt  Pbnskirehen  bei  Oetting  (s.  Vollstündif^p-^  Ortschaften-Ver/eicliTiis 
de-i  Ki^r.  Bayern  (1877)  S.  31).  I)erseli»e  hatte  ferner  die  Güte  mich 
auf  die  {1880  erschienene)  Schrift:  ,r>as  historische  Alter  der  Diözese 
Pa«9au^  aulinerksara  zu  machen,  wo  es  htisst,  da.ss  Pleiskirchen 
früher  den  Namen  «Plidolphe^tkirchen'  geführt  liabe,  Näheres  aber 
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Es  miiss  dahin  gestellt  bleiben,  ob  diese  letzteren  Stücke 
zu  der  ursprünglichen  Formelsammlimg  gehören,  die  d;inn 
erst  in  das  14.  Jahrhundert  zu  setzen  wäre,  oder  ob  der 
Kern  derselben  (dh.  eben  die  zuerst  aufgefGIhrten  StQcke), 
wie  ich  anzunehmen  Heber  geneigt  bin ,  älter  ist,  db.  etwa 
noch  der  zweiten  Hälfte  oder  dem  Ende  de.s  13.  Jahrhun- 
derts angehört  und  nur  die  letzteren  Stücke  hinzugefügt 
sind.  Man  müsste  dazu,  um  dies  zu  entscheiden,  mehr  von 
der  Formelsammlung  kennen;  vielleicht  werden  Nachfor- 
schungen in  Salzburg  selbst  darüber  spater  AufMshlnas 
geben.^) 

No.  7)  besteht  aus  2  nicht  zusammenhängenden,  aber 

zusammengehörigen  grossen  Blättern  0,22  :  0,oO,  welche  aus 
Clm.  14208  los<j^el()>t  sind.  Jede  Seite  hat  2  Columnen,  die 
Schrift,  mässig  gross  und  durch  gezogene  Linien  gleich- 
mässig  fortlaufend ,  zeigt  den  Charakter  des  ausgehenden 
XIIL  Jahrhunderts  und  ist  nur  an  einigen  Stellen  durch 
Flecken  im  Pergament  imleserlick  geworden.    Der  reiche 

«wegen  Mangels  an  Uikunden  ans  früherer  Zeit*  sich  sieht  angeben 
lasse.  Um  so  erwünschter  wird  unsere  Notis  sein.  —  Es  iat  schliess- 
lich Herrn  Baron  tod  Oefele  gelimgen  fiBr  die  IdentitAt  beider  Orte 
noch  Folgendes  beisobringen.  Im  Traditionskodex  von  An  a/Inn 
saec.  XIII  £  28*  und  89  kommen  die  Formen  yor:  Plidolschirchn, 
PlidolfthirchD,  Pleidolt&chirichen  (cf.  Drei  bayerische  Tzaditionsbficlier 
etc.,  bgb.  Ton  Granert  etc.  1880  S.  183, 160) ;  in  archiTalischen  Quellen 
aber  finden  sich :  1541  Bleideskirchen,  1581  Pleideskirchen — dieselbe 
Form  also  wie  hier  —  Pleisskirchen,  Pleiskirchen,  später  Te^inseli 
auch  Phesskierchen,  PHeakirchen. 
5)  Cf.  hinten  Beilage  lU  Ko.  10. 

1)  Hit  der  in  der  hiesigen  Handschrift  Clm.  1726  (cf.  meine  «Bei- 
träge zum  päpstlichen  Kanzleiwesen  und  zur  deutschen  Geschichte* 
in  den  .Sitzungsberichten"  dieser  Klasse  1890  Bd.  II  S.  239  u.  240) 
fiberlieferten  Salzburger  Foimelsammlmig  habe  ich  keine  Ueberein- 
stimmnng  gefunden. 
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lobalt  der  hier  verzeichneten  Stücke  verfelilte  nicht,  meine 
besondere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenken.  Es  ergab 
mh  bald,  dass  darunter  mehrere  Stücke  sich  befinden, 
welche  auf  den  Sieg  König  Karls  yon  An  jou  Über  Man-> 
fred  bei  Benevent  (am  2«).  Februar  1206)  Be/.u<^  hüben 
und  vom  Papste  (Clemens  IV)  herrühren  müssen.  War 
damit  schon  ein  Fingerzeig  für  die  Provenienz  dieser  Frag- 
mente gegeben,  so  führte  zur  vollen  Erkenntniss  ein  weiteres 
Stück  (fol.  3*)  ,Kegi.  Primum  plasma  etc.S  worin  die  Wieder- 
berBtellung  der  Universität  Neapel  empfohlen  wird.  Aus 
Denifle*8  ausführlichem  Werk :  «Die  Universitäten  des  Mittel- 
alters bis  1400**  ergab  sich,  da-ss  das  vorliegende  päpst- 
liche Scliroiljen  sowohl  in  der  Brief^ainnilunü;  des  Marinus 
de  Ebulo,  als  auch  in  der  Formelsammlung  , Summa  dicta- 
minis^  des  Kiccardus  de  Pol'is^j  überliefert  sei.  Da  wir 
von  der  letzteren  hier  leider  kein  Exemplar  besitzen,  habe 
ich  mir  durch  gütige  Vermittlung  des  Herrn  Direktors  Dr. 
Laubmann  eine  auf  der  Stadtbibliotbek  in  Bern  befind- 
liche Handschrift  des  Riccardus  de  Pofis  hieher  kommen 
lassen  können^)  und  bald  dann  meine  ^  ermuthunii^  bestätigt 
gefunden ,  dass  wir  in  der  That  in  unaern  beiden  Blättern 
ein  Bruchstück  dieser  Formelsammlung  vor  uns 
haben.  Und  zwar  entsprechen  dieselben  dem  letzten  Theile 
derselben,  den  Kapiteln  441—460  (auf  fol.  111-114'). 

Es  ist  nicht  meine  Absicht  mich  hier  eingehend  mit 
dieser  Formelsammlung  zu  beschäftigen,  die  zwar  schon 
lange  bekannt  ist*)  und  vielfach  citirt  wird,  aber  bisber 
noch  nicht  kritisch  geprüft  und  untersucht  worden  ist.  Wir 
witfsen,^)  dass  Kiccardus  unter   Alezander  IV  ,scriniarius 

1)  S.  469  N.  983. 

2)  Das  ,Po8iB*  bei  Denifle  ist  als  Druckfehler  su  korrigiren. 

3)  No.  166 ;  cf.  Hagen,  Gatalogua  Codicam  Bemensiniii  pag.  284. 

4)  Cf.  Rockinj^er,  Ueber  Formelbikher  S.  175. 

5)  Bresslau,  Handbuch  1,636;  cf  Perts  im  Archiv  der  Ges.  f.  ä. 

.1.  (i.  \ .  449. 

IMTJ.  I'hilos.-j)Uilul.  u.  liial.  Ci.  3.  30 
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eccle.sie  Ilomane*  d.  h.  , romischer  öffentlicher  Notar  oder 
vielieieht  Kammerschreiber  des  Papstes^)  war,  dann  unter 
Urban  IV,  mit  Pfründen  ku  Veroli  nnd  Metz  aasgestattet, 
als  Capellan  des  Kardinals  Jordanus  von  8.  Cosmas  nnd  Da- 

luianus  begeo^net".  Durch  dic^cll,  der  vor  seiner  Erhebung 
zum  Kardinalat  Vicekiin/.ler  Urbans  IV  gewesen,  vermuthet 
Bressluu,  wird  Kiccardus  eine  Anstellung  in  der  Kanzlei 
und  damit  den  Zugang  zu  den  Registern  Urbans  IV  und 
Clemens  IV  erhalten  haben,  aus  denen  er  nach  der  Angabe 
zweier  Handschriften  die  seiner  Summa  beigefügte  Sammlung 
von  fast  500  Briefen  excerpirt  haben  soll. 

Natürlich  iat  gerade  die  Untersuchung  eben  dieser 
Sammlung  das  Wichtigste;  sie  kann  aber  (nach  Vergleichung 
der  Handschriften)  meines  Erachtens  nur  in  Rom  selbst  an 
der  Hand  der  betreflPenden  i)äpstlichen  Registerl^nde  vor* 

genommen  werden.  Doch  möchte  ich  eini<^e  Bemerkungen, 
die  ich  l)ei  der  Durchsiclit  der  (ferner  Handschrift  mir  ge- 
macht habe,  hier  nicht  verschweigen. 

Zunächst  ist  da  zu  erwähnen,  dass  die  ,Summa*  sei  bat 
in  der  Berner  Handschrift  nur  einen  sehr  geringen  Um- 
fang einnimmt  und  nur  als  Einleitung  in  sehr  knaj)per 
Form  —  sie  umfasst  nur  zwei  Seiten  —  den  üblichen  tlien- 
retiächen  Theil  entliält,*)  worauf  eben  jene  Samm hing  von 
fast  500  Briefen  folgt,  welche  liier  somit  weniger  der  Summa 
^beigefügt'  erscheint,  als  vielmehr  den  Hauptbestandtheil 
der  ganzen  Arbeit  ausmacht.  Und  zwar  ist  dieselbe  in  yer- 
schiedene  (sachliche)  Gruppen  geschieden,  wie  dies  auch  am 
Hude  der  Einleitung  khir  und  deutlich  angekündigt  wird  mit 
den  Worten  :  ,qujisdam  litteras  diversarum  formarum  secun- 
dum  Uomaue  curie  stilum  ex  mandato  superioris  et  ingenü  mei 


1)  fOlim  csmere  domini  pape  clericus*  wird  er  in  eiaer  Wiener 
Handschrift  genannt. 

2)  Ich  i^be  sie  hinten  vollständig;  s.  Beilage  IV  No.  1. 
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parvitate  confectas  8cib  certis  titalis  et  distinctionibus  rubri- 
etram  feci  presenti  opnsculo  annotari/    Diese  Eintheilnng 

ist  «lann  allerdings  durch  die  guii/»;  Schrift  hindurch^ofülirt ; 

lautet  pars  I  mit  so  und  so  vielen  Unterabtheihuij^en  : 
de  amicitiis,  compassionibus  et  increpationibus  ainicabilibus; 
pars  II:  de  recommendationibus  et  liberationibus  captiTorum 
ae  de  acceleratione  passagii  et  oppressionibos  terre  sancte* 
pars  ni:  de  oonfortatione  et  comendatione  et  increpatione 
illorum  qui  a  devotiono  Romane  ecclesie  recedunt;  pars  FV:  de 
8ub>idiis  etc.  etc.,  nur  werden  zulet/.t  die  ,])artes'  immer  kleiner. 

Was  aber  dann  den  Werth  der  Sammlung  betrifft,  so 
werden  vor  allem  die  Worte :  ,ex  ingenii  raei  parvitate  con- 
fectas' zn  beachten  sein.  Denn  bekennt  damit  der  Verfasser 
nicht  selbst,  dass  er  einen  Theil  wenigstens  der  Schreiben, 
die  er  niittheilt,  selbst  erfunden?  Man  wird  diese  Worte  ' 
kaum  anders  auffassen  dürfen,  und  damit  ist  dif  l'nter- 
suehung  der  mitgetheilten  Stücke  natürhch  sehr  erschwert. 
Denn  neben  den  frei  erfundenen  Stücken  finden  sich  andere, 
die  unzweifelhaft  acht  nnd  aus  den  päpstlichen  Re- 
gisterbftnden  selbst  entnommen  zu  sein  scheinen.  So 
s.  B.  eben  jenes  päpstliche  Schreiben  betreffs  der  Neu  begrün- 
dung  der  Universität  in  Neapel,  welches  niemals  irgend 
einen  Verdacht  von  Unächtheit  erweckt  liat  und,  wie  aus 
Denifle  erheilt,  ja  auch  anderwärts,  z.  B.  in  der  älteren 
Formelsammlung  des  Marin  US  de  Ebulo  überliefert  ist,  der 
Ton  1244 — 1251  das  Amt  des  Vicekanzlers  unter  Innocenz  IV. 
bekleidete.*)  Im  Zweifel  war  man  nur  Ober  die  Zeit,  in 
die  man  es  verlegen  sollte,  da  jede  Datirung  und  jeder  Name 
fehlt ;  ob  in  die  Zeit  Gregors  X'^)  oder  Clemens  iV.  ^)  Dass 

1 )  BreH.slaii  a.  a.  0.  S.  208,  6:5G. 

2  wie  di<\s  bfi  Martene-Diuiuui.  Si  lijitoriiiu  aini'liN>iiiia  collectio 
11,  1273  uiul  l  utlhast,  He-,'.  I'ontilie.  Nu.  2lO'JG  ^'.•<chirht. 

3)  wofür  sich  schon  TiraboMchi,  Stoiia  della  letteiatura  italiana 
IV,  60  aussprach. 

80* 
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das  letztere,  wofür  sich  zulützt  auch  Deiiitle  ^)  eutschieden 
hat,  meiner  Ansicht  nach  unbedingt  das  Richtige  und  das 
Schreiben  demgemaas  in  das  Jahr  1266  (vor  dem  24.  Okto- 
ber)*) zu  setzen  ist,  wird  vielleicht  auch  dadurch  bestätigt, 
dass  dasselbe  in  unserem  Fragment  und  in  der  vollständigen 
Sainiiiluiii!;  des  Kiicardus  in  nächster  Niilie  jener  Stücke 
steht,  die  snirjeich  nach  dem  Siege  Karl's  über  Manfred  bei 
Benevent  (2r>.  Februar  1206)  geschrieben  erscheinen. 

Unter  die^^en  möchte  ich  zunächst  eines  besonders  her- 
vorheben, welches  zwar  ohne  Datum  und  Namen,  aber  sicher 
von  Papet  Clemens  IV  an  König  Karl  gerichtet  ist  and 
in  überschwän glicher  Weise  den  Sieg  Karls  verherrlicht  und 
dem  Sieger  datfir  ilankt. ^)  Hisher  war  ein  solche:*  Schreiben 
—  so  viel  ich  weiss  —  (h^ni  \\  orthiut  nach  nicht  bekannt, 
und  doch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  man  ein 
solches  von  Seite  des  Papstes  erwartet,  wenn  man  sieht,  wie 
er  seiner  Freude  über  den  Sieg  Karls  Anderen,  Kardinälen, 
Erzbischöfen,  Laien,  gegenOber  Ausdruck  verleiht  Sollte 
der  Pai)st  nach  Empfang  der  frohen  Botschaft  von  Seiten 
Karls  es  wirklich  unterhissen  haben,  diesem  zu  ant\v<»rt«'n 
und  /u  danken ,  nachdem  durch  diesen  unerwarteten  Sieg 
die  vorher  oÖenbar  keineswegs  unbedenkliche  Lage  diT 
Gegner  Manfred's*)  mit  einem  Male  so  günstig  war  Terän- 
dert  worden?*)   So  sprechen  innere  Gründe  wohl  eher  fdr 

1)  a.  a.  0.  S.  460. 

2)  Denn  von  diesem  Tag  datirt  der  mit  diesem  Schreiben  eng 

susanniienhän^^'cnde  Privilegienbrit  f  Karl's  von  Anjou  fiir  die  Uni- 
versität; R.  Giudice,  Codice  diplomatico  del  regno  di  Carlo  I  e  II  d* 

Angiö  vol.  I  p.  250. 

3)  er.  hinten  13eihijT<'  TV  No.  8. 

4)  Mau  sehe  nur  jetzt  die  Böhmer-Ficker-Winkelmann^achea  Re- 

gestt'71  /lim  Jahre  12G6! 

51  H.iyniihl,  Annal.  Ecdes.  deutet  ^'loiclifalls  i'in  solclie^  Srlireiben 
an,  indem  er  .sa^4  ad  a.  1206  §  16:  ut  de  tanta  relata  victoria  trium- 
^djauti  c.st  gratu latus  .  .  . 
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die  Aecbtheit  des  Schreibens  als  geiren  die.selUe :  den  vollen 
Beweis  könnte  ein  Einblick  in  die  Kegisterbände  liefern, 
wenn  dieselben  wirklich  dorclians  vollständig  wären.  ^) 

Bestärkt  muss  man  in  dem  Glauben  an  die  Aecbtheit 

werden,  wenn  man  die  beiden  unmittelbar  darauf  fol- 
genden Stücke  noch  heran/.ieht.  Das  eine  ist  an  einen 
(irafen  (von  Viterbo)  gerichtet  und  eriiünet  diesem,  dass 
nach  den  empfangenen  Nachrichten  über  den  Sieg  bei  ßene- 
rent  und  wegen  anderer  vertraulicher  Mittheilungen  König 
Karte  an  den  Papst  dieser  vorerst  nicht  nach  Viterbo  kom- 
men könne,  und  die  Herrichtunf;  der  Gemächer  dortselbst 
für  den  Papst  vorerst  verschoben  werden  solle,"*)  Nun  war 
Clemens  IV  flanials  oHenbar  wirklieh  so  zu  sagen  auf  dem 
Weg  noch  Viterbo.  wo  er  Ende  April  dann  eintraf;  und 
das  ganze  Schreiben  trägt  überhaupt  bei  der  Singularität 
des  Vorfalles  doch  so  sehr  den  Stempel  der  Originalität  an 
sich,  dass  .«ichwerlich  an  eine  freie  Erfindung  zu  denken  ist.') 
Die  chronologische  Einreihung  dieses  Schreibens  ergibt  sich 
au«  der  That^iaclie,  dass  Clemens  IV  am  lÜ.  April  12(>G 

1)  Hr'rr  Professor  Pr.  (^niiidt*.  St'krt'tiir  des  k.  i)r»Missi'icht'n  hi- 
stori-ohen  In>titiit>  in  Mmn.  hatte  die  (iiit«'  «larfilifr  im  VatikaiUMht'n 
Archiv  nachzulorsclu  n  und  theilt  mir  nun  mit,  tla^s  er  das  SrhrfilHMi 
(wie  das  naditol^/cmlc)  in  den  RL-i^'i^torlKinden  selbst,  wie  in  dem 
chronologiHchen  Gai amjii-Katalog  und  in  den  alphabetischen  Kata- 
logen vergebens  gesucht  habe.  Auch  in  der  Formelsammlung  des 
Marinuä  de  Ebulo  (Arm.  31  vol.  27)  habe  er  es  nieh^  gefunden. 

2)  supersedeatis  constrac^ni  camcre ;  cf.  Beilage  IV  No.  9. 

S)  Prof.  Qnidde's  Nachforachnngen  waren  freilich  (cf.  oben  Anro.  l) 
▼ergebens.  Von  der  beabsichtigten,  vorerst  verschobenen  Reise  nach 
Viterbo  schreibt  Clemens  IV  aber  selbst  unter  dem  7.  Miins  1266  an 
den  Legaten  Simon  von  S.  Martin;  cf.  Böhmer-Ficker- Winkelmann, 
Regosten  No.  9661  aas  Martine,  Thes.  II,  286:  Demum  a  Perusio 
quam  cito  poterimns  recessnri,  elegeramus  nobis  de  fratrom  consilio 
Viterbü  mansionem,  sed  exaratis  conditionibus  et  juratis,  publicata 
postmodnm  regis  victoria  tam  solemni,  suspendimus  nostrum  pro- 
positnm  *  •  . 
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SiUung  der  Aistor.  Glosse  vom     Juli  1892. 


jiocli  in  Perugia  urkundet,  am  24,  A])ril  bei  Urvieto  (apuil 
Urbem  Veterem)  sich  befindet  und  am  30.  April  von  Vi- 
terbo  ans  urkundet.  ^)  Was  aber  jenes  erste  Schreiben  des 
Papetes  an  König  Karl  betrifft,  so  isfc  es  jedenfalk  vor  den 
12.  April  1266  zu  setzen,  an  welchem  Tage  Clemens  dem 
Könige  so  bittere  Vorwürfe  fiber  die  Behandlung  von  Bene- 
vent machte.*) 

Das  zweite  jener  beiden  Stücke  ist  an  einen  Legaten 
gerichtet  und  tritt  den  falschen  Gerüchten  über  dio  Erkran- 
kung des  Kardinal- Kapellans  entgegen  und  ist  wohl  auch 
sicherlich  acht.*) 

Es  finden  sich  ausserdem  noch  zwei  Stficke  zur  Ge- 
schichte Karls  Ton  Aiijou  in  unserem  Fragmente,  üntnittel- 
bar  vor  dem  (ilückwunschsclireiben  des  Papstes  an  Karl  ein 
solches  von  einem  Kardinal,  worin  aber  zugleich  geschäft- 
liche MittheilungoD  und  die  leise  Mahnung  zum  Einhalten 
der  gegen  die  römischen  Kaufleute  eingegangenen  Verpflich- 
tungen enthalten  ist,  damit  die  Kirche  nicht  zu  Schaden 
komme.*)  Ein  solches  Schreiben  kann  wohl  eben&lls  als 
acht  betrachtet  werden ;  es  ist  zur  C^entlge  bekannt,  in  welche 
finanzielle  Schwierigkeiten  die  Kirche  sich  durch  das  von 
ihr  ins  Werk  gesetzte  Unternehmen  KarKs  gebracht  hatte, 
dass  Clemens  z.  B.,  wie  er  Karl  am  31.  Dezember  1205 
meldetci  den  ganzen  Schatz  der  Kirche  für  50000  Pfund 
Turonesen  verpfänden  musste.*) 

Das  erste  Stück,  womit  unser  Fragment  uuToUstandig 
beginnt,  ist  ein  Sehreiben  des  Papstes  ebenfalls  an  Karl, 
worin  er  seine  Freude  ausdrückt,  daijs  derselbe  einem  zwei- 


1)  s.  Böhm»  r  - Ficker-Winkelmann  Kegeaten  No.  9672—74  und 

Potthast  No.  1901G. 

2)  Böhmer-Fioker-WinkMlmann  No.  9667. 

3)  Ct.  Beilaj^e  IV  No.  10. 

4)  (.'f.  Beila-.-  IV  No.  7. 

&j  8.  bühiner-Ficker-Wiuktiujiinn  No.  0627. 
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maligen  Vergiftungsversuche  seiner  Feinde  glücklich  ent- 
gaDf:cen  sei,  und  ihn  zugleich  um  genauere  Nachrichten  über 
Min  Befinden  eisucht.^)   Auch  dieses  Schreiben  würde  seine 
Bestätigung  in  anderen  Dokumenten  finden.    Schon  am 
28.  Juli  1264  warnt  Urban  IV  Karl  vor  den  Anschlägen 
Manfreds,  der  drei  Menchelmörder  mit  50  Arten  Gift  zu  seiner 
Ermordung  abgeschickt  lial)e,^)  und  eine  ähnliche  Warnung 
wiederholt  Clemens  IV  noch  am  .'^1.  De/ember  1265;^)  und 
dizwischen  liegt  der  ^Verrath"  des  Bischofs  von  Fermo,  den 
wir  zuerst  in  einem  Schreiben  Clemens  IV  an  den  Kardinal 
Simon  von  S.  Martin  Tom  20.  Juni  1265^)  und  dann  noch 
öfters*)  erwähnt  finden:  so  am  24.  Juli  1265  und  am 
24.  April  12(50,  ohne  das.s  etwas  (lenaneres  darüber  ange- 
geben würde;  nur  des  Bischof»  Verbindung  mit  Manfred  wird 
gedacht.    Nun  heilst  es  in  unserem  Stücke,  dass  nach  ge- 
glücktem Vergiftungsversuche  die  , getreue  Stadt  der  Kirche^ 
den  Feinden  —  also  Manfred  —  hätte  ausgeliefert  werden 
sollen.   Leider  ist  der  Name  der  Stadt  nicht  ganz  deutlich: 
in  unserem  Fragment  ist  zu  lesen  ,Femarien>^is  civitas',  in 
der  Berner  Handsclirift  ,Ferrariensis'.    Von  einer  derartigen 
Verschwörung  in  Ferrara  ist  freilich  sonst  nichts  bekannt. 
Vielleicht  steckt  dahinter  der  Name  Fermo  und  bezieht  sich 
unser  Stück  auf  diesen  ^Verrath"  des  Bischofs  von  Fermo; 
möglich  allerdings  auch,  dass  unser  Riccardus  dieses  Stück 
im  Anschluss  an  die  ihm  bekannt  gewordenen,  oben  er- 
wähnten verschiedeneu  päpstlichen  Schreibeu  selbständig  frei 
erfundeu  hat. 


1)  Cf:  Beilmge  IV  No.  6. 

2)  Böhmer-FickefWinkeltnann  No.  9168 ;  cf.  Ann.  8t.  Justinae 
in  den  Mon.  Geim.  hist.  SS.  XIX,  187;  a.  Scbirrmacher,  die  letzten 
Hohenstaufen  S.  240. 

8)  ebda.  No.  9627  aus  Marione,  Thesaurus  II.  260. 

4)  ebda.  No.  9533  (cf.  No.  9370)  au»  Martene,  Thea.  U,  143. 

5)  et  Mürt^ne,  Tbes.  II,  U5,  316. 
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SiUuny  der  hidur,  CUuise  vom  2.  Juli  Iöif3, 


Ich  habe,  um  über  unser  Fragment,  wie  über  die  f^anze 
Siimuilun^  des  Hitu'urdus  mir  ein  Trtlieil  zu  l>il«leii,  ilann 
noch  einige  andere  Stücke  der  Bemer  Jlaiidschrilt  heraus* 
gegriffen  und  näher  untersucht;  es  sind  folgende: 

Fol.  83  findet  sich  ein  StQck,  das  wir  passend  hier 
^'leich  anschliessend  da  es  sich  auch  auf  Manfred  bezieht, 

mit  der  rehersehrift :  ,C<)niiupiidHt  papu  re«?em,  (|ui  diligit 
eoclesiani,  et  si^jnat  (juedam  de  adversario  ecelesie.*  Der 
Hauptinhalt  davon  ist:  Der  Papst  theilt  einem  König  mit, 
dass  er  auf  dessen  Betreiben  versucht  habe,  mit  Manfred  in 
Friedensanterhandlungen  zu  treten,  die  aber  zu  nichts  ge- 
führt hätten,  da  die  am  Gründonnerstag  vor  ihm,  dem 
Papst,  den  Kardinälen  nnd  einer  grossen  Menge  zu  Orvieto 
erschienenen  Gesandten  Manfreds  nur  die  schlechten  Gesin- 
nungen des  letzteren  offenbart  hätten.^) 

Nun  wissen  wir  allerdings,^)  dass  im  Jahre  12(>3  (oder 
12G2?)  sich  verschiedene  F*firsten  bemühten,  eine  Aussöhnung 
zwischen  Manfred  nnd  der  Kurie  zu  bewerkstelligen»  so  be- 
sonders der  ans  Konstantinopel  vertriebene  Kaiser  Balduin 

und  auch  der  Kiuiif^  Ludwig  von  Fraukreich.  Der  erstere 
kam  mit  einer  (iesand tschaft  Maufreils  luicli  iJoin  und  später 
«etwa  im  Juni  12(33  aus  Spanien  an  den  französischen  Hof, 
wo  er  den  König  Ludwig  in  Folge  eines  päpstlichen 
Schreibens  und  damit  übereinstimmender  anderer  Berichte 
in  grosser  Aufregung  über  Manfred  fand.*  Das  hier  er^ 
wähnte  päpstliche  Schreiben  könnte  das  bei  Riccardus  de 
Pofis  überlieferte  sein  —  zunuil  der  Papst  Urban  IV  selbst  in 
eilirr  amieren  Ibille  vom  11.  Novembr-r  1262')  der  «j^esamniteii 
Christenheit  kuudi^'al),  dass  er  am  vergangenen  Grün- 
donnerstage Manfred  wegen  der  ihm  schuldgegebenen, 


1)  Cf.  hinten  Beilage  IV  No.  8. 

2)  Ci  Schirrmacber  a.  a.  0.  S.  219  u.  ff. 

9}  8.  Böhmer-Ficker-Winkehiiami  No.  9298. 
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aii«;efülirtüii  Verbrechen  auf  den  1.  August  vorgeladen,  aber 
auf  Vorstellung  der  Boten  desselben  und  mit  Rath  der  Kar* 
dinaie  den  Termin  auf  den  18.  November  verschoben  und 
Hanfred  auf  8  Tage  Geleit  behufs  des  gewQnschten  persön- 
lichen Erscheinens  bewilligt  habe.  Aber  am  Gründonners- 
tage 1262  —  (5.  April  —  befand  j<ich  Urban  IV  niclit,  wie 
ejj  in  unserem  Stücke  heisst,  in  Orvieto,  sondern  in  \'iterho, 
während  dies  zutrifft  für  das  folgende  Jahr  12<53,  wo  vor  und 
nach  dem  Gründonnerstag*'  —  29.  März  —  Urban  in  Orvieto 
arknndete.^)  Nun  ist  freilich  aber  zu  bemerken,  dass  die  An- 
sichten der  Neueren  darüber  auseinandergehen,  ob  jene  Bulle 
Tom  11.  Nov.  und  die  ganzen  Friedensnnterhandlungen  in  das 
Jahr  1262  oder  1263  zu  verlegen  sind.  Kaynald,*)  Lünig,^) 
Schirrniacher^j  bringen  sie  unter  dem  .Tahre  12(i.S,  während 
in  den  Böhmer 'sehen  Regesten,  wie  schon  ol^en  angedeutet,  wir 
sie  zum  Jahre  1262  finden.  Potthast  gibt  jene  Bulle  sogar 
zweimal!  zuerst  unter  No.  18428  zum  Jahre  1262  und  dann 
unter  No.  18709  zum  Jahre  1263  —  vielleicht  weil  sie  mit 
anno  2**  und  anno  3®  citirt  wird.  Ohne  hier  diese  wichtige 
Frage  definitiv  entscheiden  zu  wollen,  möchte  ich  nur  darauf 
hinweisen,  dass  nach  Posse*)  der  Papst  Urban  IV  sell)st 
einmal  bei  Citirnng  jener  Versammlung  am  ( iründonnerstage 
dieselbe  zum  Jahre  12()3  anzuführen  scheint.^)  Dann  wäre 
auch  die  von  Manfred  auf  dem  Hin-  oder  Rückmärsche  zur 
Kurie  in  Sulmona  ausgestellte  Urkunde  beim  November  1263 
(welches  Datum  sie  eigentlich  tragt)  zu  belassen  —  trotz  (?) 

1)  s.  Böhraer-Fiiker-Winkelmann  No.  9316—18. 

2)  ad  unn.  1263  65. 

3)  im  Cod.  diplomaticus  Italicus  t.  IV  p.  411. 

4)  a.  ii.  0. 

5)  Analecta  Vatiranii  No.  378. 

6)  i<  Ii  u'ebrauclie  dit'si'n  Ausdruck,  weil  ich  nirht  bcstlmiui  weis.s, 
o).  (h\<  ^^leirhlautende  biitiuui  dr-i  vi»n  Pitssc  (  itirt»'n  Schnftstnckos 
.»  »lim  in  die  cene  anno  126:V  .sich  wirkiich  auf  jene  uiehrerwahute 
Bulle  vom  1 1.  Nov.  bezieht. 
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Sümng  der  Mstar,  Classe  vom  2.  Juli  1892, 


indictiu  \'I  und  ainio  regiii  V  ^)  —  und  die  Angabe  indem 
Stücke  unserer  Sammlung  —  GriindonnerstÄg  zu  Orvieto  — 
würde  richtig  sein.  Aber  immer  bleibt  noch  gegen  die  Aecht- 
heit  dieses  Stückes  das  Bedenken»  dass  ans  nichts  davon  be- 
kannt ist,  dass  damals  am  Grfindonnerstag  (1262  oder  1263) 
auch  schon  Boten  Manfreds  zugegen  waren.  Und  so  möchte 
es  docli  Wühl  als  walirscheinlicher  zu  bezeichueii  seiu,  dasB 
dieses  Stück  —  Erfindung  des  Kiccardus  sei. 

Fol.  52'  steht  ein  Stück :  ,8ubsidiam  regi  in  subsidinm 
terre  sancte*  betitelt,  mit  dem  Initium  «Quiescere  videmus^, 
aus  dessen  Inhalt  sich  leicht  ergab,*)  dass  es  sich  auf  den 
zweiten  Krenzzng  König  Ludwigs  IX  von  Frankreich  be- 
ziehen müsse,  /AI  welchen^  dieser  Fürst  am  -5.  Mär/.  1267  mit 
seinen  drei  Söhnen  das  Kreuz  nahm.^)  Es  wird  nun  hier  voiu 
Papst  bestimmt,  dass  der  Zehnte  von  den  EinkUni'teu  alier  kirch- 
lichen Güter  in  Frankreich  auf  die  Dauer  von  8  Jahren 
fOr  den  Kreuzzug  verwendet  werden  solle,  und  aufgefordert, 
—  das  Stock  hat  weder  Datum  noch  Adresse  —  diesen 
Zehnten  zu  zahlen.  Diese  Anordnung  des  Papstes  ist  uns 
auch  anderweitig  bestätigt,*)  unser  Stück  sel))st  aber  bisher 
nicht  veröftentliclit  —  d.  h.  vielmehr:  es  steht  ein  ähnliches, 
zum  Theil  gleichlautendes  wohl  bei  iVIartene,^)  ist  aber  hier 
als  an  den  König  von  Navarra  gerichtet  bezeichnet,  der 
in  der  Tbat  gleichzeitig  mit  Ludwig  IX  von  Frankreich 
das  Kreuz  genommen  hat.  Es  ist  hier  bei  Martine  das 
Stück  entnommen  ,ex  cartario  CampaniaeS  datirt  yom  9.  Juni 
(1267),  und  daraus  mit  der  gleichen  Inhaltsangabe  in  die 
,Uegesta  pontificum'  vou  Pütthast  übergegangen.  ^) 

1)  8.  Bühmer-Firker-Wnikflinann  ^Jo.  4738b  u.  4739. 

2)  Cf.  Beihifje  IV  No.  11. 

3)  Cf.  Wilken,  Geschichte  der  Kreuzziiye  VII,  5ü6. 

4)  8.  Wilken  a.  a.  0.  S.  508. 

5)  Thesaurus  II,  492  No.  483. 

6)  8.  No.  20036. 
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Es  folgt  darauf  in  der  ,Sutuma^  des  Riccardus  de  Potiä 
ein  zweites  undatirtes  Schreiben  des  Papstes  in  derselben 
Angelegenheit  «Soper  eodem*  mit  dem  Initium:  ,In  spiritn 
pieUtiB\  das  sich  an  den  Konig  selbst  wendet,  ihn  wegen 
seines  Entschlusses  auf  das  höchste  beloht  nnd  ihm  den 
Zehnten  von  den  Kirchen  im  Kiniigreich  —  Navarra  über- 
weist. Das  Letztere  ist  nun  freilich  ei«(eiithiiniHch.  Auch 
bei  Martene^)  steht  das  gleiche  Stück,  datirt  wie  das  erstere 
Tom  9.  Juni  1267 ,  und  ist  als  an  den  König  von  Navarra 
gerichtet  bezeichnet.  Raynald  aber,^)  der  wenigstens  den  An- 
fiiog  des  Stockes  aus  den  Registern  des  Papstes  (I.  IT  ep.  83) 
verötientlicht  hat,  sagt,  es  sei  an  den  König  von  Frank- 
reich gerichtet  gewo.-eii,  und  Pottliast  führt  es  einmal 
(No.  20033)  mit  dem  Datum  vom  9.  Juni  1267  als  an 
König  Theobald  von  Navarra,  etwas  früher  aber  unter  dem 
5.  Mai  (No.  19996)  (aus  Raynald)  als  an  König  Ludwig 
gerichtet  anf !  An  der  Aechtheit  aach  dieser  beiden  Schrift- 
stücke aber  hat  niemals  Jemand  gezweifelt ;  Riccardus  dürfte 
wohl  nur  aus  Versehen  das  eine  mit  dem  anderen  vermengt 
and  zusammengestellt  haben. 

Weniger  sicher  ist  mir  die  Echtheit  zweier  Schriftstücke, 
die  sich  anf  die  Gefangennahme  des  Patriarchen  von 
Aquileja  —  Gr^or  von  Montelongo  —  durch  den  Grafen 
Albert  von  Görz  im  Sommer  1267^)  beziehen  oder  be- 
ziehen sollen.^)  Wir  kennen  auch  darüljer  anderwärts 
päpstliche  Schreiben :  eines  an  den  ,ca})itaneus  generalis 
regni  Siciliae  citra  Farum,  G.  de  Medio  Bladi',  gerich- 
tet,*) worin  derselbe  beauftragt  wird,  namentlich  über 

Ii  ;i.  a.  O.  II,  490  No.  181. 

2)  Annale»  Ecclesiasiici  ad  a.  1267  §.  49. 

3)  Cf.  Lorenz,  Deutsche  Geschiebte  I,  282  und  Huber,  Geschichte 
Oesterreiclis  (in  der  Heeren-Ukert'schen  Gesch.  der  europ.  Staaten) 
Bd.  I  8.  648. 

4)  Cf.  Beilage  IV  No.  12  und  IS. 

5)  Potthaat  No.  20145;  s.  Martenc,  Thesaurus  11,  530  No.  588 
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Sitzung  der  histor,  Classe  vom  3,  Juli  1892, 


die  Mitschuld  des  Bischofs  von  Feltre  genaue  Erkundigunj^en 
einzuziehen  ;  und  ein  zweites,  von  Clemens  IV  unter  dem 
12.  Augast  1267  au  Dekan  und  Kapitel  von  Aquileja  ge- 
sandtes, wovon  bei  Posse  ^)  nur  der  Anfang  ,Cam  ven/  mii- 
getheilt  ist.  Beide  Schreiben  stimmen  nun  nicht  mit  den  zwei 
bei  Riccardtis  überlieferten  StQcken,  die  ebenso  das  eine  an 
den  Legaten  und  das  zweite  an  Dekan  und  Kapitel  gerichtet, 
aber,  ich  möchte  sagen,  in  einem  etwas  zu  phrasenreichen, 
salbungsvollen  Ton  gehalten  sind.  Freilich  spricht  auch 
Kaynald*)  yon  mehrfachen  Bemühungen  des  Papstes  und 
citirt  dafür  wenigstens  zwei  Schreiben*),  weshalb  ich  die 
unsrigen  hier  yollsiandig  mitzutheilen  jedenfiüls  nicht  unter- 
lassen niüclit»'. 

Fol.  tVrtipr  findet  sich  ein  Stück :  ,(^hiod  Hat  con- 
tributio  in  sui^sidium  magiätrorum'  ein  päpstliches  Schreiben 
zu  Gunsten  der  NeubegrQndung  der  Univendtat  in  der  spa- 
nischen Stadt  Palencia.  Wir  wissen  aus  Denifle/)  dass 
die  dort  1212—1214  von  Alfonso  VIII  errichtete  Hochschule 
die  erste  von  einem  Landesfürsten  gegründete  Univer- 
sität gewesen  ist  und  da.><s  dieselbe  unter  wt  chselndeni  Scliick- 
sal  bis  gegen  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  fortbestanden 
hat.  Dann  trat  theils  in  Folge  der  Konkurrenz  durch  die 
in  der  Nähe  neubegrfindete  Schule  von  Valladolid»  theils 
und  besonders  aber  wegen  der  ungeregelten  Ablieferung  des 
fQr  die  Besoldung  der  Professoren  bestimmten  Zehnten 
eine  gänzliche  Stockung  ein.    Im  Jahre  1203  ersuchte  der 

«Horrf^ndum  facinus*;  cf.  Bölimer-Ficker«Winkelmaiin  No.  9625,  wo 
aber  bemerkt  wird,  dass  die  Adresse  anxweifelbaft  unrichtig  sei, 
da  der  Auftrag  nach  seiner  Fassung  an  mehrere  gerichtet  sei. 

1)  Analecta  Vaticana  p.  46  No.  684;  cf.  Bdhmer-Ficker-Winkel* 
mann  No.  9809. 

2)  ad  II.  1267,  §  47. 

3)  t.  II  ep.  389  und  1.  3  ep.  cur.  29,  das  letztere  wohl  dsa  bei 
Posse  citirte;  cf.  o)>en  Aam.  1. 

4)  a.  a.  0.  S.  474. 


Digitized  by  Google 


Simanafdä:  FragmeiUe  von  JfhrmelbüAem,  409 


Bischof  Yon  Pulencia  den  damaligen  Papst  Urban  IV  um 
seine  Hilfe  zur  Wiederherstellung  der  Universität.  Der  Papst 
stimmte  zu  und  bewilligte  unter  dem  14.  Mai  1263  den  dort 
Studierenden  die  Privile^en  der  Pariser  Universitöt. 

Donifle  eitirt  liieliir^)  einen  liegisterbanci  des  \';itikaiis 
und  das  liullariuiu  iionianuni ,  wo  diese  l^ulle  wirklich  ab- 
gedruckt ist.  ')  Dieselbe  stimmt  nun  zum  Tiieil  mit  dem 
obenerwähnten  Schreiben  in  der  Berner  Handschrift  des  Ric- 
cardus  Oberein  (so  am  Anfang  von  ,Colebat  hactenus*  bis 
,&ugmentum*  und  später  wieder:  ,Quia  vero  sicut*  bis  ,ac- 
cendatur^)  im  Uebrigen  aber  enthält  unser  Schreiben  nichts 
von  den  Pariser  Privilegien,  vielmehr  ein  Miindat  (wohl 
an  den  päpstlichen  Le<r;iten),  dafür  /.u  sorgen,  dass  die  Prä- 
laten,  Kapitel,  Klöster  etc.  wie  früher  zu  der  Besoldung  der 
•  roagistri  und  scolares  beisteuern  möchten,  da  diese  deshalb 
die  Universität  verlassen  hätten.') 

Soll  man  nun  annehmen,  dass  Riccardus  diese  Abweich- 
ung, welche  den  Kardinalpunkt  scharf  trifft,  ans  eigener  Er- 
findung der  anderen  (ächten  )  Bnlle  Ii i n  z n  gef üg t  habeV 
Oder  dürfen  wir  nicht  vielmehr  glauben,  dass  der  Papst 
selbst  auch  in  einem  zweiten  Schreiben  diese  wichtige 
Frage  beröhrt  habe?*)  — 

Ein  anderes  Stück,  das  auch  in  unserem  Fragment  fiber- 
liefert ist,*)  zeigt  schon  in  seinem  Aeusseren  einen  so  zu 

1)  a.  a.  0.  No.  lOiB, 

2)  ed.  Taurioeiue  III,  695. 
8)  et  Beilage  IV  No.  6. 

4)  Herr  Prof.  Qaidde  war  so  freondlich,  auch  nach  diesem  Stücke 
flbr  mich  sn  suchen.  In  den  Registern  fand  er  nur  das  erst«  (Reg.  26 
Annas  2  ep.  103);  da}i,'ngen  steht  unser  Schreilion  aiuh  im  Forinel- 
buche  de«  Marinas  de  Ebulo  (Armar.  XXXI  vol.  27  fnl.  230' 
Dr.  2347).  Jedenfalls  wird  bei  der  zukiinftigon  T'ntcrsuchuiig  des  Ric- 
cardus de  PoHs  auf  diese  VerwandtHchaft  mit  dem  Marinas  de  Ebulo 
ein  licsondpro«?  Angennierk  zu  richten  sein. 

5)  Cf.  Ueilage  IV  No.  U. 
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sagen  o f fi  c  i  e  1 1  e  n  Anstrich,  Es  ist  ein  Schreiben,  gericliiet 
an  die  ,houiiues  castri  Porcia ni*')  und  enthält  die  Be- 
fireiuDg  derselben  von  einer  lästigen  Abgabe.  Es  beginnt 
mit  den  Worten:  «Justis  petencinm  usqne  oomplereS  abo 
ein  formelhafter  Anfang,  worauf  sogleicb  der  Passos  folgt: 
fSane  sicnt  in  registro  fe(Iicis)  re(cordationis)  predecessoro 
nostri'^)  contineri  persj)pximus  .  .  . 

Endlich  das  letzte,  in  uTiserem  Fragment  gleichfalls 
nicht  yollständig  üherh'eferte  Stück  ist  ein  Schreiben  des 
Papstes  an  einen  König,  worin  diesem  für  seine  Yermitte- 
Inng  in  dem  Streite  zwischen  König  nnd  Baronen  in  Eng- 
land gedankt  und  die  Billigung  der  getroffenen  Entscheidung 
in  Anssioht  gestellt  wird.^)  Es  bezieht  sicli  flies,  wie  leicht 
zu  konstatiren  war.  auf  den  S(  liieilsrichter>jiru(  l),  den  Ki'»nig 
Ludwig  IX  der  Heilige  von  Frankreich  in  dem  innerengli- 
schen Zwiste  zwischen  König  Heinrich  III  und  den  Grossen 
des  Landes  zu  Gunsten  des  ersteren  am  23.  Januar  1264  zn 
Amiens  gefallt  hat.  *)  Dass  ein  solches  Schreiben  des  Papstes  an 
König  Ludwig  ergangen  war,  konnte  man  schon  ans  Raynald 
entnehmen.*)  Nun  wird  dasselbe  auch  bei  Posse  registrirt'') 
und  zwar  mit  demselben  Anfang  ,Exultantei>',  wie  er  sich 
in  unserem  Stücke  Hndet. 

So  wechseln  sicher,  wie  schon  erwähnt,  unzweifelhaft 


1)  Ob  hier  Monte  Porzio  bei  Rom  oder  in  der  Grafschaft  Urinno 

gemeint  ist,  vermaf^  ich  nicht  anzu<^p1>en. 

2)  In  der  Bemer  Handschrift:  nostri  ipsius  et  Alcx(andri)  pre- 
decessoruni  nostronim,  womit  noch  deutlicher  die  Zeit  vor  Clemens  lY 
bestimmt  ist. 

3)  Cf.  Beihige  IV  No.  11. 

4)  Cf.  Tauli,  Geschiclit»'  von  Kngland  (in  der  Ueeren-Ukert'scben 
Gest  h.  der  eurojtäisclien  Staaten)  Bd.  III  S.  756. 

5)  a.a.O.  ad  a.  1204  §82:  S.  Ludovicus  pacem  conciliavit.  ciiju-» 
facti  ^'loriain  l'rbanus  gratulatoriis  literiü  comendavit  etc.  (lib.  III 
ep.  cur.  52.  53). 

6)  p.  80  No.  864. 
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Schie  Stücke  in  der  Formelsammlung  des  Riccardus  de  Poiis 
mit  zweifelhaften,  verdächtigen,  halb  oder  Yielieicht  ganz 
erfundenen,  nnd  erheischen  daher  auch  bei  dieser  Formel- 
sammlunor,  wie  bei  so  vielen  anderen,  eine  genaue  Prüfung 

,voii  Fall  zu  Fall".  Die  meisten  freien  Krfiiiduni^en  des 
liiccardus  werden  wolil  in  jenen  (im  Anfang  der  Sanimluii«^ 
niitgetheilten)  IStücken  privaten}  familiären  Inhaltes  zu  suchen 
sein,  die  so  vielfach  in  diesen  Formelsammlungen  sich  finden 
nnd  damals  wohl  ebenso  geschätzt  und  willkommen  waren» 
als  die  wichtigsten  politischen  nnd  originalen  Schriftstficke. 

Ich  lasse  nun  ein  Verzeicliniss  der  in  unserem  Frag- 
mente enthaltenen  Stücke  folgen ,  wobei  ich  die  Berner 
üandschrift  zur  Ergänzung  der  hier  fehlenden  Titel  und 
einiger  Lücken  heranziehe. 

1)  beginnt  mitten  im  Satz;  Rubmm  in  der  Bemer 
Handschrift:  Letatur  papa  quod  quidam  evasit  periculum 

venenose  potionis. 

2)  Archiepiscopo.  Conqueritur  curialiter  de  pensione 
non  soluta.  Licet  verba  mea  —  presentibus  intercluse  re- 
mitto.    (Ohne  Namen.) 

3)  Quod  siniplex  votuni  niatrinioninni  contnactuni  non 
dirimit.  ]{e}deta  spiritu  tinioris  doniini  nobilis  niulier 
M(argaretaV  oder  Maria?)  quoudam  regiua  —  in  eodem 
matrimonio  remanere. 

4)  Super  eodem.  Nobilis  mulier  quondam  —  penitentia 
salutari. 

5)  Abbati.  Ut  monachus  stiideat  in  theologia.  Viri  sub 
religionis  babitu  —  compares  apud  Deum.   (Ohne  Namen.) 

6)  Electo  quondam  episcopo.  Quod  nuntii  mittantur 
ydonei  super  electione  celebranda.  Licet  ex  dono  superne 
—  presidium  oportunum.    Von  einem  Kardinal  an  einen 


1)  Cf.  oben  S.  4Ü3. 
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electus  ecclesie  ^Ageiitiiisiü*,*)  der  transferirt  wird  nach  Jeru- 
salem. 

7)  De  creatione...  abbatis  in  moote  Casinorum.^)  Pre 
fulgore  dignitatis  —  itaque  filinm  etc. 

8)  Anaf(.  et  Ferent.  e])iseoi)is.  ^)  Ut  subiciatur  ierr^ 
ecclesiastico  interdicto.  Nuper^)  exccucionem  seDtentic  late 
auctoritate  nosira  per  episcopum  Sabinenseni  pro  cardinali 
fratre  ac  nepote  cardinalis  ejusdem  super  Prasedi,  Magentie 
et  Rocce  castris  ac  aliis  bonis  que  fuerunt  quondam  Lan- 
dulfi  mariti  dicte  neptis  ...  —  actio  gratiarum. 

9)  Archiepiscopo.  Contra  episcopum  Baioceusem,^)  qui 
oblocutus  est  de  domino  papa.  Ad  inoonyeniens  —  peritunis. 

10)  Significatur  yictoria  regis  Sicilie.  Amaritudine  pleni 
—  consequi  mereatur.  Zuerst  Klagen  Öber  den  Zustand  des 
lieiligen  Landes,  dann  lloü'uung  auf  Besserung  nach  dem 
Siege  Karls. 

1 1)  Gioriatur  de  yictoria  . . .  regis  et  aliis.  Id  precordiis 
nostris  —  verisimile  subiacere.*) 

12)  Kegi.  De  victoria  .  .  .  regis.  l-^xultat  —  exteudat,') 

13)  Comiti.  Ut  sapersedeat  maudato  facto  saper  camera 
constnienda.   Nnper  —  ßrtnitate.  ^) 

14)  Legate.    De  testimonio  vite.    Ne  de  statu  —  cer* 

titudo.  '-^J 

1)  Agcn  in  Frankreich? 

2)  Unser  Fra^^inent  scheint  Calinen.  oder  Calmen.  nioniisteriuni 
zu  haben. 

3)  von  Ana^'ni  und  Feretrnni. 

4)  in  der  Herner  lldsehr.  Super. 

f))  I3;iyeu\  in  Frankreich V  in  der  üerner  lldschr.:  Dcnetensem. 
7)  (  f.  ril.on  S 

7)  er.  ui.en  S.  4G'J. 

8)  et",  üben  S.  IGl. 
0)  Cf.  oben  8.  402. 
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ir>)  liegi.  De  relormatione  %»iu(iü.  Primutu  plasiua  — 
extolletur.^) 

16)  AreDga  magiBiri  recipientis  conTeotum.  Sumit  elo- 
quiam  —  dividitur  videlicet  etc. 

17)  EpLscopo  (Columbriensi).  ^)  Quod  assignenhir  ulique 

portiones  clericis  canentibus  ,Salve  Regina'.  Ad  lautleni  geui- 
tmi>  —  facultatem. 

18)  De  observatione  compositionis.  Litteras  quas  — 
dante  domino  per  effectum.  Vom  Papst  an  den  König  Ton 
England  (?)  am  Gunsten  eines  Neffen. 

19)  Ganonico.  Das  Rabnim  fehlt  bier  in  der  Bemer 
Hdschr.  (Vom  im  Register  f.  35' :  Confirmatio  ordinationis.) 
Licet  ea  —  tenorem  ipsins  instrumenti  etc. 

20)  Homioibus  castri.  Contirmatio  ca^tri  Portiaui.  Justis 
petentium  etc.  —  niilli  etc.  ^) 

21)  Regi.  De  ordinatione  facta  inter  regem  Anglie  et 
barones.   Exnltantes  —  res  prefatos.^) 

Unter  No.  8)  sind  zwei  Fragmente  vereinigt,  welciie 
wobl  einer  Sammlung  angehi)rten ,  da  Format,  Pergament 
ond  Schrift  gleich  sind,  während  der  Inhalt  freilich  ein  ver- 
schiedener ist.  Bisher  waren  dieselben  als  Doppelblatter  in- 
doander gelegt,  aber  wie  sich  bei  der  Untersuchung  des 
einen  Fragmentes  ergeben  bat,  müssen  dieselben  vielmehr  in 
extenso  aufgestellt  werden.  Denn  es  bat  sieb  gezeigt,  dass 
die  Schrii't  oder  der  Text  auf  der  linken  Seite  oben  l>eginnt, 
80  dass  wir  zwei  —  leider  oben  und  noten  etwas  beschnit- 
tene —  Bruchstficke  einer  Handschrift  vor  uns  haben,  die 
aus  Qaartblättern  oder  vielleicht  gar  Folioblättem  (0,17 :  0,22) 

1)  Cf.  oben  8.  457. 

2)  in  der  Berner  Hdschr.  CoHmbrienai  Coiiubra? 
8)  Cf.  oben  S.  470. 
4)  Cf.  oben  S.  470. 

Iif92.  PkUQA-philoL  u.  liisi.  Cl  3.  31 


z: 
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bestanden  zu  haben  scheint,  auf  denen  die  Schrift  nher  zwei 
ziemlich  breite  (von  je  0,8  cm  Breite),  durch  Linien  (iox  Ab- 
stand von  0,1  cm)  getrennte  Oolumnen  yertbeilt  war.  Wir 
bezeiehnen  diese  Oolumnen  am  besten  mit  a,  b,  c,  d. 

Das  eine  Blatt,  welches  die  Feststellung  dieses  Sach- 
verhaltes erni(")«(li(  htt' ,  oiitliillt  die  Bulle  Clemens  V  vom 
12.  August  1308  ,Uej5uans  in  celis',  welche  zum  Concil  von 
Vienne  pef^en  den  Templer-Orden  einlud. Und  zwar  be- 
ginnt der  Text  hier  Col.  a  mit  den  Worten:  ecclesia  cuius 
pastor  est  pater  (col.  386  No.  3626  Anfang)  nnd  reicht  hier 
bis:  multisque  modis  ))ropterea  (col.  387*  Zeile  15  Ton  nnten). 
Col.  b  beginnt:  nostre  coronationis  (col.  387''  Zeile  2  von 
oben),  dann  abgeschnitten,  tam  ibi  (juam  alil)i,  schliesst :  noc 
humane  conveniuut  (col.  388*  Z.  8  v.  o.) ;  Col.  c  (liückseite 
des  Blattes)  beginnt :  ....  et  depositiones  prefati  magistri 
(ibid.  Z.  24  o.),  schliesst:  dicebantur  fecisse  nobis  et  fra- 
tribns  nostris  (col.  388^  Z.  16  von  nnten);  Col.  d  beginnt: 
. .  et  depositiones  per  mannni  pnblieam  in  scriptis  redacta» 
(ibid.  Z.  2  v.  u.),  schliesst :  non  claudit  gremium  redeunti 
ab  . .  .  (col.  389''  Z.  13  v.  o.). 

Das  zweite  Fragment  ist  leicht  als  ein  Bruchstück  einer 
Formelsammlung  aus  der  Zeit  König  Rudolfs  I  erkennbar, 
da  derselbe  auf  Col.  a  dreimal  selbst  genannt  wird.  Herr 

Bibliothekar  K<'inz  hat  auch  l)ereits  bei  einem  Stück  mit 
dem  Initium :  .Dignum  judicat  nostra  serenita.s^  auf  die  l  eber- 
einstimmung  desselben  mit  dem  von  Kaltenbrunner*) 
mitgetheilten  .Fragmente  eines  Formelbuches  König  Rudolf  I* 
hingewiesen,  wo  dieses  Initium  sogar  zweimal  (8.  258  und 
S.  262)  vorkommt. 

Leider  ist  gerade  bei  unserem  Stücke ,  welches  auf 
Col.  a  unten  steht,  der  Rand  unten  beschnitten,  so  dass  nach 

1)  \o\7.t  im  ,Hef,'f'8ttnn  Clemuntis  V  toin.  I  p.  38r»  No.  3ri26. 

2)  im  ,.\rckiv  tUr  üsterreichiscbe  Geschichte*^  Üd.  56  S.  247  a.  ff. 
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der  er^^ten  Zeile  die.ser  Formel  nichts  mehr  zu  lesen  ist ;  nur 
das  Wort  ^civitatis^  gUube  ich  ans  den  stehen  gebliebenen 
oberen  Hälften  der  Buchstaben  noch  deutlich  zu  erkennen. 
Wenn  aber  ferner  hier  unten  am  Schluss  ron  Col.  a  nicht 

all'/uviel  fehlt  und  der  auf  Col.  b  ohen  fanch  nicht  p^anz 
Yollständii^ ?)  »'rhalteiH'  Ti'xt  noch  zu  ilicscni  Initiuni  ,Di- 
gnum  judicat  nostra  seronitAs*  «gehört  ~  dann  erj^ibt  sich 
ans  dem  Inhalt,*)  dass  hier  die  Formel  für  ein  Privileg  vor- 
liegt, durch  welches  einer  Stadt  ein  Wochenniarkt  yerliehen 
und  den  Beeucbem  desselben  der  kdniglicbe  Schutz  zuge- 
sichert wird.  Damit  stimmt  nun  aber  nicht  ftberein  der 
Text  «Icr  l)pi(lL'n  Stücke  in  jenem  (von  l^ihh'othekar  Keinz 
citirten)  „ K«)rinel!>nch  Kimiiz:  IJudolfs",  von  denen  djw  eine*) 
ein  , Privilegium  civibitis  contiruians  ^riora'  i«t,  djus  andere 
aber*)  «zwei  Getreuen  die  Dienste  erlässt,  die  sie  dem  Reiche 
wiUirend  des  Interregnums  schuldig  geblieben  sind,  und  ihnen 
die  Besitzungen  bestätigt,  die  sie  während  dieser  Zeit  erworben 
haben.*  Auch  hinsichtlich  der  übrigen  in  unserem  Fragment 
nltorlit'fertHn  J^tücke  besteht  keine  Uehereinstiuiinung  mit 
dein  eben  genannten  , Formel bucli  KTmig  Rudolfs*. 

Das  Inilium  ,Dignum  judicat  etc.'  findet  sich  auch  in 
dem  «Baumgartenberger  Formelbuch und  im  ,Codex 
epistolaris  Rudolfi  Romanornm  regis^  hrsg.  von  Gerbert,') 
aber  mit  anderem  Inhalt:  Jmperator  suis  fidelibns*. ')  Trotz 
des  reichen  Inhaltes  dieser  hridiMi  Formel-  und  Briefsani nihnigen 
halie  ich  unsere  Stücke  in  denselben  gleichfalls  nicht  ent- 
decken können. 


1)  er.  hinten  I^ila^e  V  No.  4. 

2)  8.  Ä.  ».  0.  S.  258. 

8)  K.  a.  a.  0.  S.  262;  der  Inhalt  aus  Maorwald  cf.  Anin.  0. 
1)  herau^i^b.  von  IkerwaUl  in  den  »Fontea  reroiu  Aostriacarum' 
Abth.  II  Bd.  XXV  (<  r.  S.  252J. 
5)  1772  fp.  U3). 
G)  Cf.  oben  Anm.  3. 
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Etwas  gQnstiger  gestaltete  sich  das  Resultat  bei  der  Ver- 
gleicbung  mit  dem  von  Stobbe  aus  einer  Handschrift  der 
Erlanger  üniTersitatsbibliothek  yeröffentlichten  Formelbuch 
,Snmma  Cnrie  Regi8^*)   Auch  hier  kommt  das  Initinm 

,Di<?Tuim  judicat'  vor^)  und  zwar  zu  einem  Stücke  mit  der 
Ueberschrift :  ,FoniiH  libertacionis  Civitatis  et  edificio  (sie  I) 
fori  septimanalis^  das  also  identisch  zu  sein  scheint^)  mit 
unserem  Stttcke.  Und  dasselbe  scheint  der  Fall  zu  sein  bei 
einem  zweiten  Stficke  unseres  Fragmentes  mit  dem  Initiam: 
,£z  parte  talis  nostre  majestatiS  das  bei  Stobbe  die  Ueber- 
schrift trägt:  .Forma  dispensationis  super  defectu  natalium*.*) 
Die  ül)ri^eii  auf  unserem  Fragment  verzeichneten  Formehi 
fehlen  auch  bei  Stobbe  und  —  so  weit  ich  zu  sehen  ver- 
mag —  in  allen  übrigen  einschlägigen  Sammlungen,  wie  in 
dem  , Codex  epistolaris  RudolfiS  heraosggb.  von  Bodmanii,'^ 
in  der  ,Summade  libris  Missiiibus'  des  Petrns  de  Hallis^ 
und  in  dem  Formelbucb  König  Albrechts  I,  welches  (mit 
Stücken  aus  der  Zeit  König  Uudolfs)  Ohm  ei  herausgegebeu 
hat. 

Freilich  ist  hier  daran  zu  erinnern,  dass,  wie  die  Unter- 
suchungen Kretzschmars  ^)  ergeben  haben,  der  Codex  Treyi- 
rensis,  aus  welchem  Bodmann  den  Codex  epistolaris  Rudolfi 
herausgegeben  hat,  viel  mehr  Formulare  enthält,  als  ans  der 

Ausgabe  ersichtlich.    Und  gerade  mit  der  ,Uedaktiou  1% 

1)  im  ^Arcliiv  iür  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen" 
Bd.  \\\'  S.  305  u,  iW 

2)  S.  324  No.  46. 

3)  Den  Wortlaut  hat  Stobbe  leider  nicht  mitgetheilt. 

4)  8.  den  Wortlaut  unseres  Stuckes  hinten. 

5)  Leip2ig  1806. 

6)  hgb.  von  Firnhaber  in  den  Font.  Rer.  Aniitr.  Abth.  II  Bd.  VI. 

7)  im  «ArehiT  fQr  Kunde  Oeterreichiscber  Oeaehichtsqnellea* 
Bd.  II  S.  211  ff. 

8)  Die  Formnlarbacber  ans  der  Ganslei  Rudolfe  TOn  Habebmg. 
Inasbrnck  1889  S.  11. 
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welche  Kretzsclmiar  als  die  erste  und  älteste  Bejirl»eitung 
der  ursprünglich  geniei  n sum  e n  (Quelle  al  ler  jener  Korniel- 
bücher  iiudolfs  I  hinstellt  ^)  und  welche  er  durch  den  Codex 
Trevirensis  und  den  Codex  firlangensis  (Stobbe's)  Tertreten 
sein  lasst,  weist  unser  Fragment  allein  —  dnrch  die  erwähn- 
ten,  bei  Stobbe  sub  n.  45  und  49  yerzeichneten  Stücke  — 
dne  n&here  Verwandtschafk  auf.  Es  wird  daher  wohl  am 
IMutze  sein,  die  Furnieln  unseres  Fragmentes  behufs  weiterer 
Untersuchung  im  Anhange  vollständig  zu  publiziren. 

Was  den  Inhalt  der  hier  yerzeichneten  12  Stücke  be- 
trifib,  so  Terdient  das  11.  besonders  hervorgehoben  zu  werden. 
Es  enthält  die  Mittheilung  König  Rudolfs  (der  hier  nicht 

genannt  ist),  dass  ihn  der  Papst  eingeladen  habe,  ans  seinen 
Händen  die  Kaiserkrone  zu  emplangen  und  dass  er  bereit 
sei,  diesem  Kufe  Folge  zu  leisten.  Obwohl  diese  Thatsache 
längst  bekannt  ist,  kann  ich  merkwürdigerweise  doch  nir* 
gends  —  auch  bei  Böhmer^)  nicht  —  ein  ähnliches  Schrifb- 
stQck  gleichen  Inhalts  finden. 

Sonst  wäre  noch  zu  erwähnen,  dass  auf  Bl.  2'  sich  die 
Uebersebrift  findet:  ,Exordia  pro  privilegio  coniuni', 
sonst  aber  IJeberschriften  fehlen,  und  dass  Formel  2,  5 — 8 
nur  bis  zu  der  gleichmüssig  lautenden  Wendung:  Quod  (Fd) 
attendeus  (attendentes)  überliefert  sind. 


1)  Für  den  Verfasser  dieser  ersten  Sammlong,  dieser  gemein- 
samen Quelle  hält  Kretsscbmar  (S.  120)  den  königlichen  Notar  Andreas 
de  Rode.  Stobbe  und  Kaltenbranner  nahmen  an,  dass  die  verschie- 
denen  Sammiaogen  unabhSagig  von  einander  entstanden  und  direkt 
ans  den  Copialbflchern  der  königlichen  Kanzlei  geschöpft  seien. 

2)  Cf.  Beilage  No.  V;  leider  ist  der  Text  TielÜMh  sehr  verderbt 

8)  Regesta  Imperii  (1844) ;  auch  in  der  neuesten  Arbeit  von 
Ztsterer,  Qregor  X  und  Rudolf  von  Habsbnrfif  in  ihren  beiderseitigen 
Besiehungen  (1891)  findet  sich  nichts  darüber. 
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SUzang  der  liüttur.  Clause  vom      Juli  1892, 


No.  M)  ein  Blutt  (mit  je  2  Coluninuii)  U.U:i),21,  aiu 
Kande  unten  uixl  rechtes  um  etwii  Pf^  Centiujeter  l)e.sfhnitten, 
von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts,  stellenweise  iibgeriebeu, 
Hess  sich  durch  die  einzige  erhaltene  (rothe)  IJeberschrift 
ide  quinta  tabula  saluiationum^  als  ein  Bruchstöck  des  Bauiu- 
garten berger  Formelbuches  nachweisen,  welches  in  der  Aos- 
f^he  von  Baerwald^)  S.  14  Z.  9  von  unten  in  der  «qnarta 
tiiluihi'  mit  den  Worten  .loci  et  dicunt'  beginnt  und  Ijis  zum 
Sehluss  der  ,(iuintu  tuliula'  S.  19  oUni  (evitiire?)  reicht 
und  weiter  keineu  Anlaüs  zu  einer  Bemerkung  bietet. 

Oanz  besonderes  Interesse  erweckt  schon  durch  die 
ilussere  ({estalt  No,  10.  Ks  sind  hier  jetzt  zwei  Lagen  ver- 
eini«^l,  weiche  sich  vielleicht  früher  schon  in  einer  Handschrift 
beisauiuieu  fanden,  aber  doch  von  einander  zu  trennen  sind. 

Die  erste  besteht  aus  einein  Doppelblatt  A  und  B 
0,15:0,18,  auf  denen  die  Schrift  des  14.  Jahrhunderts  fiber 
die  ganze  Seite  vertheilt  ist  Dieselbe  ist  hier  ziemlich  gross 
und  deutlich,  nur  aof  der  letzten  Seite  ist  sie  so  stark  ab- 
pjerieben,  dass  sie  auch  nach  Anwendung  eiues  chemibchen 
Keagens  nicht  lesl>ar  wurde. 

Die  zweite  Lage  besteht  aus  3  ineinander«,^dei^ten  Doppel- 
blättern und  einem  einzelnen  zwischen  (Blatt  3  und  5)  von 
Herrn  Bibliothekar  Keinz  eingehefteten,  am  Rand  an  der  Seite 
etwas  beschnittenen  Blatte,  das  aber  entschieden  zu  den 
anderen  gehört,  auch  aus  derselben  Inkunabel  (11258)  los- 
gelöst ist,  wie  Blatt  3  und  5.  Die  Grösse  der  7  Blätter 
dieser  zweiten  Lage  ist  so  ziemlicii  dieselbe,  wie  die  der 
beiden  Blätter  der  ersten  I^Jige ;  aber  ganz  verschieden  da- 
von ist  die  Schrift,  weh  he  hier  über  je  2  Columnen  ver- 
theilt  ist,  ausserordentlich  klein  und  voll  von  AbkjQnraogen 

1)  a.  a.  0.  in  den  Font.  Ker.  Att«tr.  Abtb.  II  Bd.  XXV. 
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uml  daher,  wie  aber  nanioiitlicli  (lurcli  den  st-hr  schlecliteii 
Zustand  mehrerer  ganz  abgeriebener  oder  durch  Schmutz 
und  Feachtigkeit  zusammengefalteter  Stellen  sehr  schwer  les- 
bar ist.  Ihrem  Charakter  nach  dfirfte  sie  noch  in  die  zweite 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  zu  setzen  sein,  was  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  unten  am  Hände  von  alten  Blättern  (mit 
Ausnahme  von  Bhitt  5)  und  zwar  auf  Vorder-  und  Rück- 
seite eine  andere  Hand  des  ausgehenden  13.  oder  anfangenden 
14.  Jahrhunderts  Verschiedenes  beigesetzt  hat  —  und  zwar 
eine  Hand,  die  unzweifelhaft  genau  dieselbe  ist,  welche 
auf  den  beiden  Blättern  der  ersten  Lage  als  Haupthand  er- 
scheint, wie  auch  der  Inhalt  des  hier  am  Rande  beigesetzten 
dem  der  ersten  beiden  Blätter  entspricht. 

Wohl  mit  Kücksieht  auf  diesen  und  auf  einige  ül)rige 
in  der  zweiten  Lage  unter  vielem  Anderen  überlieferte  Schrift- 
stücke, welche  böhmische  Verhältnisse  betreffen,  hat  schon 
Prof.  Wilhelm  Meyer  ,Pormelbuch  bohem.V"  darüber  ge- 
sehrieben und  Bibliothekar  Keinz  diese  Bemerkung  wieder- 
holt. Meine  weiteren  Nachforschungen  in  dieser  Richtung 
ftlhrten  dann  nach  Vergleichung  der  einschlägigen  Litteratur 
(l'alacky,  Ueber  Fornielbücher  etc.)  zu  dem  überraschenden 
Kesiiltat,  das«  unsere  Fragmente  inhaltlich  die  grösste  Aehn- 
lichkeit  besitzen  mit  jenen  „Fragmenten  eines  böhmischen 
Formelbuches  aus  dem  13.  Jahrhundert",  über  welche  W. 
Watten  bach  vor  mehreren  Jahren  Mittheiiung  gemacht 
hat.^)  Dieselben  waren  ihm  yon  Prof.  Waitz,  der  sie  noch 
io  Kiel  aus  Hannover  (von  Senator  Oulemann)  erhalten 
hatte,  zur  Durchsicht  ü))ergeben  worden  und  sind  nun  in 
der  K.  Bibliothek  zu  Berlin  aufgestellt,  wie  mir  jinigst  Herr 
Geh.  iieg.-Rath  Prof.  Wattenbach  persönlich  uüttheilte,  der 
denn  auch  auf  den  ersten  Blick  die  Uebereinstimmung  unserer 
hiesigen  Fragmente  mit  jenen  anderen  feststellen  konnte.*) 

1)  in  den  Forschungen  z.  »Icutschen  Geschichte  Bd.  XV  S.  213u.tl". 

2)  Zu  allem  Uebertluäd  habe  ich  mir  durch  gütige  Vermittlung 
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Sitzung  der  hiator.  dornt  com  2.  Juli  1892. 


In  der  That  stimmt  auch  der  luhait  besonders  der 
Blätter  der  zweiten  Lage  ganz  und  gar  zn  dem  von  Watten- 
bach  Terzeichneten.  Hier  wie  dort  finden  wir  ein  bantes 
Gemisch  von  ganz  Werthlosem  nnd  sehr  Wertbyollem.  Zu- 
sammenhanglos sind  politische  Schriftstücke  vermengt  mit 
gra  niniatikal iscliPH  und  et ymologiscli en  Stücken,  die 
wohl  zum  Theil  auf  Isidors  Origiiies  zurückgehen  dürften; 
dazwischen  finden  sich  kanonistische  und  rechtsge- 
schicbtliche  Excerpte,  die  selbst  ohne  Zusammenhang  und 
nur  bruchstfickweise  und  unvollständig  aneinander  gereiht 
sind,  so  dass  es  unmöglich  ist,  durchgängig  ihre  Zugehörig- 
keit nach'/Ai  weisen. 

Fol.  1  Col.  a  beginnt  mit  dem  Uljerscliwänglichen  Lobe, 
welches  über  einen  jungen  Mann  an  den  Vater  desselben 
ausgesprochen  wird,  und  in  welchem  man  Tietleicht  eher  den 
Verfasser  oder  Gompilator  der  ganzen  Sammlung  erblicken 
darf,  als  in  dem  Meister  W.  und  Notar  der  Königin,  auf 
welchen  Wattonbacli ')  gerathen  liat.  Beschäftigt  wird  der 
Verfasser  in  der  br)hnii.schen  Künigskanzlei  jedenfalls  gewesen 
sein.  Ich  setze  den  Wortlaut  dieser  Ötelie,  die  vielleicht  die 
Einleitung  zu  der  ganzen  Sammlung  war,  sogleich  bieher: 

Mirificayit  dominus  dilectum  filium  Testrum  in  acolasti* 
eis  disciplinis,  conferens  ei  facultatem  in  ediscendo,  in  stu- 
dendo  persereranciam,  retinendo  memoriam  excellentem.  Nam 
licet  {)aruni  adhuc  studuerit,  in  ipsa  tarnen  temporis  brevi- 
tate  adeo  iani  profecit  (^uod  omnes  et  singuli  ammirantur. 
Non  est  ei  par  ingenio,  non  est  similis  in  discendo  et  in 
memoria  coequalis.  Refirmat  ülis  qui  primitus  didicenmt, 
repetit  eis  qui  sui  videbantur  esse  magistri.  Miro  modo  con- 
struit,  legit,  intelligit,  disputat,  obicit  et  respondet,  dictat  in 

des  Herrn  Direktors  Dr.  Laubmann  die  Berliner  Handschrift  (Cod.  lat. 
inf.  434)  bieher  kommen  lassen  und  micb  durch  Autopsie  von  der 
Richtigkeit  meiner  Vermuthnng  flberaeugen  kOnnen. 
1)  a.  a.  0.  8.  230. 
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prosa,  facit  carmiua,  componit  ritlimos  et  ita  protlcit  in  qua- 
libei  facaltate  quod  mulfci  creduot  etun  implorare  suffragia 
sfaritaam  inmundorum. 

Vielleicht  soll  das  nun  Mitgetheilte  eine  Probe  seiner 

Kenntnisse  und  (iescbicklichkeit  seinVl 

Ks  folf^t  zuniichst  eine  Anzahl  von  Anreden,  Arren^(en, 
Bruchstücken  aus  Briefen,  woran  sicli  ohne  Weiteres  eine 
Urkunde  König  Ottokars  anschliesst,^)  datirt  vom  28.  Ja- 
nuar 1262  aus  Prag,  worin  der  Gemahlin  eines  gewissen 
Edlen  Ghrafto*)  för  dessen  Verdienste  freie  und  unbehin- 
derte Reise  nach  und  zurHck  von  Troppau  yerliehen  wird. 

Hierauf  beginnt  fCol.  )))  eine  lange  K»'ihe  grammati- 
kalischer und  etymologischer  Erklärungen,  die  fol.  2  fCol.  a) 
unterbrochen  wird  oder  an  welche  sich  anschliesst  eine  Auf/äh- 
long  Ton  Bezeichnungen  für  verschiedene  Geräthschaflen  etc., 
auf  deren  Ursprung  ein  Gitat  des  Kompiktors  selbst  hinweist 
Er  citirt  nämlich  ftlr  das  Wort  ,polytrudinni^  den  ,Gar- 
landus  in  dictionario:  l*istores  Parisius  habent  servos  qui 
piiilitrudiant  farinam  grossiini  cum  pollitrndio  delicato  .  .  .  .* 
und  ein  Vergleich  der  Au^sgaben  dieses  ,Dictinii:iriuiu' *J  ergibt, 
daes  nicht  blos  diese  Stelle,  sondern  auch  Anderes  zum  Theil 
wörtlich  aus  diesem  interessanten  encyklopädischen  Werke 
des  Scholastikers  Johannes  de  Garlandia  entnommen  ist,  der 


1)  Cf.  hinten  Beüage  VI  No.  6. 

2)  Vielleicht  identisch  mit  dem  1281,  Sept.  19  (Krbeti-Emler, 
Ref^esta  Bohemiae  et  Horaviae  t.  II  p.  542  n.  1258)  genannten  Richter 
io  Troppau  (Crafto  et  Winandas,  judices  in  Oppayia).  Ob  dieser 
wiederum  identisch  mit  dem  spilter  (cf.  unten  8. 488)  gi^nanuten,  muss 
dahin  gCHtellt  bleiben. 

8)  Von  Gteud  im  Anhand^  zu  dessen  Arbeit:  Paris  sous  Philippe» 
le-Bel  in  der  »Gollection  de  Documents  inddits  sur  l'hiHtoire  de  France* 
S^e  1  tom.7  (1887)  paf^.  680ff.;  und  hernach  .spRter  von  Scheler 
mit  reichem  Kommentar,  Trois  traites  de  lexicographie  latine  du  XII« 
et  du  XIII*  siede  im  «Jahrbuch  fÖr  romanü^che  und  engÜMche  Litte- 
catur'  VI,  142  ff. 
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SUzutig  der  histor.  Clause  vom  ^^  Juli  10^:^, 


naeli  Jen  netieren  Kurse huii<^'en  der  ersttMi  HiiH'tt'  des  {'4.  Jahr- 
hunderts (vor  1252)  jingeliörte,  in  Kngland  geboren  war, 
aber  in  Frankreich  erzogen  wurde  und  seinen  Namen  ent- 
weder von  der  berühmten  Familie  ,de8  Garlande^  oder  yon 
der  ,terre  de  Garlande  en  Brie^  empfingen  hat*) 

Er  ist  wohl  möglich,  dass  auch  aus  den  fibrigen  gram- 
luatikuHschen  Werken  dieses  Autor:s  unser  Ivompilator  noch 
Anderes  entlolint  hat. 

Es  folgt  eine  kleine  Motette  eines  Bischofs  ,Wilhelm 
von  ParisS  die  vielleicht  von  dem  1249  gestorbenen  Bischof 
Guillaume  d^Auvergne  herrührt.') 

Dann  finden  wir  ein  Schreiben  des  Markgrafen  H (ein- 
rieb) von  Meissen  nn  seinen  Schwager^)  O(ttokar),  worin 
er  ihm  zunächst  dankt,  dass  er  seinen  Bitten  ent>:prechend 
die  ,curia  Wizefelt'  seinem  Stiefbruder  Hermann  von  Henne- 
bei|(  geschenkt  ha})e."*)  Dann  unterstützt  derselbe  die  Bitte 
seines  Stiefbruders,  dass  die  Schwester  des  Markgrafen,  die 
Herzogin  von  Oesterreich,  M(argareth),  darüber  Brief  und 
Siegel  ausstellen  möge. 

Der  bekannte  Markgraf  Heinrich  (der  Erlauchte)  von 
Meissen  war  eigentlich  in  zwiefacher  Beziehung  der  Schwager 
Ottokars  —  dass  beide  hier  gemeint  sind ,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen  — ,  da  seine  erste  Gemahlin  Constanze 
von  Oesterreich  die  Schwester  der  ersten  Gemahlin  Ottokan, 

1)  Gf.  Qöraud  a.  a.  0.  p.  68S;  ferner  die  »Uistoire  Utt^raire  de 
la  France'  t.  XXll,  11—18.  77—103,  948—950;  cf.  Hanreau,  Notice 
Kor  oouvres  authentiqaefl  ou  KU])post>es  de  Jean  de  Garlunde  in 
den  .Noticcs  et  extraits  etc.*  tom.  XXVll  part.  II  und  die  Liiterator 
überhaupt  bei  Chevalier,  Repertoire  des  sources  historiqoee  aamojen 
äge  unter  /larlandc'. 

2)  s.  über  diesen  die  ^Histoire  litteraire  de  la  France*  t.  XV 111 
p.  357  u.  ti. 

3)  Cf.  hinten  beihige  VI  No.  1. 

4)  H.  über  diesen  besonders  Schultes,  Diplomat iselu»  (»eacbichte 
des  Gräflichen  Hauäe»  Uenneberg.  (178b)  Thl.  1  iS.  114  u.  &\ 
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der  Margarethe  v«>ii  OesterriMi  li,  war  und  er  nach  CoiLstÄn- 
wos  frQhem  Tod  12  \^  im  folgenden  Jahre  1244  Ottokare 
Sebw6Bter  Agnes  ehelichte.^)  Die  Erwähnung  dieser  Mar- 
garefche  gibt  uns  einen  Anhaltspunkt  fUr  die  Datirung  des 
Sebriftstdckes  dahin,  dass  es  sicher  in  die  Zeit  zwischen  ihrer 
Verniählung  (8.  April  1252)  und  ihrer  —  Verstossung 
(TS.  Oktober  12<)1)*)  zu  setz«'n  ist.  Ich  bin  aber  geneigt, 
die  Grenze  dafür  noch  enger  zu  ziehen,  Es  ist  autfallend, 
Ottokar  hier  nur  als  Herzog  von  Oesterreich,  Steiermark 
und  Mähren,  nicht  aber  ab  König  von  Böhmen  bezeichnet 
wird,  wie  auch  Margarethe  von  Heinrich  von  Meissen  nur 
als  Herzogin  von  Oesterreich  genannt  wird.  Das  war  nur 
möglich,  so  lange  Ottukars  Vater  und  Heinrichs  Schwieger- 
vater, König  Wenzel,  noch  am  Leben  war.  Deuu  wenn 
aach  Ottokar  selbst  nach  den  Differenzen  mit  seinem  Vater 
ooch  bei  dessen  Lebzeiten  den  Titel  eines  jQngeren  Königs 
von  Böhmen*  führte:')  ftir  Heinrich  von  Meissen  war  doch 
Wenzel  bis  zu  dessen  Tod  am  22.  September  1253  der  wirk- 
liebe König  von  Hr>lnnen.*)  In  diese  Zeit  zwisclien  S.  April 
1252  und  22.  September  1253  möchte  ich  aUo  dinüGs  Öclirei- 
ben  verlegen. 

Ob  unter  der  «curia  Wizefelt^  jenes  Rittergut  im  C!o- 
borgischen  zu  verstehen  ist,  welches  im  Hennebergischen 

1)  Paliicky.  C.-rlii.ht.'  l5..1iiM.Mi.  H.l.  11  Al.th.  1  S.  147;  Du.lik, 
Miihr.-ns  .illfj.  iiu'iii.'  ( u-srliicht»'  V.  :i82  und  :».S:5 ;  Wegcle,  Friedrich 
der  Kri'idiirt-  und  die  W»'ttin«>r  sfincr  Zidt  S.  54. 

2)  M.  r.ila.  ky  a.  a.  < ).  S.  141  und  187. 

3)  M.  Dudik  a.  a.  O.  V,  376  und  397. 

4)  H.  Dndik  a.  a.  0.  V,  40ö.  Den  Titel  eines  Herzoj^H  iler  Steier- 
mark ftthrte  Ottokar  Rchon  aeit  «einer  „ernten*  Wahl  zam  Herzog 
von  Oesterreich  (Ende  1251),  am  ihn  sfAter  nach  Abtretung^  der 
Steiermark  an  Ungame  KOni^^  Bela  —  8.  April  1254  —  wieder  ab> 
lalegen  und  erst  1260  nach  der  Krobemng  wieder  aufsunehmen :  cf. 
IWacky  a.  a.  0.  8. 141,  144,  ie$,  164  and  Kronen,  Die  HerrHchaft 
Kfoig  Ottokarall  yon  Böhmen  in  Steiermark  in  den  «Mittheilungen 

hiBtoriHchen  Vereins  für  Steiermark'  Hft.  XXll  S.  51. 


484  SÜMung  der  histor.  Cla$8e  vom  2,  JüK  1892, 


LclRMisverzeic'hniss  vom  Julne  DU 7  erwähnt  wird,*)  —  oder 
eines  jener  „  Wiesenteid welche  in  Niederüsterreich  lip<^en^) 
—  oder  der  gleichnamige  Ort  in  Steiennark, wage  ich  nicbi 
2U  entscheiden. 

Es  folgen  einige  (in  continuo  geschriebene)  Reime  und 
hierauf  Excerpte  offenbar  ans  (Jrkanden  und  Aktenstifeken, 
die  der  Verfasser  oder  Schreiber  uns  irgend  einem  Grunde 
sich  planlos  hier  zusammengesellt  hat.  Dies  reicht  bis  znm 
Schluss  von  fol.  2'  (Col.  b).  Das  nächste  Blatt  fol.  '.\  ent- 
hält auf  der  Vorderseite  kanonistische  Excerpte,  während  auf 
der  Rückseite  sich  zunächst  (fol.  3'  Col.  a)  zwei  Schreiben 
eines  Bischöfe  J(ohann)  yon  Prag  —  wohl  Johann  III 
von  1258 — 1278  —  finden,  der  seine  Geistlichkeit  zur  thä- 
ÜKen  ,  muteriellen  I  nterstützun^^  eines  gewissen  F.,  Lektors 
und  Predigermöuches  von  Prag,  auffordert,  der  die  Interessen 
des  Clerus  in  uneigennßtziger  und  wirksamer  Weise  an  der 
römischen  Curie  vertreten  habe.^) 

Dann  wird  mit  jenen  Ezcerpten  fortge&hren  bis  zum 
Ende  des  Blattes.  Auf  dem  (yon  Herrn  Bibliothekar  Keine) 
eingehefteten  Bhitte  (4,  welches  besonders  schwer  leserlich 
ist)  begegnen  uns  vorzüglich  juristische  Excer{)te,  verniutli- 
lich  meist  aus  dem  Codex  Justiuianeus ,  zum  Theil,  wie  es 
scheint,  nur  kürzere  Sätze  —  Anfänge  der  Titel  — ,  zum 
Theil  etwas  grössere  Stöcke,  die  aber  auch  des  inneren  Zu- 
sammenhanges entbehren.*)   Dazwischen  steht  der  Anfang 

1)  >.  SchnlteR,  Diplomatische  Geschichte  des  Giiflichen  Hauses 
Henneberg  Tbl.  I  (1788)  S.  190  und  Thl.  II  Urkundonbueh  S.  88  n.  46. 

2)  s.  „Ortsihaftenverzeichni«  der  im  (önterr.)  Reichsrathe  vertre- 
tenen Köni^'reich.-  un<i  LiiiKlrr"  (1892)  S.  16  und  28. 

3)  s.  ZedliT,  l'iiiv crsal-Li'xiknii      Ii.  v. 

4)  er.  hinten  Beilage  VI  No.  9  und  10. 

6)  So  finden  sich  z.H.  auf  L  \^  Siitze  wie:  Si  qimn«lo  a  nobi:« 
concessa  licencia  —  diruatur  Co<l.  Just.  lib.  VIII  tit.  XII  J;  9;  dann: 
Ne  s|(lt'ndidis.'<iniae  urbcs  vd  ('ii]>i(lH  vt  tustate  labaniur  =  ibid.  §11 
Nemo  Judicum  —  uo^tra  =  ibid.  §  13  u.  8.  w. 
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des  Schreibens  des  Papstes  Johannes  II  an  Kaiser  .lusti- 
nian  vom  Jahre  534  ^)  und  el^enso  wenigstens  die  Adresse 
tos  «Dem  Antwortschreiben  Justinians  an  den  nämlichen 
Fipst  Johann  —  beide  entnommen  wohl  aus  dem  Codex 
JustiDianens  üb.  I  tit  I  cap.  1 ,  da  auch  das  Folgende  — 
Anfange  der  Titel  —  dorther  stammt. 

Anch  fol.  r>  beginnt  mit  älinlichen  Kxcerj)ten ,  Sätzen 
et(\.  wie  fol.  3  schliefst.  Dazwischen  findet  sich  eingeschoben 
entlieh  ein  Schreiben  eines  Königs  (Ottokars?)  an  einen 
sdner  Getreuen  in  Mähren,  mit  seinen  Mannen  sich  bereit 
10  halten,  nm  mit  ihm  zur  Unterstfitzung  des  Königs  Ton 
Ungarn  zu  Felde  zu  ziehen,')  —  worüber  ich'  Näheres  nichts 
anzugeben  weiss;  höchstens,  dass  es,  wenn  wirklich  Ottokar 
der  Schreiber  ist,  in  die  Zeit  zwischen  1201  und  1270  zn 
setzen  wäre  und  vielleicht  auf  die  Streitigkeiten  zwi;^cheu 
dem  alten  König  Bela  IV  und  dessen  Sohn  Stephan  zu  be- 
ziehen ist,  von  denen  der  erstere  nach  seiner  Niederlage  bei 
Kressenbrunn  ^ernsthaft  an  Frieden  und  Freundschaft  mit 
Ottokar  dachte,*  der  zweite  aber  das  Haupt  der  altmagyari- 
sehen,  damit  unzufriedenen  Partei  war.*) 

Ferner  finden  wir  ein  Schreiben  des  Könij^s  (Ottokar) 
an  den  Protist  von  Melnik,*)  seinem  Protonotar,  dem  Ma- 
gister P(etni8),  zu  einem  Arcbidiakonat  in  Prag  zu  verhelfen^) 
—  ffir  dessen  Datirung  die  Thatsache  massgebend  ist,  dass 

1)  8.Jaff6,  Rege8taPoiitificiimNo.884(iraher671);  Migne,  Cursas 
Patiologiae  latinae  tom.  66  p.  17. 

2)  So  findet  rieh  z.  B.  hier:  DecemimuH  at  antiquatis  ac  infir- 
natia  fimditos  es  Cod.  lib.I  titll  §16;  SancimuA  tv»  ad  venerabiles 
eoclesias  etc.  =  ibid.  §22,  aber  nicht  ganz  wOrtlich  gleichlautend. 

8)  Cf.  hinten  Beilage  VI  No.  6. 
4)  s.  Lorenz  a.  a.  0.  I,  800  ii.  fl'. 

6)  Nach  Tomek,  (ie-<ehi(hto  iIit  .Sta<lt  l*r.i;^'  I,  G54  war  ein  ge- 
vi«»or  Otto  1249  ~  1264  Propni  von  Melnik  und  zugleich  Präger 
Domli'-rr. 

6)  Cf.  hinten  Beilage  VI  N».  7. 
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SiUung  der  hiator.  Classe  vom  2.  Juli  169$, 


Magister  l'etrus  zuerst  1204  als  Protonotar  Ottokars  vor- 
kommt. ^) 

E.S  folgt  ein  Schriftstück,  welclias  einen  Protest  samt 
Appellation  eines  Prag  er  Archidiakons  Peter  gegen  Be- 
einfcrachtiguDg  seiner  Rechte  auf  das  Archidiakonat  Hoscho- 
vitz  von  Seiten  des  Prager  Bischofii  Johann  enthält*)  Ob 
dieser  Archidiakon  Petrns  identisch  ist  mit  dem  kurz  yorher 
geiiiuinteii  Protonotar  Ottukars  und  weiter  mit  jenem  gleich- 
namigen Propst  von  VVissegrad  Petrus,  von  welchem  eine 
Beschwerde  gegen  den  Bi^cliof  Johann  III  von  Prag  im 
,Codex  epistolaris  Ottocari  IP überliefert  ist,  möchte  ich 
nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Doch  ist  es  mir  sehr 
wahrscheinlich,  denn  jener  Protonotar  nnd  Prager  Archi- 
diakon Petrus  war  el>en  aucli ,  wie  z.  B.  aus  Erben-Emler 
erhellt,*)  ])raejiositus  \Vissegra<len<is  etc. 

Hieran  reihen  sich  wieder  Excerpte  grammatikali.se hen 
Inhalts,  eingeleitet  mit  den  Worten:  Jncipiunt  excerpta  de 
libro  qai  vocatur  nodus  in  cyrpo,*)  quem  composuit  Jo- 
hannes Belnacensis/  Ober  dessen  Persönlichkeit  wie  lite- 
rarische Thätigkeit  mir  sonst  nichts  bekannt  ist.  Wenn 
hiezn  auch  der  Schluss  der  Rückseite  des  Blattes  gehört., 
dürfte  der  VerfjLsser  hier  viel  ans  Lsidor's  Origines  geschöpft 
haben,  da  B.  das,  was  sich  bier  über  di(>  I nterpunktioos- 
seichen  findet,  wörtlich  mit  Isidor  tibereinstimmi. 

Bl.  6  und  7  gehören  mit  zu  den  unleserlichsten,  da  auf 
den  Vorderseiten  stellenweise  die  Schrift  ganr.  abgerieben 

1)  Lorens  a.  a.  0.  U<I.I  S.3ill. 

2)  Cf.  binten  Beilage  VI  No.  8. 
8)  Ilgb.  von  Dolliner  p.  107. 

4)  a.  a.  0.  p.  1874. 

5)  Wie  mir  Herr  Dr.  Weyman  mitxathcilen  die  Güte  hatto, 
,ticir|iö*  »u  lesen  und  »nodum  in  sciqio  finatTtMc'  (Schwieri{»'kciten 
suchen,  wo  keine  vorhanden),  ein  l)ek;mnte.s  Sprichwort;  cf".  A.  Otto, 
]>ie  Sprichwörter  und  sprichwörtlichen  Retlonsarton  der  Römer  il&äO) 
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ist.  Soviel  aus  dem  Erhaltenen  ersichtlicii  und  aus  der  ^ut 
erhaltenen  Rückseite  von  fol.  <>'  zu  schlitisseu  ist,  hat  auch 
kier  der  Schreiber  sich  Verschiedenes  in  der  sonstigen  Weise 
Dotirt,  excerpirt  und  zusammengestellt,  was  auf  historischen 
Werth  keinen  Anspruch  machen  kann. 

Am  wichtipfsten  sind  die  paar  Schriftstücke,  welche  sich 
auf  der  IJückseite  des  letzten  Blattes  (7  )  linden  und  nicht 
allzuschwer  zu  eutziti'ern  sind. 

Das  erste  davon  ist  ein  undatirtes  Schreiben  des  Landes- 
hauptmanns (Oapitaneus)  von  Steiermark  W(oko)  von 
Rosen berg  an  seinen  Eonig  Ottokar welches  in  die  Zeit 
zwischen  12.  Dexember  1260  und  3.  Juni  1262  fallen  mnss, 
da  nur  in  dieser  Zeit  Woko  von  Kosenberj^  (ids  zu  sein<Mn 
Tode)  jenen  Posten  inne  liiittc.'M  Das  Si'hreil)en  ist  höchst 
interessant,  da  es  einen  sehr  merkwürdigen  Bericht  Uber 
die  Lage  und  Stimmung  in  der  damals  von  Ottokar  neu 
erworbenen  Steiermark  enthalt.  Woko  theilt  mit,  dass  er 
sich  eben  nach  dem  ,Novum  Castrum^  im  Ennsthale') 
habe  begeben  wollen,  als  er  die  Nachricht  erhielt,  dass  ein 
gewisser  Konrad  von  Trenn*)  gefanj^^en  geiioninien  worden 
st^i.  Er  sei  daher  sogleich  trotz  grosser  S(  hwäche  an  dt?n 
Augen  mit  starkem  (Jetolge  nach  der  Burg  dieses  Konrad  auf- 
gebrochen, habe  dieselbe  in  Besitz  fttr  Ottokur  genommen,  und 
von  diesem  Gegner  habe  Ottokar  in  Zukunft  nichts  mehr  zu 

1)  Cf.  Beilage  VI  No.  2. 

2)  Cf  Haber  in  den  Mittheilimgen  den  Inxtitats  fOr  österreichische 
Geschichtsfonchung  69. 

8)  wohl  das  «castrnm  novum  in  volle  Anesi  qaod  vulgaritcr  ,das 
Newhaas'  didtor',  cf.  Lampel,  Die  Landesgrenze  von  1254  und  das 
Steierische  Ennsthal  im  Archiv  f.  Önien,  QcKch.  Bd.  71  S.  403  und 
887.  Ob  die  obige  Notis  fUr  die  Frage  zu  verwerthen  ist,  wer  von 
1260 — 1268  im  Besitze  des  Ennsthales  gewesen,  ob  Ottokar  oder 
Philipp  von  Salsborg,  wage  ich  nicht  zu  enticheiden. 

4)  =  Trewen  (Trieben?)  im  Pa1t^nthale  in  .Steiermark?  cf. 
Mochar,  Gesch.  des  Herzogtams  Steiermark  V,  2(50  u.  257. 
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SiUung  der  hutor,  Gaise  vom  ^.  JuH 


fürchten.  Derselbe  sei  nach  Ungarn  abgeführt  worden  (um 
dort  hingerichtet  zn  werden?),  die  Frau  des  Eonrad  Ton 

Treun  aber  werde  in  Rabenstein  ^)  ihren  Aufenthalt  nehmen 
(internirt  werden?)  und  hübe  iliren  Sohn  als  Geisel  für  ihre 
Treue  gestellt.  Das  Schloss  Meideburcli  liabe  er  einem  ge- 
treuen Mann  fibergeben,  ein  anderes  (Treen  =  Treun V) 
einem  gewissen  Ohrafto  (cf.  oben  8.  481)  anvertraut,  der  bis- 
her schon  dort  die  Gerichtsbarkeit  hatte  und  Bfirgschaften 
für  seine  Treue  leistete. 

Ferner  berichtet  Wokn,  dass  der  Stadekker  und  der 
i'ettauer  ihm  als  verbürgt  «j:;euieldet  hätten,  Ulrich  von 
Lichtenstein  und  Herrand  von  Wildon  verkündeten 
öffentlich,  wenn  das  Schloss  Wildon  auf  Befehl  des  ,Hem>g8 
Ton  Oesterreich'  Ottokar  abspenstig  gemacht  wfirde,  .sie  thun 
wollten,  was  sie  rofissten*  und  erklären  würden,  dass  Ottokar 
nichts  mit  ihren  Schlössern  zu  thun  habe  und  darüber  keine 
Gerichtsbarkeit  besitze.  Beide,  der  von  Stadek  und  der  von 
Pettau,  seien  l)ercit,  darüber  vor  Ottokar  selbst  Zeugniss  ab- 
zugeben; ^^oko  bittet  aber  alles  ihm  für  die  nächste  all- 
gemeine Gerichtsversammlung  in  Leoben  zn  überlassen,  wohin 
die  Adeligen  des  Landes  insgesammt  kommen  würden. 

Was  hier  Woko  an  seinen  Herrn  berichtet,  kh'ngt  höchst 
merkwürdig,  i.st  al)er  zinn  Theil  leider  iiiclit  j^anz  klar.  Ks 
sL-heint  sich  doch  um  nichts  weniger  als  um  gewisse  auf- 
rührerische, verrätherische  Kedeu  zu  handeln,  welche  der 
Lichtensteiner  und  .der  Wildonier  —  beide  die  bekannten 
Minnesänger^)  —  im  Munde  führten  und  ihre  Geneigtheit 


1)  eine  liuri^'  in  SteitTmark.  üic  12G8  unter  den  au  Ottokar  aus- 
gelieferten erwähnt  wird  ;  ct\  unten  S.  \\)0  Anni.  4. 

2)  Siehe  über  den  ersten  und  seine  politische  (vieUiich  wei  h- 
selnde)  Stellung  n.  A.  Jac.  Falke,  Geschichte  des  ftirstlichen  Hauses 
Lichtenstein  Bd.  1  (1868)  S.  III  u.  ff.;  Knorr,  üeter  Uhieh  von  Lieb- 
tenstein  in  den  „Quellen  und  Forschungen  zur  Sprach-  und  Coltor* 
geschichte  der  germau.  Völker*  IX,  40.  —  Herrand  II  von  Wildon 
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tarn  Abfall  von  Ottokar  zu  —  Friedrich  von  Badeo-Oester* 
Teich  bekundeien.  Denn  wohl  nur  dieser ,  der  berOhmte 
Frennd  Konradins,  kann  anter  dem  ,dux  Austriae*  gemeint 

sein.  Er  war  ja  eigentlich  der  Einzi<?e,  der  neben  Ottokar 
diesen  Titel  eines  Herzogs  von  Oesterreich  führen  konnte 
and  —  geführt  hat.  Wie  ich  aus  Palacky's  Geschichte 
von  Böhmen*)  entnehme,  scheint  dieser  Prinz,  der  Sohn  der 
Herzogin  Gertrud  (?on  Jadenburg),  am  Hofe  Ottokars  «nicht 
selten  und  gerne  gesehen*  worden  zu  sein,  da  er  noch  in 
einer  Urkunde  Tom  23.  Mai  1261  als  Zeuge  genannt  wird. 
Aber  seine  Ansprüche  auf  das  HiM-z()«^thum  Oesterreich,  mit 
dem  sein  1250  verst<)rl)ener  Vater  Hermann  von  Baden  als  Ge- 
mahl der  Babenbergerin  Gertrud  belehnt  worden  war,  hat  er 
doch  nie  ganz  aufgegeben,  wofQr  aus  dem  Jahre  1259  ein  deut- 
Ucher  Beweis  in  einer  Urkunde  Torliegt,  in  der  er  ab  Herzog 
Ton  Oesterreich  den  Minoriten  zu  Judenburg  ein  Haus  ver- 
leiht und  von  allen  Abgaben  und  Diensten  befreit.*)  Pa- 
lacky  l»enierkt,  dass  er  „aus  jui(«^n(lh'clieni  rel>erniutli,  von 
einigen  steierischen  Edlen  verleitet,"  den  Titel  eines 
Herzogs  von  Oestreich  und  Steier  fortführen  wollte  und  den 


(südlich  von  (ir.iz),  war  dor  Sollt)  riridis  I  von  Wililon  utid  diT 
S<hwio«,'»'rsohn  Ulrichs  von  Iii(ht''nst('in  und  nia<hti'  di»'s<'ll'i'ii  |H)li- 
tisthen  Wiindliiii^cn  von  l'n^^arn  zu  ()tti>k.ir  mit.  wie  s|»;itt'i-  /u  llu- 
dolf.    Cf.  Kummor,  Mini^tfrialHn^'eschlefht  von   Wildoiiic  im 

.Archiv  für  öst-^rr.  (u'soh/  Hd.  59  8.  237  u.  tf. 

1)  Bd.  2  Thl.  1  S.  191  Anui.  2r»9. 

2)  L'rkunde  bei  Lambacii«'r ,  Oesterreich ischcs  liit«'rrc{,'num 
(1773),   Anhang  der  Urkumlen  S,  14  No.  31.    Fridericus  l).  (i.  Uox 

Aiutriae  et  Styriae  etc  später:  nobiü  lUnstri  Ihiei  Aostriae 

et  Stjriae,  ad  qoos  terra  utraque  pertinet  haereditatis  jure  et  suc- 
oesrioni«,  a  nostris  progenitoribus  ex  antiquo  allodiis  et  aliis  juribus 
et  pdvxlegio  nihilominiu  ab  aala  Imperiali  multipliciter  praedotatis, 
licet  B^fes  contemimales  confinium  nostrornm  eam  in  pransentiaram 
detineaat  per  potentiam  violentam.  Cf.  Lorens,  Deatiche  Geschichte 
im  13.  o.  14.  Jafarh.  Bd.  I  S.  73.  206  Anm.  1. 

tSK.  FhÜML-yhilol.  i.  liM.  GL  3.  32 
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490  SUtunff  der  histmr,  a<U8e  vom     Jtdi  iS9$. 

König  der  Usurpation  beschuldigte,  worauf  ihn  Ottokar  des 
Landes  verwies.^)  Da  hätten  wir  also  geradezu  in  der  Ver- 
fiahmng  durch  steierische  Edie  einen  Beleg  f&r  unsere 
oben  ausgesprochene  Vermuthung,  daas  Woko  Ton  Roeenbery^ 

in  iinserm  vorliegenden  Schreiben  von  solchen  vernitherischen 
Vcrbiiidiinirt'n  steierischer  Adeliger  gfj^en  Ottokar  zn  be- 
richten hatte.  Dass  die  Stimmung  in  der  nenerworbeuen 
Steiermark  durchaus  keine  allzufreundliche  fQr  den  neuen 
Herrn  war,  dass  dieser  Grund  hatte,  den  «wandelbaren* 
steirischen  Landherren  zu  misstrauen,  dass  auch  die  Ungarn 
noch  immer  einen  Anhang  im  Lande  hatten,  wird  auch  Ton 
neueren  kompetenten  Forsi-lieni,  wie  Pangerl,')  Dudik  ^)  und 
Krones*)  zugegeben.  Der  er.stere  meint,  dass  eben  deshalb 
Woko  auf  seinem  schwierigen  Posten  (wie  ihn  Dudik  nennt) 
nnr  wenig  Erspriessliches,  wenigstens  nichts  Nachhaltiges 
wirken  konnte  und  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  Ton  Nach- 
richten ttber  diesen  Lebensabschnitt  Woko^s  auf  uns  gekom- 
men ist. 


1)  Dio  „tfold.'iie  Chronik'  in  H(»rm;iyer>?  Archiv  1827  S.  410 
Mc'luvibt :  a  DoiniiHt  <  )tt(»kar<>  t's(  lictMit iutn^.  —  Woher  l'ahn-ky  die  ol»tMi 
vor;,'«'! rairtMii'  Motivinui;^'  hat,  ijiht  er  nidU  an.  Loron/, ,  l>«Mil*ohi' 
( rt'Hchichte  etc.  I,  2Gü  weiss  auch  zu  berichten.  (hi?s  die  Herzntriu 
(lertrud  und  ihr  Solln  Friedrich  noch  immer  ,ihr<!  stilUui  Anh.m^'er* 
in  der  Steierniaik  hatten.  Cf.  auch  unten  S.  493  Anm.  1.  Haas 
Ottokar  später  (TiGS)  heim  i'apst  so^ar  um  Ma.s.snahmen  gef?en  den 
IVätendenten  nachsuchte,  erhellt  aus  dem  Schreiben,  welches  Ottokar 
nach  der  Niederlage  und  Gefangennahme  Konradins  und  Friedrichs 
im  September  1268  an  den  Papst  richtete;  i.  Böhmer,  Regesta  in- 
perii  y  (1892)  n.  9988  and  Forschungen  snr  deotidien  Gesehielite 
XV,  888. 

2)  «Wok  von  Rosenberg*  in  den  Mittbeilungen  des  Vereins  f&r 
Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  Bd.  9  S.  21. 

8)  Mährens  allgemeine  Gesebicbte  Bd.  VI  S.  13. 

4)  a.  a.  0.  8.  68.  S.  dagegen  Lorens,  Deutsche  Geschichte  etc. 
1,266:  ,Von  einem  Gegensatz  zwischen  der  Regierung  und  dem  Adel 
ist  zun&cbst  nichts  sn  bemerken."  Dans  Ottokar  einige  Jahn*  später 
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Um  ao  erwOnschier  werden  die  in  unserm  Schriftstück 
fiberKefeiien  NoUzen  sein,  die  nns  tibrigens  Woko  in  voller, 

eifrigster  Thätigkeit  för  seinen  Herrn  zeigen. 

Woko  theilt  Ottoksir  ferner  mit,  er  habe  gehört,  das.s 
der  Graf  (All)recht)  von  Görz  ein  Heer  sammle  und  den 
Herzog  (Ulrich)  von  Kärnthen  angreifen  wolle  im  Verein 
mit  dem  Grafen  von  Warten berch.  ^)  Woko  erbittet  sich 
Auaknnft,  ob  er  dem  Herzog  yon  Kärnthen  Hilfe  leisten 
solle  oder  nicht  —  Die  Grafen  von  QOrz  waren  von  jeher 
scblinmie  Nachharen  des  K ärnthnerlandes ,  der  damalige  Her- 
zog Ulrich  von  Kärnthen  aber  nicht  blos  ein  treuer  Bundes- 
genosse, sondern  auch  ein  Verwandter  Ottokar.s,  daher  im 
Ernstfälle  wohl  einer  Unterstützung  von  dessen  Seite  sicher. 

Endlich  gibt  Woko  seinem  Herrn  noch  den  gewiss  sehr 
guten  Rath,  eben  jenen  obengenannten  Edlen  von  Stadek  und 
Pettan,  *)  wie  auch  einem  andern,  (I(ottfried)  von  Marburg,^) 
in  besonderen  Selireiben  den  Dank  daiiir  ans/nsprecben,  dass 
sie  ihn,  den  Landesliauptmann,  so  getreulich  mit  Rath  und 
Tbat  unterstützen;  das  werde  sie  zu  beständiger  Treue  ver- 
anlassen. 

Ob  in  die  nämliche  Zeit  —  Ende  12G0  bis  Juni  12G2«) 

12C8  ■ —  ebenso  wie  er  es  1266  in  0<'stprreith  trotlKui  —  <Iio  Schlösser 
di'9  stpirif^chen  AdoLs  abbrach,  ist  bekannt.  Ut'.  Lorens  a.  a.  O.  i,  200 

0.  tV. :  Dudik  a.  a.  ().  VI.  43. 

Ii  Kill  <Jraf  .Heinrich  von  Wart.'nbercli  I-fi  Mor.iut^cli  in  (»l.tM- 
kürnth»'!!.*  <  >ht'im  des  Grafen  llrrinaiin  von  Ort«'nl»ui>; .  winl  1'2U 
»rwahnt  in  Srhumi's  Urktnulenbuch  von  Krain  t.  II  p.  OG  ii.  417  aus 
/.ahn.  Cod.  diplom.  Austriaco-Frisinp.  (Font.  R»r.  .\nxtr.  Abt.  II  Hd.Sl) 

1,  139  no.  143;  ef.  ibid.  p.  239  no.  22G;  üImt  das  Kiirntliner  (Iral.-n- 
Ke.sfhlt'iht  der  Ortenburger  8.  auch  Aelachker,  tJesch.  Kärntens  (188.')) 
1,  249  u.  öfter.«?. 

2)  wohl  die  damals  oft  in  Urkunden  als  Zeugen  genannten  Ru- 
dolf oder  Leutold  von  Stadek  und  Friedrich  von  Pettau;  •.  Muchar, 
Gneh.  dei  Herzogt hums  Steiermark  Tbl.  V  S.  285  u.  ff. 

8)  Ueber  diesen  s.  Muchar  a.  a.  O.  S.  293. 

4)  Cf.  oben  8.  487. 

32* 
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—  oder  in  eine  frühere  das  in  unserem  Fragment  darauf 
folgende  Scbriftetfick^)  zu  setzen  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Das- 
selbe ist  leider  noch  weniger  klar,  als  das  vorausgehende. 

An  einen  Herzoj^  von  Oesterreich  wendet  sich  ein  Edler, 
der  sicli  mit  hinein  Wortspiel  nh  ,orphanus'  bezeichnet  und 
also  wohl  dem  bekannten  österreicfaisclien  Geschlecbte  der 
, Waisen*  angehörte.  Derselbe  Tertheidigt  sich  zunächst 
gegen  die  über  ihn  böswillig  ausgestreuten  ungünstigen  Ge- 
rüchte,  wie  auch  spftter  darüber,  dass  er  so  lange  vom  Hofe 
des  Herrschers  abwesend  gewesen  sei.  Dann  scheint  er  sich 
über  seine  bedrän^^te  Lage  und  besonders  über  Misshandlung 
seiner  Leute,  vornebmlich  auch  durch  die  Mannen  eben  jenes 
Woko,  zu  beklagen. 

Dieser  wird  nun  aber  nicht  als  Landeshauptmann  der 

Steiermark  bezeichnet  und  hätte  in  dieser  Stellung  wohl 
auch  keine  Cielegenheit  gehabt,  durch  seine  Leute  (indirekt) 
solche  Unbill  verüben  zu  hissen  —  ebensowenig  in  seinen 
früheren  SteUungen  als  Landesmarschall  in  Böhmen  und 
Richter  im  Laude  ob  der  £nns,  ab  welcher  er  seit  1256 
nachweisbar  ist.*)  Er  war  aber  ausserdem  als  Erbe  seines 
Vaters  Besitzer  des  Landgerichtes  Haslach  an  der  Mühel  und 
Donau  bt'i  Passuu  und  wir  erfahren,  wie  er  einmal  1256 
mit  Feuer  und  Sehwert  in  das  benacliiiarte  Passauer  Gebiet 
eingedrungen  ist;  wir  lesen  auch  von  einem  durch  Schieds- 
richter am  16.  April  1259  yermittelten  Vertrag  zwischen 
Bischof  Otto  von  Passau  und  Woko  wegen  des  Schlosses 
Haichenbach  und  finden  unter  den  Schiedsrichtern  einen 
Chadolphus  Orphanus  und  unter  den  Zeugen  einen  Sifridus 
Orphauuti.^)   Endlich  ist  daran  zu  erinnern,  dass  Woko  am 


1)  Cf.  hinten  Beilage  VI  No.  S. 

2)  Cf.  Pangerl  a.  a.  0.  S.  4  u.  ff.  und  in  den  „Mitiheilangen  des 
Vereins  der  Deutschen  in  Böhmen*  Bd.  12  S.  288. 

8)  Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Enns  Bd.  III  S.  269  No.  274. 
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24.  Juni  125'.)  von  Ottokar  und  seiner  Genuihlin  Margureth 
mit  der  nietlerösterreichischen  Grafschaft  Ret/  (Habs)  belehnt 
worden  ist,  die  «in  dem  Winkel  liegt,  welchen  die  Grenzen 
Böhmens  und  Mahrens  im  Süden  bilden/^) 

Unter  den  Mannen  dieser  Besitzungen  können  sich  nun 
wohl  einige  befunden  haben,  die  sich  einmal  Uebergriffe  und 
Tiiätliclikeiten  gogen  Nachbiirn  erlaubton  —  ich  meine  also: 
die  blos.se  Erwähnung  des  Namens  Woko  genügt  nicht,  um 
das  Torliegende  Schriftstück  genauer  zu  datiren.  lükhstens 
kann  man  sagen,  dass  es  vor  Woko*s  Tode  (1202)  yerfasst 
ist  Auch  die  anderen  Angaben,  wie  die  Nennung  der  Ca- 
stellane  Ortholf  in  Heidenreichstein  und  Eonrad  in  Litschau  (?) 
—  beide  in  Niedercisterreich  gelegen  —  bieten  für  die  l)a- 
tirung  keinen  Anhaltspunkt,  da  dieselben  sonst,  soweit  ich 
sehe,  nicht  erwähnt  werden.  Gerichtet  ist  das  Schreiben 
aber  wohl  anch  an  Ottokar,  worauf  auch  die  Anspielung 
auf  die  ROckkehr  (?)  des  Schreibers  aus  Ungarn  deuten 
dfirffce. 

Wieder  auf  etwas  festerem  Boden  in  dieser  Hinsicht 
hetinden  wir  uns  l)ei  dein  nun  folgenden  letzten  Sclirii'tstück 
unseres  Fragmentes,^)  wovon  leider  nur  der  Anfang  hier 


1)  Pangerl  in  den  Mittheilangen  Bd.  9  S.  18;  die  später  ,in  ten* 
torüs  apnd  Moravam'  1260  amigestellte  Belebnongsurirande  bei  Kurs, 
Owteneieh  unter  Ottokar  II  und  Albreeht  I  Thl.  11  8.  173  n.  if. 
GewiM  mit  Recht  hat  es  schon  Kars  (S.  20)  für  anfiallend  geAmden, 
dasi  sich  Woko  den  Besits  dieses  Gutes  im  folgenden  Jahre  1261 
andi  Ton  dw  «Terlassenen*  Herzogin  Gertrud  und  ihrem  Sohn  Fried- 
rieh  bestätigen  liess.  Doch  darf  vielleicbt  hier  daran  erinnert  werden 
dass  diese  Bestfttignngsurkunde  vom  1.  März  1261  datirt  ist  —  also 
einer  Zdli»  wo  (cf.  oben  S.  488)  zwischen  Ottokar  nnd  dem  jungen 
Friedrich  noch  ein  gutes  Einvernehmen  geherrscht  zu  haben  scheint. 
Gertrod  nennt  auch  König  Ottokar  ihren  ,frater'  und  die  Königin 
Margareth  ihre  ,amica',  bezeichnet  sich  dabei  selbst  aber  —  ebenfolls 
nerkwürdi^^  genug  —  nU  .ducissa  Austriae  et  Styriae*. 

2)  et  Beilage  Vi  No.  4. 
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Überliefert  ist.  Ein  IL  de  Lapide,  biitij^larius  in  Nflrnberg, 
antwortet  Köni<4  Ottokar  auf  dessen  Anfrage,  dass  derselbe 
auf  seine  Dienste  nicht  blos  gegen  die  Herzöge  U.  und  L. 
von  Bayern,  sondern  auch  . . .  (das  Weitere  fehlt ,  wohl  zu 
ergänzen:  sondern  auch  gegen  Jedermann)  zahlen  könne. 
Da  hat  sich  nun  aus  der  kleinen,  aber  interessanten  Schrift 
von  Job.  Hieron.  Braun:  ,De  butigulariis  praecipue  iis  qui 
Norinibcrgae  olini  floruerunt' ^)  ergeben,  dass  ein  ,11  en  rieu  s 
de  Lapide'  in  der  Tliat  urkundlich  im  Jahre  12»i4  als 
Butiglarius  in  Nürnberg  nachweisbar  ist'^)  —  bekanntlich 
eines  der  Reichserzämter,  das  in  erster  Linie  als  Ueichs- 
mundschenkamt  zu  bezeichnen  sein  dürfte,  mit  dem  aber 
noch  besondere  richterliche  Befugnisse  z.  B.  fiber  die  Zeidel- 
meister  verbunden  waren,  so  dass  man  es  geradc/u  mit  dem 
ZeidltM-aiut  identiticirt  bat.  ^)  Aus  dieser  Zeitbestimmung 
ergibt  sich  darni  weiter,  dass  unter  den  Herzügen  H.  uad  L. 
von  Bayern  die  beiden  Herzöge  Heinrich  und  Ludwig  von 
Niederbayern  gemeint  sind,  mit  denen  Ottokar  um  diese  Zeit 
wieder  in  offener  Feindschaft  lebte.  ^) 

Soweit  der  Inhalt  unseres  Frapnentes  dieses  böhmischen 
Formel bucbes  von  der  ersten  Iland.  Wie  bereits  früher 
erwähnt,  hat  nun  also  eine  andere,  wie  ich  glaube,  etwas 
spätere  Hand  ähnlich  wie  im  Berliner  Fragment,  au  den 
unteren  Rand  fast  aller  Blätter  Verschiedenes  beigesetzt,  was 

1)  Altorf  1743  S.  56  u.  96. 

2)  in  I  inrr  dort  am  20.  Februar  1261  aupfjrstellt^^n  rikunde, 
durch  w«»lche  derselbe  den  Nonnen  von  S.  Maria  Mavrilak'tia  in  Nüni' 
berg  die  ihnen  von  den  Hriidorn  .do  Ininicnerlech'  gemachte  Sehen» 
kun«:^  oinip^T  Uüter  in  Ibach  hvi  .Stein  bestätigt. 

3)  „Gedanken  übtT  das  Alt«Tthum  ....  von  Nüniberg'  <174-Vl 
S.  86  Aiun.;  ferner  .lohann  MüINt's  Annalen  der  Stadt  NürnlMM  j;  Thl.  1 
(1836  hgb.)  S.  489:  .Heinrich  vom  Stain  Ao,  I2«j1  hat  <m\*n\  Bruder  'ge- 
höht, auch  Hf'imii  Ii  vnni  Stain,  der  Zeidelmei.stt^r  gcwest,  Ao.  1264.* 

4)  er.  J'ala.  ky,  < irsrlii.hte  von  Böhm.'n  Bd.  II  Thl.  1  S.  197. 

5)  Waiteabach  meint,  ea  sei  eiue  {gleichzeitige  Kauzleihand. 
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nur  leider  theils  gar  nicht  mehr  lesbar  ist,  theils  selbst  wieder 
als  Fraginente  vou  Schriftstücken  sicli  erweist.  Es  wird 
genügen,  dieselben  nnter  den  Beilagen,  so  wie  sie  sind,  ab- 
zudrucken ^)  und  hier  nur  zu  beuierkeu,  dass  es  sich  dabei 
hauptsächlich  um  Empfehlungen  junger  Geisiiieher  in  der 
Prager  Diözeee  handelt. 

Von  derselben  Hand  rdhrt,  wie  gleichfalls  bereits  er- 
wähnt, die  erste  Lage  unseres  Fragmentes  her.  Blatt  A 
IjGginnt  nun  aUerdings  aucli  mit  ähnlichen  Kxcerpten ,  wie 
wir  sie  auf  den  übrigen  Blättern  linden.  Z.  B.  Epycastorium 
etiani  didtur  caminus  . . .  De  leetionibus.  Apostolus:  Noli 
negligere  gratiam  ...  De  defunctis.  Ysidorus:  Uli  enim  de- 
plorandi  sunt  in  morte,  quos  miseros  inferus  (?)  ex  hac  Tita 
recipit . . . 

Darunter  ist  mit  kleinerer  Schrift  ein  Stück  beigesetzt,*) 
in  welchem  der  Proj)st  der  Teynkirche  K.  einem  Pleba- 
nuä  H.  aufträgt,  dafür  zu  sorgen,  dass  der  Koch  des  Bruders 
des  Frofconotars  Peter  sich  zu  gegebener  Zeit  in  Prag  stelle. 

So  viel  aus  dem  Index  zu  dem  Regestenwerk  Erben *s 
ersichÜichf ')  bekleidete  die  Würde  eines  Propstes  der  Teyn- 
kirche (in  Prag)  ein  gewisser  Rapota  um  1290 — 1308. 

Die  I^ückseite  des  ersten  Blattes  (A')  beginnt  wieder  mit 
allgemeineren  Sätzen:  Amicus  amico  sie  scribit.  Non  minus 
ad  amicos  . . .  Yix  potest  intelligere  quit  (sie!)  sit  dolor  qui 
captivitatis  amantudinem  non  gustavit . . . 

Dann  folgt  ein  Stfick,  worin  ein  Archidiakon  M.  der 
Kirche  Bechin  und  Kanonikus  von  Prag  und  Wissegrad 
nach  Erljcn  Mvluzlaus  um  ll287  *)  —  dem  Notar  Ar(ioldus) 
den  Ueberbriuger  des  Schreibens  L.  emptiehlt.  ^) 

1)  Cf.  iJeila^'f  VI  No.  15. 

2)  Cf.  Beilage  VI  No.  11. 

31  H«\i:e8ta  diplomatica  nec  uou  epiatolaria  Bohemiae  et  Mora- 
viae.    l'ars  II  pa^^.  1394. 

4)  Kegesta  etc.  p.  1210;  im  Berliner  Fragment  findet  sich  eben* 
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Blatt  B  beginnt  mit  einem  Schreiben  eines  Prager  De- 
kans W.  an  den  Kanonikus  der  VVissegrader  Kirche  Th., '  » 
worin  diesem  Milde  ])eini  Eintreiben  einer  Steuer  in  einem 
Orte  Seiecho wiz  ^Vj ,  empfohlen  wird,  da  dessen  Bewohner 
sich  in  groeser  Armuth  befinden. 

In  einem  zweiten  daranffolgenden  Schreiben*)  ersochi 
der  nämliche  Dekan  W.  den  Prager  Kanonikoe  H.  um  Be- 
sorgung verschiedener  Gegenstände,  wie  Reis,  Mandeln  etc. 
unter  Anbietung  seiner  Gegendienste. 

Dann  folgen  wieder  ein  paar  inhaltslose  Sätze;  die  Rück- 
seite von  Blatt  B,  welche  ebenfalls  einige  historische  Stücke 
enthielt,  ist  leider  nicht  mehr  vollständig  lesbar  und  müssen 
wir  auf  eine  Wiedergabe  des  Inhaltes  Tendchten. 

Trotz  alledem  darf,  wie  man  sieht,  der  Inhalt  auch 
unseres  Fragmentes  diei^w;  Furnielbuches  —  wenn  er  «^uch 
hinter  dem  des  Berliner  Fragmentes  zurücksteht  —  ein  reicher 
genannt  werden ,  und  es  ist  nur  zu  bedauern ,  das-s  diese 
wichtige  böhmische  Formelsanmilung  nicht  Tollstandig  be- 
kannt ist. 

No.  11)  besteht  aus  zwei  losen  Blattern,  0,13:0,18, 
welche  zwar  nicht  unmittelbar  zusammen-,  aber  nach  Form 

und  Inhalt  «  iiior  und  «lerseUten  Sammlung  angehören.  Die 
Schritt,  auf  jeder  Seite  auf  zwei  Columnen  vertheilt,  ist  klein, 
zierlich,  stark  gekünt  und  gehört  wohl  noch  dem  13.  Jahr- 
hundert an.  Was  besonders  in  die  Augen  lallt,  ist  der  Um- 
stand, dass  eine  Menge  gleichbedeutender,  identischer  Aua- 
driicke  Uber  einzelne  Worter  zwischen  die  Zeilen  geschrieben 


r.ill>  ein  Mandiit  die'^es  Archidiakon.  der  da  aber  MirotflailS  heisst; 

cf.  Watt.'nbuih  u.  a.  0.  S.  235. 
5)  if.  B<'ilaj:o  VI  No.  12. 

1)  Cf.  Hoilairt-  VI  No.  13. 

2)  Ct.  i;cilage  Vi  No.  U. 
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ist  —  wodurch  der  Chariiktor  einer  For melsamiulung  natür- 
lich sofort  deutlich  gekennzeichnet  ist.  Zu  welcher  andtMcn 
aber  unser  Fragment  gehört,  habe  ich  bisher  nicht  fest.stellen 
können,  und  will  deshalb  die  (wie  auch  die  Anfangsbuch- 
staben) mit  rother  Tinte  geschriebenen  Ueberschriften  hier 
mittheilen. 

1  Col.  1  beginnt  mitten  in  einem  Satze  und  üchliesht: 
iucendii  conservastis. 

Hubrum :  Miles  ad  nobilem  pro  securitate  conductus. 
Preclaro  viro  domino  etc.  promptitudinem  bene?oli  famula- 
tos.^)   Pro  ezpeditione  ardui  negocii . . . 

Dann  folgt  immer  die  Antwort :  R(e8ponsio),  hier :  Viro 
circumspecio  etc.  promptum  animum  complaeendi.  Revo- 
cantes  (darüber  geschrieben :  Resunientes)  ad  niemoriani  .  .  . 

Rubrum :  Miles  ad  nobilem  pro  (jui))usdani  latentibus 
insidiis.  Ad  possibilem  eventum  ...  R. :  Si  pendente  arbitrio. 

Col.  2  Rubrum:  Miles  ad  nobilem  pro  reformacione 
pads.   Quia  vestri  subditi ...    R. :  De  nobis. 

Rubrum:  Miles  ad  nobilem  pro  exequendo  mandato. 
Ex  (luorundam  relatu  mihi  innotuit  quod  dominus  Lant- 

gravi  US  vos  prefecerit  suis  civitatibuü  H.  et  C   U. : 

Yestre  persuasionis. 

Rubmm :  Miles  ad  nobilem  pro  noctumo  incendio.  Gogit 
Tigens  ...   R. :  Indignum  reputamus. 

Bl.  1'  Col.  1  Rubrum :  Miles  ad  nobilem  pro  treugis 

prorogandis.    Cum  proposicionem  vestre  generositatis  

R.:  Favoris  coutiiiuiini  (?)  iiicrenientiini  .... 

Rubrum:  Miles  ad  nobilem  pro  treugis  prorogandis. 
Concepta  ex  impensiä  ...  R. :  U.  advocatus  {?)  ...  Indubi- 
tanter  teneat. 

Col.  2  Rubrum:  Miles  ad  nobilem  de  lite  ezorta  inter 


Ii  In  dieser  Weise  findet  sich  stets  (ohne  Namen)  die  Intitulatio, 
die  wir  in  der  i;'olge  weglasaen. 


498  Sitzung  ikr  histor.  Clause  vom  2.  JuU  1892. 

cognatos.  Quia  ex  taciiumiiatis  (sie !)....   B. :  Si  discor* 

dantiani. 

llubrum :  Mile.s  exponit  nobili  ecclesiasfcicam  (V)  evoca- 
tiononi.    (}iiia  pretendit  .  .  .  unvollständig. 

Bla  it  2  beginnt  ebenfalls  mitten  im  Satz  . . .  procura- 
torem ;  schliesst :  presentibua  post  vie . . . 

Gol.  1  Robrnm:  Incipiunt  negociationes  civiam 
ad  niilites.  Civis  ad  militem  pro  debitis  solveudis.  Soli* 
cita  nie...    Ii.:  Oljstunte  ciijuridam  egritudinis .  .  . 

Itubruiu:  Civis  contra  prenüssa  militis  invebitur.  Pro- 
lixe  exspeclacionis  ...    R. :  Licet  contra  me. 

CoL  2  Rubrum:  Givis  militi  insinuat  (?)  incrementam 
usure.   Videns  et  cognoecens ...   K. :  Si  prius  quam. 

Rubrum:  Givis  militi  exponit  sunm  propositum.  Com 
per  uccrescentia  ...    H.  :  (]uia  solicita. 

Blatt  2'  Col.  1  Kubruni :  (Jivi.s  conqueritur  militi  illutii 
sibi  gravaiuenta.  Quotiens  et  quando  in  boois ...  Ii. :  Auditu 
vestre  querimonie. 

Rubrum:  Givis  se  militi  patrocinio  recommittit.  Cum 
mala  de  die . . .    R. :  Deposcunt  restra  merita. 

Ool.  2  Rubrum:  Givis  intendit  cariam  a  milite.  Refe* 
rentil)iis  (]uil)usdan)  . .  .    Iv.  :  Ad  plenaiu. 

Uubrum:  Givis  ad  militem  pro  ret'oruiacioue  ediüciorum. 
Uabito  quodam  (?)  pacio .  .  unvollständig. 

Wie  man  siebt,  ist  der  Inhalt  dieses  Fragmentes  ein 
durchaus  weltlicher,  der  sich  auf  die  mittleren  Stände 
bezieht.  Vielleicht  darf  man  mit  Rücksicht  auf  den  einmal 
vorkoninienden  ,lantgra  vius  "  die  Entstehung  der  Samm- 
lung in  da-  niittlero  Deutschland  verlegen;  einen  «re- 
wissen  kulturhistoriseheu  Werth  dürfte  sie  nach  diesen  bra^- 
menten  jedenfalls  besessen  haben. 
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Beilagen. 

Beilage  J«  Aas  Formelbuch  Nu.  8. 

C  i.  I  JJI.  Bischof  Manasscft  ron  Orlcnn.'i  fot  flcrt  seine  (rcisflichkt  it 
auf,  für  den  erkrankten  König  (Philipp  II.  August  von  Frankreich) 

tu  heten.'^) 

Episoopus  prcsliitoris  ut  oront  pro  rego  ogrotuiite ,  quud 
Deu«  «'i  rostituat  sanitatcm. 

M.  Di'i  «2;ratia  Aun-üancnsis  cjiisropus  iinivrrsis  jucslHtciis 
ii)  cpiscopatu  suo  riMistiliitis  saliitriii  et  cpiscopa Iciii  bnicdirtio- 
ncin.  C'imi  liumaiia  iiiaims  siicecdit  officio  modiesiiitis,  iiiiplorari 
«lobet  divinii  olpiiicntia,  «juia  sempor  vincit  niisericordia  nicdi- 
cinaiii.  Infiriiütatis  gruvisviiuc  fatigari  niolcstia  regem  nostmm 
▼eitra,  tttAres,*)  expcrientia  non  ig^orat.  De  salutc  regia  de- 
sperant  medioi ;  lamcntantur  in  cassum  labores  eederc,  prcsu- 
mentes  prius  de  sua  flsica,  quam  nnnc^)  omnino  Tident  et 
sentiant  impotentem.  Unam  tamen  nobis  fiiticam  experiri  preci- 
pinnt,  ut  rogcmus  illum  felicom  modicum,  qui  non  poseit  pecu- 
niaro  pro  fialato  languentium,  sed  piarum  orationum  desidcrat 
holocauatam.  Quo  circa  firmitatoro  ycstram  in  domino  commo- 
nemus,  qoatenus  per  commissas  Tobia  parrochias  pro  salutc  rogis 
proeessioQom  bnmilitas  indicctur.  Seitis  cnim,  quod  vero  üliiis 
erat  ecclosio  malignorum  a  rabie  defendens  eccicsiam  et  illius 
«erritlo  deputatos. 

Beilage  II.   Ans  Forinelbuch  No.  4. 
Ein  Abt  empfiehlt  sich  einer  Herzogin  von  Oesterreich. 

Abbaa  duciMe  Aastrio. 

Tain  inuUa  et  tarn  pia  jam  diu  fuorunt  ad  nos  Yestre  vir- 
tutis  beneficia,  ut  propter  consuetam  rerum  experienciam  in 
neccssitatibus  nostris  ad  tos  cuni  fiducia  recurraitius.  Ut  igitur 
per  afAuenciam  vestrc  consuoto')  gratie  consolomur,  potinius  Im- 
militer  ut,  quemadmoduni  nolus  sompor  osso  dignarnini  doiiiitui 
conipations  ot  proj)iria  rons<datrix.  sie  et  modo  iiaviculaiii  no- 
stram  sub  uml)raculiiiii  et  condurtiini  vt'>tr<'  i>n)(c(  tionis  et  giali«' 
HHttumatiB,  quatenus  in  bacriticio  üacrauientali  ncccssarius  iste 

1)  Cf.  oben      449.    2J  unsiuber.   3)  Udscbr.  coauue. 
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liquor  per  vcslrain  boncTolcntiam  liabcatur  et  corpora  debilium 
fnitruni  de  vestra  consolationc  rcspircnt,  nosquo  precibus  per 
TCBtram  et  karissimi^)  domini  nostri  mariti  Tcstri')  insistamus 
alaoriuH. 

Beilage  III«  Ais  Fonaellmch  'Ke.  6* 

No.  i.  Ein  Ungenannter  sprUM  sein  BedoMem  aus,  einen  Änderen 

nieftt  hwen  «eften  eu  k&nnen, 

ExpcrtoB  sum  modo  in  rc,  quud  t>opc  pcrceperam  per  andi- 
tuni,  quod  infirmitates  graves  per  sc  sole  non  veniant,  sed  socum 
dttoant  Booios  pasaionis.  Sic  pro  ccrto  infinnitaa  me  opprimeos 
adduxit  sccum  sociam  so  majorem,  qtfod  nee  apud  Linczam  nee 
alibi  fuit  mihi  possibilitas  tos  Tidendi.  Oeterum  eum  yestra 
gratia  ad  omnes  gencralitor  so  oxtendat  et  quasi  fons  indefieiens 
infltiat  et  effundat  de  so  sperantibns  flumina  gratiaram,  illis 
tarnen  fluit  et  pluit  dingne  dulcius  qui  ko  vostre  paternitati 
fidolos  oxhibont  et  devotes.')  Unde  cum  in  illonun  nnmero  et 
studio  karissimus  dominus  mens  Tonerabilis  abbas  per  omnia  se 
rcponat,  rogo  humiliter  quatenus  cum  in  sno  desidcrio  vestra 
b(>nignitaK  audirc  benigne  ac  benignius  exaudire  dingnetnr,  ne 
iaicalis  calliditas,  qui  non  solum  per  apertas^  immo  etiam  per 
adinveneionos  astutas  personis  adversantur  orclosiastiois  injust^« 
contra  cum  provalcant ,  ea  que  sui  jiiris  non  cvistunt  injuütc 
suib  voluiitatibub  bcu  pocius  voluptatibui»  adtrahcntcs. 

No,  2.   Die  MOndie  von  AUaich  bitten  den  Bischof  von  l\ussau  um 

Bestati fping  der  AhtswtM. 

(^UMinvis  (lieta  Patuvicnsis  (M'cleöia  tani(ju;iin  frcumla  grni- 
trix  in  utero  suc  (lytx'csis  pluro.s  gostet  spirituaics  tilias.  Altu- 
lienscm  taiiu  ii  (|ii;i(laiii  sprciali  j)i<'r<)t;ativa  caritatis  conswevit 
(l<'lif'a('iu^  aniplcxari.  Cuinque  apud  piani  niatrem  niultc  tilii' 
congicgaverint  divi...*),  illa  eertc  familiaritatis  tytulo  super- 
grcditur  uniTorsas;  quare,  nos  sollte  gratie  privilegio  innitentes, 
confidencttts  humiliter  deprecamur,  quatenus  eleetionem  nostram 
dominumque  clectum  nostrum  prosequentes  favore  benigne  super 
conscnsum  sue  confirmacionis  et  expedicione . . 

1)  undeutlich.    2)  es  folgt  ein  Wort,  welches  nicht  mehr  deot- 

lieh  sichtbar  ist,  aber  aussieht  wie  Fundensis  (?)  oder  fihttlich. 
3)  llil^dir.  devotas.  4)  Loch  im  Pergament.   5)  Das  Folgende  weg* 

geächniltvn. 
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No.  3.  Kw  Schreiben  an  einen  Geistlichen  drr  T)iiiz4\-<c  Salzburg  {?), 
worin  der  Freude  über  das  Ende  der  Bedrückung  der  Kirche  (durch 
Ofiokar  von  B&^men?)  Avsäruek  gegeben  wird. 

Inplat'ubilis  socuiiili  Olüfenii  forocitas  bcllinii  saiu'tis  con- 
stituit,  dum  princqps  illo  quem  .siia  si-vitia  satis  ilcnoniinat, 
niuniciones  ac  posscasionos  alias  ecclesiarum  Dei  irrcvcrcnter 
ararpat,  jura  patronatuuin  sibi  ycndicat,  dericoB  inatitittos  per 
episcopos  abicit,  alioB  non  pro  lieito,  sed  pro  libito  instituit, 
claTes  eontempnit,  eonroram  ecclesiasticam  in  ludibriiim  per- 
niciosa temcritate  conyertit.  Hic  igitur  non  contentos  parrochia- 
Httm,  immo  nee  ecclesiarum  sniFraganearum  graTamine,  sanctam 
metropolim  SalczbCnrgensem)  invadere  non  expavit,  tomptans 
eam,  qne  est  doniina  genoium,  prineeps  proTinciarum ,  caput 
ecclesiamm  plarium  et  magistra,  non  tantnm  redigere  sub  tri- 
bnto,  immo,  quantnm  in  ipso  est,  in  totuin  subicero  servituti, 
dam  ercctis  contra  cum  doli  et  scnrioie  cornibus  illam  sub  tam 
seva  calliditatc  ac  callida  sevicia  conatur  concutoro,  iit  pro- 
clnsis  itincribus  moncium  et  per  consequens  sublata  facultatc 
omninm  victualium  sine  ferro  capiatur  et  i^nc.  Sed  quia  non 
est  priidoncia,  non  est  consilitim  contra  Dcum,  infatuatus  est 
Aohytofol  in  suo  consilio  et  IMiaro  infortitudinc  rxcrcitus  est 
contritus,  dum  divina  faventc  gratia  prineeps  ot  presui  Salcz- 
bfurgensis)  ecelcsie  vietricia  vexilhi  reporlat,  civitas  re(|uit'i 
n'quieseit  in  gloriii,  eaiupi  oceisoruni  sanguine  irrogaiitui".  wul- 
norati  abdueuiitur.  sie  fu<xiinit  inglorii.  <nii  priii>  de  sua  gbnia- 
bantur  potein'ia,  ut  soeius  non  exiteetet  ^orimii  Hul»s(Mpieiit<Mii. 
Qiiare  pater  et  doniine  post  bmgain  soliieitudiiiein  «le  dul)i<> 
b«*lli  evoiitu  prius^)  babitam  i\o  vestro  triiiiiipbo  tripudio,  de 
vietoria  pfuudeo  sie  ut  ornnibus  intimis  b'tieia  servatis tristi<  ia 
in  me  non  oecupot  ulbun  locum ;  si^)  soiuin  modo  vcstra  dul- 
cibtiima  liboralitas  eomplevissct  erga  F.  dilcotum  avunculuiii 
meom  suomm  dulccdinem  prouiissoruni. 

No,  4.  Ein  Äht  hittel  einen  anderen  um  Aufnahme  eines  Mitbruders 

in  dessen  Kloster, 

Abbas  abbati. 

Com  per  bellonim  turbines  talis  sit  circa  nos  turbaeio  ut 
congrcgacionem  nostram  nos  oporteat  disgrogare,  idco  pctimus 

1)  Der  Scbluss  zum  Theil  auH  Formelbuch  No.  4  (cf.  oben  S.  462). 
2)  nndeoilicb.  8)  ti  ~  prom.  fehlt  im  Formelbucb  4. 


Digitized  by  Google 


502 


SitMung  der  histor.  Claase  vom  2.  Juli  1892, 


iit  fViitrcin  tah'in  in  fjrcniio  vcstri  collr«;!!  pro  t(  iitjM>it  illiiiN 
ni;ili<i<'  f'ovcatis,  (jiicni  pattTiiitati  vr>tir  tanto  cuntitlriirius 
«lirr\iiiiii>  (pianto  plfniu>  vos  sj'irnus  vi<^ilia.s  iiiiicsinciiti'S  solli- 
cituiliiiis  super  grcgeni  ereilitum  obscrvaie. 

2fo.  5,  ÄhsdUätjiger  Beteheid. 

I{<'sponsio. 

Licet  alias  aj»U(l  nos  prcccs  vcstrr  viiii  lialMif  dflMant 
pr<M'c|)loiuin,  rctTptioni  tanieii  IVatils  iioliis  transmissi  magis 
obstat  inM'i'ssittt.s  (|uain  voluritas,  (piia  sicut  v<'st<*r  districtus 
hostilitatc  nudatur,  8ic  loca  nostra  btorilitas  iiisolitu  (  oungutitat. 

JVb.  6,  Müeksendung  eines  OeitÜi€hen  aus  einem  Kloster  wegen  der 

stimmen  ZeiÜäujfe. 

Fratrem  F.  latorcin  presencium  Tidclicet  subditam  Testnini. 
qncm  ob  ainorein  ordinis  ac  yestri  reTerenciam  ab  autumpno  anni 
proteriti  nsque  nunc  in  nostro  monasterio  tcnuimus,  diucia»  eciam 
adliue  tenuiaaonma,  nisi  gravia  dampna,  quc  proptcr  gwerraH  el 
dissenoioneH  principam  sustinulmus,  nos  urgcrent.  Quare  pro- 
dictum  fratrem  ad  greminm  patcrnitatiü  vestre  remittimuä,  ycKtrani 
providonciam  obnixius  requirentes  quatenns  ipiitus  romii»ionom 
80U  reTersioneni  nobis  non  imputet,  8cd  ueccssitatibus  et  in- 
comodis  supradictis,  quem  ctiam  vcstro  gratic  sincorius  in  do- 
mino  coiiiiiir>ndamu&,  petente»  ut  ipsum  habere  dingnemini  nontri 
cauHa  yoh'i»  diligcncius  recomniiHsum.  Dat. 

No,  7,  Inlercention  mu  Gunsten  der  Wülwe  eines  Colonen,  Ch. 

Cum  (»ecundum  sacre  scripture  doctrinam  lacrimc  Tidnamm 
ascondant  ad  dominum  contra  illos  qui  eas  producere  non  tc- 
rentur,  est  certe  contra  religioniti  mansuetndinem ,  si  pauper 
vidua  eil.  de  tali  loco  precise  desolata  excluditur  a  prediis. 
que  diu  inhiniul  coluerunt,  cum  posseMiones  illas  feciiwe  cre- 
dantur  sumptibus  et  studio  nieliores  tarn  in  serritutibus  rutttieiH 
quam  urbanis  et  habuerunt  aliqualem  saltem  tytulnm  in  eiMieui. 
Quare  tomquam  zelator  vostru  salutis  rogo  et  consulo,  quateniu. 
etsi  possc8((iones  easdem  habere  non  prcvalct  ncc  expedit  in 
pinp^wodinc  primi  juris,  ad  niinut»  in  loeacione  et  pensione  com- 
p«'t('nti  inodcrainine  eolonis  uliis  prcforatur,  ut  et  TOa  a  Dw», 
(|ui  protcctor  est  viduaruin.  bcncdictiuneni  consequamini,  Rcun- 
tlaiuni  ovitetis,  prcbeatiH  alÜH  virtutiH  cxempluni  nec  terrcati» 
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cnltoros  in  prediis  eoelesie  senrienteH  inoqne  capellanam  ▼estrum, 
CHI  causn  privationis  eorum,  sicut  scitis,  imponitur,  in  stahl 
eonscientic  iiou  iedcntes. 

No.  8.   Klage  über  den  Tod  eines  Verwandten  (eines  Neffen  des 

Schreihers). 

Super  innocoiiti  cvdv  kiuis>itiii  n('piiti>  nici,  (|ii('ni  nii|)i'r  in 

i  i>ione   trladii   fcra   possiriia   dcvoravit,   corMludor   in  (ioloris 

dolii».  in  mc  ^'cmiiiatur  «jcmitiis,  striiifjjor  et  scindor  sin<;ultiluis 
ot  iiiarc  ainaritinliiiis  operit  cajmt  inciiiii,  qula  ürl>atus  .siiiii 
joiMiiiditatis  ociilo  ac  scncctutis  barulo  dcstitiitiis ;  et  dum  cre- 
don  iii  Ulf  in  ejus  |)(*rsona  delectari  in  Icticia  et  in  dclertationt» 
leturi,  flos  ille  inous  in  ipso  suo  ortu  occidit ;  et  dum  sporaroni 
enin  habere  supcrstiteiu,  nunc  ordinc  turbuto  sccuiu  descondit 
meoa  spiritas  in  sepulclurani.  Yerum  quia  in  omnibus  angustiis 
in  vestra  paternitate  unica  est  mihi  respiracio  et  spes  de  vobin 
habita  prebet  mihi  reclinatorium  post  üboros:  rogamus  humi- 
liter  quatenuH  sinccritatem  de  vobis  diu  duiciter  diYuIgatam  in 
hoc  quoque  negocio  conscrrantcs  cupiditati  humane  divinum 
preponati«  amorem,  presentato  per  no8  canonice  sicut  vestra 
interest  . . 

No,  9,  Bitte  um  Intervent iori  :u  Gimsten  ewiger  Geistlicher  des 

Klosters  Metten, 

Considcrantrs  vigili  mentis  oculo  qnod  non  bone  et  cotcra 
Tid»'  supra.')  ('am  i^ntiir  professi  ac  subditi  quidani  vonerabilin 
domini  abbatis  de  Metern  Testre  dyocesis  per  quendam  fratrciii 
minorum  tairm  noo  non  suos  complices  pro  quodam  strepitu 
inultis  importunitatibus  ex  parte  ipsorum  habito  in  quadam 
ecelpsia  filiali  ipsonim  dominorum  d«'  MrttMJi  ad  respondcnilum 
cnram  vobis  sint  judicialitcr  ovocati,  «liscri'tioni  vt'stic,  de-')  qua 
g:rTiiiius  ti(lni'i:iTri  plcnioicin .  supjilicamus,  (juatcnus  ij>sos  am  to- 
r*-^  .  .  .  pi  t'cihus  ante  litis  iri^xrcssinn  ol»  iio>t r;i i  um  prccum 
i(i>tain-iam.  ut  ip>(»rum  «i^ravajniiic  per  lioiiuiii  |)acis  ac  do  sa- 
pifiituni  consilio  rosipiscant,  indiicrrc  stiidcatis  ad  parccndum 
laltorilius  et  cxjiensis  :  «juod  apiid  vii>  ac  oi'dinrm  i|•-^<tl  UIrl  in 
<|uibuMun«jne  j)ossiinius  libfiililuis  aiiimis  vobimus  pi  (»mereii, 
M-ituri  quuti  in  .similibus  immo  alnv  excepciuni  in  omnibus  <|U(> 


1)  Das  Folgende  weggeschnitten*  2)  Fehlt  in  unserem  Frag- 
uente.  8)  undeutlich,  weil  kleines  Loch  im  Pergament. 
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Mol)i>  r;itioiiabilit(*r  iiiimdavoritis.  vi('is>iluilini'  votrc  providonci«* 
n'pcndeimi.s.  Sciontos   quod   si   no^^l■ilrum   precum  critis 

propicius  exauditor,  ad  (picvis  similia  vcl  niajora  vobis  lil)«  r<' 
ubligainur.  Si  vero  rcpulsain.  quod  niiuinic  ^JM'rarmls.  s<'nscri- 
nius,  Y08  nc  vcstros  volenti  aniiiiü  ut  prius  ininimo  inteiidiuius 
proiiioverc. 

No.  ]0.  1331  Au(j.  31.  Appelhtlinn  des  Propstrs  IhirlUrh  rnn  Oeltinq 
gegen  die  Ueheiujriffe  eines  P/'dners  ron  Pleideskirchen  hinsichtlivh 
eines  V'ikariats  der  Oettinger  Kirche. y 

 ^)  Anno  domini  MCCCxxxi  pridie  kal.  Scptcmbris 

DObis  llart(iieb)  prcposito  ....*)  Otingcnsis  ccclosio  Salczbur- 
gonsis  dyoeosis  in  choro  nostro  occlrsic  constitutis.  discrctus  vir 
(b)niinus  F.  plobanus  in  IMacMdoschircbon  SalczburgtMUsis  dyo- 
ecsis  dicons,  so  sub  ....*)  nobis  exbibuit  ox  |)arte  .  .  .  Frl- 
singensiä  dyocrsis  sujx^r  provisiono  sibi  faeta   in  dicta  occlosia 

nostra   contiüonti's   proccssmii   contra    fios  liabitum,  nisi 

iiiandatuni  apostolicuni  oxsiMiiicrcinur.  *)  (^iiilm>  litrris  b'otis 
jdciiario  et  inspoctis  invcnirims  oas  vcritatc  tacita  impotratas; 
qua  oxprossa  ipsas  nullatcnus  iniprt lasset.  Subpn'>sit  enim 
vitariaiii  pcrpotuani  ocolosio  Octingensis  novc  Salc/burgonsis 
dyocosih  cjuanj  tcniiMtre  iiiprotationis  et  olirn  *)  posM-dit  i  t  adhuc 
pacitico  possidet  et  (juiete.  Quam  si  exprossisset ,  litteias  nullo- 
modo  habuissct.  Quarc^)  sencientes  nos  et  ecclesiant  nostrani 
indebite  a  predicto  exsecutorc  suo  tali  ac  subexsccutori^)  ean- 
dom  indebite  pregraYari  ac  in  posteruni  gravari  posse,  in  hiia 
Bcriptis^)  ad  sedcm  apostolicam  ap|)cUamu8  et  apostnlos  instanter 
instancitts  et  instantissime  a  Yobis  subexsecntore  Tel  ab  co  qui  eoa 
de  jure  dare  tenetur  petimiu  subicientesquc^)  nos  ae  ■tatmn 
nostrum  et  ecclcsie  noBtre  protectioni  ae  defensioni  sedis  apo- 
stolice ;  asserentes  etiam  predictam  cansam  esse  Teram  ac  etiam 
nos  legitime  posse  probare.  Intcrposita  est  hec  appellacio  anno 
domini  MCCCxxxi  in  loco  tali  et  hora  diei  tali.  Testes  Tero 
hujusmodi  appellationis  qui  interfuerunt  nominatim  asseribantur. 


1)  Nach  einem  kleinen  Zwischenraum  folgt  die  oben  angegebene 
Variante.  2)  cf.  oben  8.  456.  8)  Die  ersten  Worte  nnleseriich. 
4)  nndeuilich.  5)  drei  Viertel  der  Zeile  nnleserlich.  6)  die  balbe 
Zeile  undeutlich. 
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Bttlagtt  IT«  Ais  Fonnelbneli  Ho.  7  (ta  Bioewiiis  de  Polls).!) 

No.  1,  JBHnleitung  in  die  Summa  des  RieearduB. 

Incipit  >uiimui  Jictaininum  inagi.stri  Ui('oar<li  do  Pophis. 

NoTitioruui  studiu  jaiiuaiii  sibi  cupicDtiuiii  uperiri  du-taturic 
facaliatis  circa  stilum,  quem  Romana  serrat  ecciesia,  dcbcnt 
asfiidaa  meditatione  yersari,  cum  ille  sit  eraditio  radium,  sit 
-  docirina  scolarium,  bononiiii  illuminatio  et  perfectio  proyecto- 
nun.  Coogpma  qnidem  ampleetens,  clara  eollaadans,  obserrans 
propria  et  exquisita  requirens  indecentia  respuit,  obscura  con- 
tempnit,  detestatar  inpropria,  et  rudia  yilipendit.  Hec  igitur 
in  ordinatione  cujuslibet  epiatole  sunt  diligentius  attcndenda,  at 
dictamen,  decora  compositione  prefulgens,  indicet  quod  scribitur 
ex  corde  prodtre  scribentis  et  per  hoc  facilins  ad  dandum 
effcctuni  preeibuB  recipientis  animue  inducatar.  Cum  autcm 
epistola  dicatur  ab  opy,  quod  est  supra,  et  «tolon,  quod  est 
missio,  quasi  supramissio,  talis  ordo  in  ipsa  mittcnda  digne 
requiritar,  quod  salutationis  titulus  antecedat.  Ponatur  in- 
mediate  prohemium,  sicut  facti  quaiitas  exiget,  ac  tandem  nnr- 
rato  negocio  eonelusio  8ubKr(|uatur.  Et  quia  dictamen  nichil 
aliud  Oht  quam  congruus  cujuslibet  rei  tractatus,  ad  nun  ipsam 
convfnienttT  ap|»li('itus .  vidcndum  est  quod  debeat  j)r()  ipsius 
congruitato  servari,  Profocto  oongrua  debot  esse  locutio  me- 
ritis  porsonaruni  o\  (pialitatihiis  ncf^otioruiu  inspoctis.  Nain 
allo<HU'n(li  sunt  inincipcs  rcgc^  (•('t('ri(|iii'  maj^natcs  srcuiiduiii 
suuruni  ijreocllcntiani  dignitatum  :  vnlta  vero  minorii)Us  con- 
siderata  sui  status  conditiono  s(Mibiintur,  ut  si  papa  ijiipcratori, 
reg!  vel  prini  i|)i  scribat.  dcrct  oiatnicm  uti  vocabiilis,  (pic  coii- 
gruant  altiunlini  talium  p('l•^o^al■UI^.  lUos  oniiii  karissiiiio>  in 
ChriKto  filio.s  iu  titulo  salutatiouis  appellat.  Jn  iianalionc  vero 
imperialem  vel  regiam  cclsitudinem  scrcnitatem  oxccllcntiam 
Tel  magnificentiam  rogat  attentius  et  hortatur;  scque  premittlt 
omnibiis  cujuseunquc  dignitatis,  oondictionis  extstant  et  illud 
scilicet  »alutem  et  apostolicam  benedictionem  et  est  ad  omnes 
fideles  pupc  salutatio  generalis.  Excomunicatis  autem  scribit: 
spiritum  consilii  sanioris.  Paganis  vero :  Deum  diligere  et  timere. 


1)  Die  ersten  Stücke  and  einige  weitere  sind  aas  der  Berner 

Handsohrift  abgedruckt,  beiden  im  Fragment  der  Iii»  <i>:en  i^ibliothek 
fiherlieferten  ha^e  irh  -liose^  y.n  Orunde  gelegt,  weil  hier  die  besseren 
Ijesarten  sich  fmden  (=  IJ,  und  die  Varianten  ti\iä  der  Bemer  Hducbr. 
unter  2  angegeben. 
1888.  PUlea-pUloL  o.  UM.  Gl.  3.  88 
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PatriarchaH  insiipor,  ftrohiepiscopos  et  opiscopos  vocat  venera- 
bües  fratreii,  rcliquos  oninos  dilertos  tilios  nomiiiandu.  Secun- 
dam  atttem  predictuin  stilujii  Heril)en(io  imperatori  vel  regi  Tocat 
eoB  in  narratione  karissimos  in  Christo  filios  nostros,  in  aala- 
tationc  tacetur.  Hoc  idcm  eorvatur  in  patriarchis,  episcopis  et 
cardinalibiii^,  (Mim  ctiain  prosbitcros  vt  dyaconos  cardinales  di- 
loctoH  filios  nostros  apiK'llat  in  proecssu  narrationi.s.  V<*riiiii 
impcratores  ot  reges  et  eotore  pcrsonc  niaf^rie  inediocres  et 
liumiies  si  pape  seiipst  iint,  dicunt  sanctissiiiio  in  Cliristo  patri 
et  (ioniino  .  .  Dei  gratia  >aiiete  Koniano  eoelehie  suiiinio  ponti- 
fici  .  ,  inipt  rator  vel  re.v  reverentiain  filialem  et  pediini  oseula 
heatnrutii.  Alie  inferiores  jiersone  juxta  suuni  libitum  ad  in- 
vieein  se  salutant.  Iliud  autern  observandum  est  «piod  provin- 
eiaruni  reetores  oiiiiiihus  de  suis  provinoiis  exceptis  in  episco- 
pali  dignitate  pusitis  se  prernittunt;  sed  si  eardinalis  reetor 
extiterit,  etiani  episeoj»is  in  salutatione  prefertur.  Preterea  dum 
papa  scribit  imperatori  vel  regi,  logat,  non  preoipit,  nisi  talis 
urgerct  neccssitas,  ^uod  esset  fürte  contra  illos  per  scdem  apo- 
(»tolicam  procedendum.  Aliis  indifferenter  preces  et  mandiata 
dirigit  secundum  dementiam  apostolice  sanctitatis.  Cctcmm  in 
papalibua  litteris  potissimc  congruit,  quod  verba  ponderis,  verba 
modcstie,  paternitatis,  benignitatis  et  jnstitic  dirigantnr.  Kec 
convenit  quod  saltem  in  rescriptis  apostolicis  dictator  lasciriat 
in  verbis  riailibus  sive  levibus  aut  quomodoUbet  vagantibtia 
extra  liniitcs  gravitatis  nec  insistat  superfluitati  verbomm  nee 
cum  aliquia  gravisaimus  ait  cxagcrandus  excessns,  nbi  non 
potest  8ub  paucitate  verbomm  mandatoris  beneplacitnm  expli- 
cari,  vol  etiam  cum  aliquis  est  de  immensa  devotione  aut  sane- 
titate  laudandus.  Non  enini  de(  •  t  papam  verbis  nimb  gravi- 
bus  aut  suporvacuiH  implicari.  Posito  eniin  quod  papa  mittat 
nuncium  cum  litteris  de  credentia,  in  illis  probein(iuni)  vel 
ornatus  lucuni  sibi  non  vcodicant,  set  dicctur  simplicitor :  £cGC 
quod  dilectum  tiliuni  .  .  ad  tc^  duximus  destinandum.  Discro- 
tioni  tue  proouni  auetoritate  niandantes  quatenus  eredns  indiibi- 
tant<'r,  (pie  tibi  ex  parte  nostra  duxerit  referenda.  Siniplieiter  *) 
cjiiando  seribit  alicun  iii  ad  suani  presentiani  evocando.  sie  brevi- 
tiT  dictator  expediat  :  Cuui  |»resentia  tua  sit  ludiis  j>ro  (piibus- 
daiii  iiegotiis  oportufia.  inandainus  (juatmus  ^tatirn  sirn^  difti- 
cultate  quuiibet  accedcrc  ud  aus  personaiiter  iion  puätpuoaii  vi 

1)  wohl  £U  lesen:  »iuiiliter. 
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sie  de  nmilibiiB,  in  qmbas  süIub  hiyusmodt  reqniretar.  Item  ex 
claritote  lacet  et  delectat  epistola  et  tenebreseit  ex  nimia  breyi- 
tate  Tel  obseuritate  yerboram;  unde  quanto  negotium  est  altius, 
tanto  ad  inteUigentiam  omnimn  darius  est  scribendum.  Quid 
enim  Talet  auetomm  aut  quorarocnmquo  verborum  profunditas, 
ex  qua  plenus  non  a[)prelieiiditur  inteilectuä  ?  Et  ideo  si  ex- 
poscat  magnitudo  negotii,  quod  aliqua  ex  dietin  sanctorum  seil 
prophetaruni  vel  philosophoruin  assertionibus  indiicantur,  illa  sie 
conv(Miit  liicide  ae  ajiortc  doscribi  quod  explanari  liquido  va- 
leant,  vitio  cujiislil)et  obsiuiritatis  oxcluso.  Do  servandis  quocpie 
jiroprictatibus  voeabuloruin  et  sententiaruin  orator  (juain  plu- 
riiiium  debt't  esse  sollicitus ,  ne  Latinum  adulterinis  spu  p<»re- 
grini.s  signiticationi))iis  inipliectur.  Studoat  igitur  (piod  .signiti- 
catio  vcrbis  socunduin  siii  natura m  iidiereat  et  senteiitie  sint 
aprupriate  materiis  taiii  in  auctoiitatibus  «juam  exemplis,  ut 
ratiunabiliter  et  proprie  aj)plicetiir  iiiaterie  ipiod  fiierit  por  aueto- 
ritates  aut  sententias  iiitrodurtuiii.  Et  licet  «epe  trari.suniptive 
loquainur,  tarnen  expedit,  quod  transuniptio  sit  similitudinaria 
rei  de  qua  scribitur,  ut  si  velimus  dicere  quod  intordum  navi- 
eala  Petri  proeellarum  fluetibus  agitator  Tel  impetatur,  talis 
transnmptio  satis  est  rationabilis ;  nam  per  fluetus  proeellaram 
proprie  possamos  iatelligere  Texationes  secularium  tcmpestatum. 
Sed  si  dicereiar,  quod  impetitnr  flactibus  mootium,  hoc  esset 
inproprinm,  cum  fluetus  non  competant  montibus,  sicut  nee 
aper  undis  nee  pisees  nemoribus.  Ad  hec  in  magnis  et  arduis 
negotiis  exquisitis  Terbis  uti  nos  conTenit,  ut  dietamen  sub 
eolore  Terborum  ornatus  elegantia  et  florida  compositione  de- 
ennat  Exquisita  dicimus^)  quod,  cum  ad  unam  eandeni  signi- 
ficHtionem  plura  nonnumquam  possint  inveniri  vocabubi ,  decet 
dietatorem  curiosnm  existeie  ut  illud  inveniat,  quod  alia  dccore 
preccllat  et  per  quod  magis  elocutio  decorctur,  et  si  forsan 
iliud  in  eoncepta  serie  adaptare  non  poterit,  vertat  v(d  ad  aliam 
Hcriem  se  convcrtat,  cum  possi^  eadem  sententia  nuiltiinode  sub 
diversonini  verborum  varietate  formari.  Et  est  etiam  vigibin- 
dum  quod  intor  alia  vitctur  byatiis,  vidolieet  (|11<m1  si  dictio 
prceedens  finiat  in  voealem  ,  imiicdiate  soipiens  non  incipiat  ab 
eadem;  iinmo  nec  ab  alia  vocali,  si  coinode  tieri  potest.  Vi- 
tandum  est  preterea  ((uod  scipicns  dietio  a  <'nns(»nant<'  littcra 
vel  a  »imili  »illaba  uon  incipiat  in  quam  desinit  que  pi-eces»isit, 

1)  korrigirt  ans  dominis. 
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prout  in  carmiaibus  obserratar ;  licet  enim  conmeTerit  in  prona 
usqneqaaqne  servari,  Titinm  quideni  est,  sed  non  mortale 
peccatuin.  Porro  datur  a  magistris  secundum  rbctoricam  certa 
doctrinu  roloruni  ot  cortum  niagistoriuni  tiguraruin.  Sod  quia 
her  Htm  ex  arte  tanturn  qiiantum  ^)  ex  ingonio  vt  studii  sedu- 
litatr  ('aptaiitur.  nun  insistinius  ad  coloruni  et  figuraruni  sjx'ci- 
ticationcin  per  singula.  Nam  si  «lictator  vt'lit  pssc  solicitus. 
dum  ad  urnatuin  intontus  extiterit,  ex  sc  ijtso  coloribus  et  signi- 
tieatam  Incutioiiibiis  cpistolam  vcnustabit,  <juia  omnis  venusta 
locutio  ali(|ii<'m  habet  neccssario  in  so  ipsa  oolorein.  Cum 
auteiii  (lictaiiion  riMpiirat  totiiiii  hüiiiinein.  ut  iitilla  sit  sibi  ad 
alia  suorum  disgregatio  sensuuni ,  exj)e(!it  (juud  dittator  non 
vat'ct  a  htudii)  et  in  hiis  (jue  vobicrit  diccre  aniino  -sit  intentus 
totainque  «uaia  inateriain  in  mente  couiplectens ,  ac  s'i  vellet 
proprio  conccptum  proferro  serinonem,  cui  esset  cpistola  diri- 
genda  Latinam  eonsideraos  ')  personarum  cooditionibas  et  oego- 
tiomm  qualitatibas  ordine  debito  prosequatur;  hec  inter  alia 
diligenter  attendens,  ut  solitom  et  ordinatnm  cunom  obieiret 
IQ  fine  quarumlibet  clausalaniin,  (}ui  ]>oti88ii]ie  attenditnr  in 
duabns  dictionibus  finitiyis,  Tidelicet  quod  peiiultima  dictio  sit 
trisillaba  Tel  tetrasillaba,  eigus  pennltima  sillaba  sit  correpta. 
Ultima  yero  dictio  dausule  sit  quadrisillaba  ecgns  pennltima  sit 
prodncta,  ut  in  hoc  ezemplo :  faciam  liberaliter  quod  scripsistis, 
cupiens  in  hoc  et  in  aliis  Testrum  beneplacitum  adimplere. 
Tel  sint  ultimo  due  dictiones  dissillabe  looo  unius  quadrisiUabe 
ut  ibi :  cum  ßliali  fiducia  vobis  aperio  mentem  meam.  Item, 
si  pennltima  dictio  sit  trisillaba  vel  tetrasillaba  prodiictam  babens 
penultimam,  ultima  dcbct  esse  tritdliaba,  cujus  pennltima  simi- 
iiter  sit  producta,  ut  hic:  litteris  Testris  qua  dceuit  affectione 
recoptis  ex  earum  tenore  suscppimus  joounditatis  augmentum. 
Et  sie  i)rose(|uendo  Latinum  queeun<|ue  dixerinms  laudabilia 
censebuntur;  nee  «lubitet  orator  ad  invenienduni,  unde  possit 
buum  dihitare  sernionem,  aiiiniinn  et  oeulos  aj>erire.  Xaiii  -^i 
mentrin  ad  oa  (jue  congrua  fueriiit  mati'rie  duxerit  adhibendani, 
illieo  sibi  multa  eonourrcnt ,  (juil)us  hujui  diffuse  poterit  juxta 
sue  libitum  vobintatis.  Verum  ijuia  laeiiius  ex  forma  quam  ex 
sola  inateria  rei  l'ormande  potest  haberi  doctrina,  quasda?Ti  iit- 
tcras  tliversaruiii  formarum  seeundum  Koman«;  eurie 
stilum  ex  mandato  buperiorib  et  ingenii  mei  parvitate 

1)  oder  quam?  nndeotlicb.  2)  wohl  so  lesen:  oonsiderstis. 
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confectas  sab  certiB  titnlis  et  diBtinctiooibns  rabrioaram  feoi 
preaenti  oposeulo  prioeipaliter  ad  bonorem  Dei  et  utilitatem 
rodhini  anootari,  prout  inferias  apparebit,  ut  a  singulis,  qai- 
bos  aliquid  fraetanm  ex  hüs  proTenire  contingerit,  nomen  al< 
üssimi  dcYOtis  landibus  extoUatnr. 

No.  2,   Verleihung  einer  päpetUehen  Skriptoratdle, 
f.  104'  De  officio  scripturic. 

Circa  senritia  .  .  eleeti  olim  camere  nostre  cleriei  dtutius 
in  cadcm  camera  conTersatus tcstimonium  aBseverantf  quod 
meritoram  experlmentu  prubaris  boneste  conTersationis  et  yite, 
deTodonc  sioccnu  ac  in  cxbibitione  obseqaionim  fidelis.  Ut 
igitur  ad  querenda  Tirtutum  dona  eo  propensius  animeris,  quo 
faTorem  apostolicam  ratione  predictorom  magis  tibi  propitium 
leiiseiis  et  benignum,  intendentes  speeialiter  .  .  eleeti  et  .  . 
eamerarii  predictonmi  annaere  precibus  pro  parte  nobis  bunit- 
Itter  snpplicamnt,^)  officium  8criptorio  nostre,  recepto  a  te  mau- 
dato  nostro  |)or  .  .  Ticecnn«  ollarium  solito  juramento,  tibi  auoto- 
ritato  apostolica  de  spociali  gratia  duxiinua  comniittciKUiiii ,  ut 
illud  ad  quod  haberis  ydoneus  tua  devotio  prudentor  et  iideliter 
exequatur ;  ita-  tarnen  quod  eo  usque  ad  biennium  non  utariti. 

No,  3.  (1202  oder  Urban  TV  an  den  Könifj  fron  FrankreichO 

über  die  Unterhandlungen  mit  Manfred.'^) 

f.  83  Connnondat  papa  regem,  qui  diligit  ecdesiam,  et 
signat  quedam  de  adrersario  eco1osic>) 

Quia  tamquam  princeps  Christianissinius  stu<liinn  provi- 
«lentie  salutaris  amplcctoris.  sie  vigiloin  in  rebus  agendis  dili- 
gontiam  adhibes,  sie  cirra  cautflain  in  futuris  acit'm  eirnnii- 
?;pectc  iiH'ntis  apponis,  uf  prorodant  salubrittr  (jiio  tili  rnaturi- 
tatc  consilii  diriguntur.  Hanc  itacpio  considcratidnciii  habontes 
in  te,  quem  erga  J)euni  et  Uomanani  eocl<'si;nn  novinms  elare 
devotionis  titulis  insignituin,  super  negotiis  ejusdeni  ecclesie, 
cajas  inter  ceteros  principe«  orbis  terre  catholicos,  <;elator  ho- 
noris et  exaltacionis  ipsiuH  preripuus  am.iior  cxistis  et  niaxinic 
super  tacto  regni  Sieilie,  (juud  in  pri'cordiis  ipsius  ecclesie  gc- 
ritur,  oliui  duxiiiius  cum  liducia  cousulendum,  ut  regio  libra- 


li  bildet  eine  selbständige  ,pars'.  2)  sie!  3)  cf.  oben  S.  464. 
4)  zu  pars  XVII  K^bürig:  De  rumoribus  et  inquiditionibus. 
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tum^)  et  discusBum  oxamine  procedere  poraot  atilitcr  et  feliei- 
bu8  auspiciis  Christi  pietate  prcTia  promoyeri.  Tu  vero  iprioB 
negotii  condictiooo  ponsata  fore  yidebas  expediena,  quod  age- 
remuB  cum  honore  ipsius  ccdesie  ad  reformationem  pacis  nun 
Manfrede  dudnm  principe  Tarcnt(ino),  sicut  cx  parte  toa  nobi» 
cxtitit  intimatum.  Kos  igitur  attendentes  quod  frrvonter  animum 
dirigis  ad  ca  (jue  nostrum  et  nicuiorate*)  respiclant  eommodutn 
<'t  honorem,  haberi  cum  ipso  focimus  cxpressum  diucins  de 
hujusmodi  pace  refornianda  tractatuin;  et  cum  spcraretur  ipsum 
negotium  per  ca  quo  tractata  fuorunt  dcboro  ad  honorem  occlc- 
Hie  profatc  felioitcr  oonsuiiiari,  dirtus  M.  nobis  et  oidcm  occle- 
sio  iMon-^)  solito  taiiuiuam  vir  dccopcionis  illiidens  in  dio  cmic 
doiiiini  proximo  protcrito,  astaiitr  oonnii  n<»his  et  fmtribu'-  nnstri« 
apnd  Urbciii  Vcicrcin  fi(bdiimi  de  (livcr.^is  inuiidi  pattilnis  multi- 
tudino  ('on<(r»'gata.  (|U(>s(bnii  non  pro  consunianda.  sod  pn»  dissi- 
paiida  pul  ins  pace  prcdicta  nuntios  ad  bcticiii  aji(>.st<diraiii  dt  >ti- 
navit,  (pii  a(M)  itrcscntos*)  cxpriinentos  vor]«)  (piod  idoin  M. 
p'stabaf  in  junttoro  nun  sohl  in  (piod  non  ad  j)U('is  oonsnnnitio- 
ncin  intciidrrcnt,  imo  nitcliantiir  nostros  j)rooessus  contra  dii-iiini 
>l.  haintos  dcpravarc*)  Profocto  conspoxinius  (piod  obKtinatus 
iUo  tyrampnus  de  nialo  labcns  in  pejus,  quanto  dicte  sedin 
boiiignitatis  affluentis  verba  misericordie  sibi  liberalius  obtutit, 
ianto  factus  ingratior  Tiam  salutis  obtnsis  intelligontie  sensibus 
aspernatur.  Quarc,  fili  karissiroe,  premissa  tue  serenitati  signi- 
ficare  decreTimus,  eupientes  regiam  non  latere  noticiam,  que 
noB  et  eandem  ecclesiam  Tel  statum  ejus  prccipue  talium  ardui- 
täte  gestorum  oontingere  dinoscantur. 

No,  4.  1264  März  14.  Urban  71'  beghlchüünscht  den  König  Ltidtrig 
von  Frankreich  wegen  dessen  Beiiegung  des  Zwistes  in  Jängland.^) 

f.  115    De  ordinatione  facta  inter  regem  Anglie  et  ba> 

ronos.  ®) 

Kegi.'^)  Exultantes^)  in  plenitudine  pacis  pacificum  Om- 
nibus orbiK  tcrrc  provinciis,  in  quilnis  ciiltuni  divini  nomini^ 

vigero  novimus,  intiniis  dosidoriis  affectannis,  scd  oo  specialius 
K'gnnin  An<^li(^  desidoramus  in  trauujnilhtato  nianorf,  (pio  illud 
majori  aft'cctioue  proscquimur  et  quo  fereot  prccordia  noKtra 


1)  nie!  2)  fehlt  ecclesie  V  8)  undeutlich.  4)  unt^rst rieben. 
5)  cf.  oben  470.  6)  zu  pars  XLil  gehörig:  De  compositionibas. 
7)  fehlt  2.    8)  eioltans  2. 
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niolestiita,  si,  quod  absit,  rognuin  ipsum  cujusHbct  Tcxari  con- 
liogeret  turbinc  tempestatis.  Hoc  profocto  est  rcgnuin  quod 
aedes  apostolica  patcrne  beniTol^ntie  oculo  rcspicit  cuique  divino 
mnnere  prcsidct  rcx  devotus,  cnrigsimiiB  ecclosio  Komanc  filius, 
rt  in  quo  fidos*)  orthodoxa  devoto  ac  scdulo  eultu  multipliciter 
honoratur.  Grav«»s  siquidom^)  ot  amaras  HUBcepimus  in  cordo 
puDcturas,  quod  huriiani  gcnnis  iniinicus,  pacis  ciiiulus  ot  scan- 
diili  siiscitüttn'.  dulccs  imiarican'  s;ita<;('ns  ti arKiuillitatis  Chri- 
stiane (Icliiias  in  ('odcni  rogno  dissonsioncs  ac-*)  scisnnita  pro- 
curavit:  seil  (icnuiin  rt'suni|»sinius  grandcni  ficc  niinnu  in  ujcntc 
If'titiani.  quod*)  iniquis  sup<'rn<'  pdtcntic  virtiitc  icprcssis  salu- 
tifcrc  uni«mis  iritcgritas  dclrslabili  dcroniiata  dis.-idio  tuo  vi- 
giii^)  ot  oprroso  ininistorio  dioitur  roparata  ot  rotoniiüfione 
congnia  subsocuta. Ex  littoris  naniquo  tuis  ot  .  .  rogis  jic- 
copiuius,  <juod,  cum  super  disoordiis  ot  eontrovcrsiis  intor  oun- 
dem  regem  et  ipsiuH  rogni  barones  circa  uiulta  et  varia  susci- 
tatia  in  te  fuisset  a")  partibus  de  alto  et  biisso  concorditcr 
eompromissuni  de  obserrandis  oronibus  que  in  biis  statueres  et 
ordinäres,  hinc  inde  corporali  prestito  jaramento,  tu^)  ponsata 
negotii  (^uiiUtate  ao  in  premissis  regali  babita  considerationc 
eonsilii  toi*)  super  hiis  dictum  siye  arbitriuni  proferons  per 
certam  Ordinationen!  discordias  et  controversias  hujusmodi  ter- 
minasti,  in  qua,  fili  karissimo,  gratum  Deo  serritium  et^^ 
Bacrificium  te  credimus  immolasse,  dum  predietum  regnum  in- 
ccntiva  seditione^')  concussum  ad  ^tatum  pacificum  reduxisti.^*) 
Unde  letamur  et  exnltanuis  in  dornino,  quod  tam  laudabilos 
fructus  ox  tuis  ])roYonor('  laboribns,  quod  tani  viriliter  illius 
catholice  religionis obviaKti  pcrioulis'^)  et  quod  in  hoc  ipse 
pftter  altissimus  bonoris  tui  culuiina  subliniavit.  Oaudemus  in- 
quam  de  ipsorum  tranquiliitato  regia  ct^')  regni  nee  minori 
jucunditate  reficimur,  (|uod  tanta  dissonsio  plona  tot  ignibiis 
oflionnn  oportuna'**)  rnodolc  romodia  to  oporanto  rocrpit.  Cum 
t  nini  tamquani  priii('Oj)s  Cliristianissimus  haboas  /tdiun  pic  ^'•^) 
(levotionis  ad  Douin,  litos  odiMs,"^*^)  doto>itoris  ' ^)  in jurias,  |)aoom 
diligas  et  justitiam  amplexcri»,  in  dubium  uequaquam  rcterimus, 


1)  s.  des  2.  2)  oculi  add.  2.  3)  et  2.  4)  pro  2.  5)  pcrvigili  2. 
€,)  obstxiita  1.  7)  de  1.  8)  itaV  1.  II)  tuum  2.  K»)  fehlt  2. 
II)  couditione  2.  12)  quietom  reducere  atuduiäti  2.  13)  venere  2. 
U)  regioniB  2.  16)  abinasti  pericula  2.  16)  ipsius  2.  17)  fehlt  1. 
16)  oportone  2.   19)  pure  2.    20)  lite  ordiaa  2.    21)  deteataria  2. 
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quin  in  predictis  illam  duxoris  diligentiam  adliibendani  qoe  Deo 
placeat  ac  hominibuH  meritu  ^)  sit  accepta.  Super  eo  vero  quod 
tu  et  rex  prefatus^)  arbitriura  seu  Ordination  cm  hnjusiiiodi 
potiisti  apostoliro  munimine  robornri,  quaeBiiiTitis  ^)  tua  excellentia 
teneat,  quod  afifectu  sincero  intendimus  in  hue  et  in  aliis  an- 
nnero  Totis  vostris,  cum  utriuHquc  personain  utpote  nobis  anian- 
tissimani  prerogativu  dileetionis  intime  proserjunniur.  Venini 
quia  oripinalis  ordiftiitionis  littcra  scu  «licti  vcl  arbitrii  nobis  et 
fratribus  nostris  jion  cxtitit  prcsentata,  no<|uiviiinis  super  hiis 
juxta  rof^ie  pctitionis  tcnoreni  solloiiijinis  et  eftieacis  {Mmtiriiia- 
tionis  niunimonta  coneedere,  ^ecjucndo  in  hoc  tani  juris  debitum 
(|uarii  dicti'  sodis  riiea  talia  conhuetudineni  approbatani.  Cuui 
aut^'iii  ordinationom  scu  arbitrium  sub  patontibus  littoris  suo 
sigiHo  siguatuiii  nol)is  fcceris  prcseiitari,  iios  tuis  et  dicti  rogis 
postulationibus  in  hac  parte  ad  tuuni  et  ipsius  honorem  ac 
<ligni')  regni  statum  prosperuni  et  tranquillum  faTorabiliter 
annuemub. 

JVb.  5.    1204  Mai  14.    Urban  IV  zu  Gunsten  der  Universität 

in  Paleneia.*) 

f.  53  (^uod  tiat  coiitributio  in  subsidium  magistroruiii.*» 
Colebat^)  hactenus  »leliciarum  ortun»  civitas  Palentina.  de 
cuius  portis  fons  irriguus  cinanabat.  Ortu»  ille  profeeto  fruetus 
uberes  producebat,  quorum  suaTitatem  et  duicedinem  ad  di- 
▼ersas  mundi  partes  fluenta  fontis  uborime  deriTabat.  Erat 
enim  in  eadem  ciritatc,  sicut  ex  parte  .  •  episcopi  et  capitnli 
ftiit  piopositum  coram  nobis,  scienttarum  Studium  generale, 
rüdes  omdiens  et  reddens  debiles  Tirtuosos  et  Tiros  effieiens 
Tirtntum  rarietate  fceundos.  Horum  quoque  generosa  fecun- 
ditas  litterarum  dignitate  plurimos  instruebat.  et  quia  per  hoc 
non  solum  Palentie  sed  tota  solebat  Tspania  spiritualibus  et 
temporalibus  percipere  comoditatis  augmentum,^  monasteria  et 
ecclesie  .  .  provincie  tarn  exempta  quam  non  exempta  in  sala- 
rio  magistrorum  regentium  ibidem  pro  tempore  cum  eisdem  . . 
episcopo  et  enpitulo  consueverant  ab  antiquo  ecrtam  ponere 
portionem.  Eisdem  yero  ecelesiin  et  mon(a8tcriis)  ab  higus- 
modl  contributione  cessantibus  dicti  magistri  et  scolares  per 

1)  fehlt  1.  2)  bis  hierher  1.  3)  qs  1.  4)  sie!  6)  Cf.  oben 
S.  466.  6)  zu  pars  IUI  gehörig :  De  subsidiis.  7)  Colebat  —  ang- 
mentum  gleichlautend  mit  der  andern  Bulle. 
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eonsequens  a  diote  civitatis  studio  rccesserunt.  Qnia^)  yero, 
sicut  accepimus,  ipsios  studü  reformatio  potest  eidein  provincie 
multipliciter  existcro  fructaosa,  nos  nolentos  quod  propter  hujus- 
raodi  defectuni  olei  lucerna  taste  claritatis  in  comunc  maltomm 
dispendium  sie  extineta  ronianeat,  sed  ciipiontes  potius  partes 
nostras  adieorc  ut  solito  fortius  nocendatur,^)  mandamus  qua- 
tenus,  si  est  ita,  preiatos  capitula  conTentus  coUegia  et  ciericos 
ecciosiarum  ac  monasteriormii  ipsoruin  ox  pjirto  nostra  inoneas 
effionoitor  et  indnojis.  iit  in  ooriindoni  snlario  nnigi ström m,  qui 
pro  tPiiiporo  scolas  in  civitatc  jtrcfafa  rrxcrinf.  sicut  ronsucvo- 
nint,  contribuant  cuni  capitiilis  ot  cjji^copis  inrnioratis,  ita  quod 
ibidem  dicto  studio  dante  Domino  rcformato  in  ipso  fideles 
Ctiristi  proticiant  et  per  eos  cultu8  divini  noiuinis  amplietur. 

No.  6.    1265  (?).   Clemens  IV  drückt  Karl  ron  Anjon  seine  Freude 
über  den  missßlückten  zweimaligen  Vergiftungsversuch  atfs.^) 

f.  III.  Letatur  papa  quod  quidaui  evasit  periculuui  veuc- 
nosc  [»otionis.^^ 

Nupcr  nd  auditum  nostrum  rumor  j)lonus  njororo  pcrvonit. 
qu(Ml  mostice  ncbulc^)  montis  npostolirr«  sorcnitatcMii  (d)nul)ilans  do 
dubio  statu  tilii  |tat(M'na  timoris  gladio  visccra  vulneravit.  Audi- 
vinius  inquani,  tili  devotissinio,  quod  quidam  enuili  tui  i*t  noHtri 
per  eonsequens  inimici  nccem  tuam  per  cxeogitatam  malitiam 
proeurantes  semeP)  et  iteram  feeemnt  tibi  propinari  venenum, 
modtea  tarnen  ntraqne  vice  quantitate  fellite  potionis  exhibita, 
ne  subita  persone^)  quod  absit  extinctio  scelus  et  patratores 
Beelens  indiearet;  procnrato  nichilominus  quod  Femariensis^) 
eiritas,  sedis  apostolice  filia  specialis,  statim  patrato  maleficio 
proditionaliter  bostibus  traderetnr.  O  quam  borribile  facinns^ 
et  iireparabile  dampnum,  si  preTaluisset  impiorum  seyeritas  et 
Bomanam  ecdesiam,  matrem  tuam,  in  tanti  ammissione  fiti  per- 
petni  doloris  aculco  sautiassetl  cum  non  solum  in  tuis  sed  in 
eunctis  Italie  partibus  nominis  tui  fainn  <un  claritatc  resplcndeat 
et  eeteris  exemplum  devotionib  et  fidelitatis  ostendat.  Profecto 
satis  aperte  cognosoimus,  quod  tantum  malum  machinabantur  illi 


1)  Quia  —  accendatur  gleich  der  anderen  Bulle.     2)  Cf.  oben 

S.  463,  3)  zu  pars  XXIX  gehörig:  Do  recessu  pape,  de  inisericordia 
ejus,  de  rcsponsivis  benivolis  et  de  oblatione  servitiorum.  4)  fehlt 
etwas  oder  Schreibfehler':*  5)  liier  beginnt  das  Münchener  Fragment 
(=  1).    6)  fehlt  tue?    7)  so  1;  Fezrariensis  2.  8)  ferimus  2. 
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iiialefici  pro  fidoi  puritatc,  quam  ad  Dei  laudcin  et  rererentiain 
dicto  niatris  et  libertatis  ecdesic  consorvationem  obt^orvas,  emn 
in  tuo  defectu  oppriuieretur  ecclesia  et  host i um  maligoitas  ara- 
plius  lascmret  sibiquc  latiuB  torminos  dilatarct.   Verum  tarnen 

])iuK  ot  misorieors  • )  dominus  potonter  obvians  iniquorum^)  iiia- 
litiis  ooruiiKpH'  jiravas^)  cogitationcs  cffcMtuni  ('onso<|ui  iion 
pcrinittcns  nc  miscricorditiM'  ox  iilto  |)r().sp<'('tans  (|U(mI  ln*nr- 
pIa^i^i^  cJun  studio.su.s*)  adhorciis  stutlia  tiia  in  ejus  oli>(M|uia 
ina};nitu(iiii('  proiiipta  ronvcrtis.  voluit  piequc  j)rovi<lit  ut-')  por- 
honain  (um tu  pifMlilcctain  nobis  non  lederet  illiid  moi tif<»rum 
t|ii()d  Idbisti.  Super  ijuo'')  sibi  gratias  euiii  lande  referirims. 
<|ihm1  ji  tali  pornitie  te  (dementer  eripuit  et  etin>ervavit ')  in- 
(•(dnineni  ae  eandein  eivitateni  sul>  tanto  ])eiire  precipitio  uon 
permisit.  Cum  auteni  super  premissis  nomlum  ad  nos  Verität is 
plenitudo  ponrcncrit  et  desideramus  anxie  de  tui  status  pro- 
Bperitate  letari,  rogamuB  qnateoiw  mentem  nostram  jocunila 
responsiono  letificans  reddas  nos  celeriter  do  tua  continentia 
certioros,  ut  calix  amaritadinis  in  hujuKmodi  nunorum  suscep- 
tione  gustatus  traDBcat  in  hauatum^)  dulcedinis  habita  tue  certi> 
tudinc  ')  Bospitatis. 

No,  7.  Nach  1266  Februar  96.  Ein  Kardinal  an  Karl  von  At^ou: 
sfiricM  seine  Freude  über  (Jensen  Sieg  aus  und  erinnert  tugleith  an 
die  eingegangenen  Verpflichtungen,^^) 

f.  112'    Oloriatur  de  victoria  .  .  regis  et  aliis.'^) 
In  prceordiiü  nostris  assiduc  rosonat  laudis  jocundc  canti- 
enni,  (piod  in  proeessibus  Testris  preyiuiu  habeotea  altissimuin 

host<>K  Dei  et  e<'<'losie  cum  triumpho  mirifieo  superastis,  illis 
quo8  diu  conditio  servilis  oppresserat,  ad  libertatis  optate  gaadift 
restitntis.  Con«'e|ttani  autem  lotitiam  super ''■')  hoe  exprimere 
necjueo  nee  iiarrare  >ufticio  vestie  gloriani  majestatis  ot  ideo 
jnenteni  ad  Deuni  tota  devotione  e(»nvorto  et  ipsins  cleinrntiani 
exort)  Mi|»|diriter,  iit  t'idieihus  ^eiiij)«'i  anspitiis  de  alttt  in  altius 
(ulniiiia  s»dii  regaii.>  exaltet.*'"*)  Pr(>|(terea  noverit  vestra  sin- 
eeiitas,  quod  .  .  elrricus  vestei",  ijueni  ad  sedeni  apostolicinn 
debtiuaäti»,  apud  duminuui  papum  ot  mercutores  cum  omni  bolli> 

1)  pius  misericordiarum  1.  2)  in  quonim  2.  3)  pravita^  2. 
4)  in  1  undeutlich.  5)  in  2.  6)  qua  2.  7)  serTavit  2.  8)  austum  2. 
9)  celsitodine  2.  10)  cf.  oben  8.  462.  11)  xq  pats  XXXVl  gebAri|r: 
De  Tictoria.   12)  fehlt  in  2.   18)  ezaltat  2. 
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citufline  nc  assiduitato  laboris  inHtantia  TigiU  continuc  visitare 
non  iloKÜt  nec  etiani  nio  rcddidit  suo  proeurntioniH  cxportem, 
ut^)  obtineret  expediri  negotium,^)  pro  quo  oxtitit  dcstinntus. 
Verum  tarnen  a  Tarietate  intrieationuin  oxi)licitu8  hodie  solum- 
modo  fertinanter^)  oxtitit  expoditus.  Decet*)  autem  providen- 
tiam  rop^alorn  nttcndcro  nc  intra'^)  se  ipsam  clementem  vi  l)oni- 
gnam  dcliborationeiii ^)  hahoro.  quam  gravibus  dispeiidiis  tam 
oeclesia  Komana  quam  aüa  loca  ooclcsiastioa.  nisi  iricrcatoribus 
Romanis  in  statiitis^)  ad  hoc  tcrmioiti  äatisfiat,^)  potcrunt  vcri- 
siiuilitcr  subjacerc.^) 

No.  6,    Nach  1200  Fehruar  20.    Clemens  IV  hecflückwümchi  Karl 
von  AnjuH  zu  seinem  Sicfj  über  Manfred.^^) 

f.  112'    De  vietoria  regia. 

Regi.  Exultat  terra  gaudiis  ot  cclestem  patriam  laudibuB 
cxultare  spcramus,  quod  nuper  altissimus  in  populum  quem 

sanguine  suo  pretioso  rodemit ,  rorem  mo  benedictionis  infun- 
dons'*)  sul»  tun''*)  fclici  n'p^imino  sanctam  matrcm  ccclesiam 
vi  tidi'lcs  ipsiiis  cclcstis  d(M'<»rv  «i^lorio  vohiit  illustrari.  iit  (»Sten- 
dens in  Inf crioril)iis  suc  potontic  jcstiitctii  clcim'nli'r  aliicciot 
ad  siipcrioi a  n(l('!iij>t()s  iirc  iniuimcrabiliiini  cnK'iatuum  afHic- 
tinn«'  gravatos  languer«'  diin  ius  sub  persicutioiic  tyi jiiiiii<  ;i 
|»att'r«'tur.  Quaro'^)  Dcum  {»atrcm  et  domiuinii  aniiiia  ii(t>lra 
magniticat  sibi(]u«'  ad  laudcs  ot  grafias  rov(Tont(M'  assurgil. 
(juod  iiovitor  candoiii  ooclosiaiii  splcrulorc  novi'  lucis  iihistrans 
potontcr  ab  ejus  aspectibus,**')  quo  diu  sine  intermissione  (hira- 
verant.^'')  tcnebras  effugavit,  gloriosam  contra  publicum  hostem 
Manfrednm  quondam  principom  Tarentiniun  tibi  celitus  victo« 
riam  tribuendo,  sicut  in  Htterarum  serie  gratiosa,^^)  quas  nobis 
regia  celsitudo  tnuiBmiBit,  plenius  continetur.  In  quarum  Tociva 
recepcione  ac  lectione  repetita  froquenter  et  eaium  expositiono 
Bollempni  coram  diTersarum  nationum'*)  gcntibuB  ad  hoe  spe- 
cialiter*^  apud  sedem  apoBtolicam '  congregatiB  nobis  et  fratri- 
bus  DOBtris  exnltantibuB  ingenti  leticia  pBallit  clerus,  tripudiat 


1)  nec  2.  2)  expeditionem  negotii  2.  3)  finaliter  2.  4)  de- 
ceat  2.    5)  infra  2.    6)  clementi  et  benigna  deliberatione  1.    7)  in- 

Htantibu8  1.  8)  satisCiiciat  2.  9)  Mil>i:i.  o  1.  lOi  cf.  oben  S.  460. 
11)  zu  i>ar8  XXXVI  gehörig?:  De  victoria.  12)  effunden.s  1.  13)  suo  2. 
14)  tyrampoica  2.  15)  V  1;  quia  2.  16)  affectibua  2.  17)  dura- 
▼erat  1.   18)  gliosa  2.  19)  namtionnm  2.  20)  et  eanim  aUd*  2. 
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populus  et  sexus  utriusque  consortiun]  oifort  in  sacrificium  iaudi« 

altissinio  vitulos  luhioruni.  ]Vofccto,  fili  karissime,  de  victoric 
fructu  ot  qiiod  tum  laiul.ibiliter  triumplinsti  plus  quam  onarre- 
luiis  prosontibus  j(»cun(litatis  innionsitato  lotaimir.  ot  illud  noc 
ininiin  in  cantii'uin  apostolico  jubilationis  a<Mitur.  ()UO<I  in  illius 
civitatis  tcrritorio,  quc  ad  caiidcni  «'('cU'siani  iniiHMliatc  jifrtiiK't. 
hostiuiii  ('a|)ita  dimi(  atiotic  M  strciiua  fontrivissti  quod(|U(^  domi- 
nus cxcrcituiii  projx'  ('ivitat<-rn  eandcni,  quam  dieti  pcrsocutoris 
progcnitoros  inmanitcr  afHixcrc*)  diutius,  ut  in  pnompncm  sui 
mcmoriam  nontinis  notarctur.  oorundcm  catorvas  hostium  tue 
pntontif  hracliio  dojU'imi  voluit  et  eonstorni.  Verum  in  co  non 
minus  inuK  tisitas  assumj)!»'  jucunditatis  excrcseit,  (juod  fanja  folix 
i't  nomcn  ingenuum  victoriose  .stronuitatis  ot  dovotionis  oxiniio 
inclitc  domus  Francio,  cui  dominus  benedixit,  in  tuoruni  feli- 
citato  proccBSUum,  dum  tu!  solium  culminis  cxaltatur,  humanis 
ellata^)  preconüs  dignc^)  susciphint  increrocnta.  Sed  nec  esset*) 
otiosum  attendere  nec  notare  superflunm,  quod  ta  et  alii  seiri 
erucis  TiTifice  ac  ^)  judices  cnicifixi  die  et  horis  de  crucis  hosti- 
bus  triumphastis ,  ^)  quas  ad  habendam  Christi  Tictoriam  pia 
mater  ecclesia  sancti  spiritus  ministerio^)  eonsecravit.  Yenun 
quia  omnis  potestas  a  domino  Deo  est,  sab  cujus  imporio  reges 
regnant  ot  principes  dominantnr,  quique  justificationcs  suas  po- 
tenti  yirtuto  mirificans^)  quos  yult  subiccrc  subicit  et  quibus 
Tult")  Tictoriam  inpertitur,  decet,  quos  ipso  magoificat,  apod*) 
eum  *)  in  humiiitatis  spiritn  gloriari  et  circa  dona  gratie  tam- 
quam  desursum  crcdita  clcmcntis  benignitatis  previam  habere 
virtutem,  cum  sit  magna  gloria  principum  uti  benigna  modestia 
post  triumphum.  Ideoque  rogamus  quatenus  concessam  tibi 
yictoriam  a  domino  recognoscens  illam  ad  ejus  gloriam  in^) 
cujus  obsequio  militas,  augmcntis  fclicibus  prosequaris,  ut  pro- 
vectus  ad  grandia  pcrvonias  ad  majora  et  magnanimitate  pro- 
colloiis  dovoto*'^)  montis  mansuotudino  sublinioris.  Nos  onini 
qui')  ma»;nitirontia  ro£:ia  procodoiitr  folioiter  nostruni  [»roprio 
reputamus  agi  nogotium,  j>ro  to  cuntiiiuis  intorcossionibus  divi- 
nam  olomontiam  cxoramus,  ut  ad  laudrm  sui  nominis  dies  tuos 
cloinontor  adaugoat  ot  in  tuis  prooossihus  <\^'  bono  Semper  in 
melius  dexteram  supcriic^')  propitiatiunis  cxtendat. 


1)  dimii.ationem  2.  2)  afflij?ere  2.  3)  alta  2.  4)  digna  1. 
5)  fehlt  1.  6)  fehlt  2.  7)  triumphaaii  2.  8)  V  misterio  1;  magi- 
sterio  2»  9)  mirificas  3.  10)  devota  2.  11)  sue?  1. 
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No.  U.  ZwiscJten  7.  März  und  24.  CW.)  April  IL'GC.  (lemni^  IV  ati 
den  Grafen  von  Viterbo,  dam  er  augenblicklich  nicht  dorthin  kommen 

könne.  ^) 

f.  112  Coiniti.^)  üt  superscdcjit  uiaiuiato  facto  super 
eamera  construenda.  ^) 

Kaper  divioa  clemencia  crga  sanctam  matrcm  ccclesiain 
et  fideles  saos*)  habente  plenitudinem  potestatis  et  . .  regi  sae 
propiciacionis  dexteram  porrigente,  idem  rex  contra  Manfrodani 
publicnm  hostem^)  propo  cWitatem  BeneTcnti*)  Tenieng  ad  con- 
flictum  ipsum,  adjutus  superno  prosidio,  debellaYit  in  cainpo 
totaliter  exterminato  ejus  exereitn,  ita  qnod  plurimi,  quoruni 
nnmems  ignoratur  quosquo  eripere  foga  non  potnit,  pretcr'') 
maltitndtnem  captiTorum  gladio  perierunt,  proat  hec  omnia  per 
ejusdem  regia  litteraa  speciales  sunt  nobis  plenius  intimata. 
Unde  cum  tarn  ob  id  quam  propter  quedam  alia  verba,  que 
dlctus  rex  nobis  secretius  intimavit,  advontiun  nostram  Yiter- 
biuni  necessario  nos  differre  eonyeniat,  voluinus,  quod  super- 
sedeatis  constmctioiii  caniorc,  doncc  aliud  a  nobis  super  hoc 
reccporitis  in  niandatis,  conditionibus  taiiion  inter  nos  et  tos 
tractatis  et  habitis,  prout  pateut  publicis  documentis,'*)  in  sua 
permanentibus  firmitate. 

No,  10.    1267.    Nachricht  über  den  guten  Gesumllieitszmtand  des 

KardinairKappeUan,*) 
f.  112'  Legato.i<0 

Ne  de  statu  cappellani  cardinalis  quamqnam  sinistri  rumo- 
rva  tibi  a  n)aIiIo(}uis  referantur  et  ne  mondax  relatio  in  suis 
benefieiis  sibi  pariat  nocumentum ,  disoretioni  tuo  tenore  pro- 
sentium  intimamus,  quod  ipse  cappcllanus  Tiyit  ad  presens  et 
moratur  Anagnie  ao  fniitur  corporis  sospitato.  super  quo  quam 
plorium  testimonio  fide  digno  facta  nobis  ost  plenaria  certitudo. 

No.  11,  lQi;7  Juni  f).  Clemens  IV  helnbt  den  König  von  Frankreich 
wegen  des  Entscldusses^  zum  zweiten  Male  das  Kreuz  zu  nehmen  und 
überweiet  ihm  den  HrdUidun  Zehenten  in  Frankreidi  anfdreiJahre,^^) 

f.  52'    Substdiuni  rogi  in  subsulium  tcrro  .saiicte.  '^J 
Quiesccrc  videuiUH  interduni  commotioncs  Üuctuum  circa 


1)  of.  oben  8.  461.  2)  fehlt  in  2.  3)  bil<]rt  eino  pars  für  sich 
(XXXVII):  De  supernedendo  mandato.  1)  fehlt  1.  r>)  Manfr.  j)rin- 
cipem  1.  6)  Beneventanam  2.  7)  per  1.  8)  instruuientia  vel  doc.  2. 
9)  cf.  oben  S.  462.  10)  bildet  eine  pars  fQrsich  (XXXVIII:  De  testi- 
monio Tite).   11)  c£  oben  S.  466.   12)  lu  pan  Uli  gehörig :  De  subtidüa. 
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mariuin  tctupcstatcs  et  (lissnisionurii  Huctujition»'«  nonnnm|ii;i in 
sih'rc'  )   ('n|)s])i(•iItlll^    in   ii('j;()tii>  Icrrcnonini .    illis   at-ris  data 

t(Mii|M'ri(' ,  istis   aiiiiiioriim  cüiu'onlia  n'>titufa.  Si'<P)  

Hoc   aiitcin  .  .  rt'X  piudt'iiter    adviTtcns  diviiio  cxcitatus  spi- 
ritu  tcnc  profato  iirgotiuin  ,    pro   (pio   (huhiiii   iiiultis  laborilnis 
et  cruiiipiiis  «'Xpositus,    iiiulti>   ctiaiii  oxpcnsis  cxlisiui>tu.>  et  uil 
tiMiipus  ()l)pr()pri()  Servitut i.^  atfcctus.  duxit  n<>vit»'r  rosuiiu-uduin 
as8Uiiipto  viviticM'  orucis  sif^iiaciilo  in  ipsiu.s  inre  siibsidiuiii  cum 
priniogcnito  et  duobus  aliis  natis  suis  ac  baronuiii  luilituiii  alioruiii- 
que  multitudinc  copio^a.  Hic  est  princeps  Torc  catholicus,  Doo 
peramabilis  et  dignis  laudibns  eztoUendus,  qui  gestans  redemp- 
torem   Baum  in  cordiB  visceribus  figuratum   non  parcit  i>io 
Christi  serritio')  sibi  ndc  filiis,  pcusans  quod  pater  eternus  pro 
nostra  redemptionc  pioprio  filio  non  i)ep(>rcit.    Credentes  ita- 
quc  congraum,  immo  dignissimum  arbitrantes,  ut  idem  rex  in 
tanta  prosecutione  negotii  apostolicis  et  nostris  presidiis  ad- 
juyetur,  decimam  proTontunm  et  reddituum  ecolesianun  rcgni 
Franeie  per  triennium  sibi  duximiis  concedendam,  nt  ipsum 
negotium  potentius  et  cfficatius  prosequatur;  sperantes  quod 
dextera  doinini  sooum  faciento  virtuto  taiiiquain  atlota^)  stre- 
nuus  et  pugii  Christi  niagnificus  de  barbaris  triumphabit.  Quo- 
circa  prcposito  Testrts  ecclesiis  pretiosissimo  sanguine  domini 
Jesu  Christi  per  aspersionem  ipsios  Testram  in  domino  rnrita- 
tcm  vos^)  nicliilorninus  rogantes,  monentes  et  intimis  affectibus 
(am  Kand  attVctionibus)  exhortantes  quatenus  preteritonim  que 
laudabilitrr  et  utiliter  expeudistis obliti  erga  dictum  rogein 
innnus  vestras  libcralitcr  «'Xtfudatis,   ad  dandaiii  i'i  hujusiiiodi 
decimam  iuxta  coiiccs^ionis  nostrc  tenorem  prouiptum  et  tacilcm 
prebcatis  asscusum,    ut  cx  hoc   regis  eterni  gratiam  apostolicc 
sedis  favorcrii  <  t  (  in  istiuiiisBimi  priucipib  iiostri  bencvulcutiaiu 
possitis  plcuius  pruiiiercri. 

No,  13,  1267  im  Sommer  (Jnli—Aiiff.?).  Clemens  IV  heaufhuift  einen 
Legaten  mit  der  genauen  Untersuchung  tind  strengen  Ahndnmf  thr 
Oefanyennalmie  des  Patriarchen  von  Äguüeja  durch  den  Grafen  von 

Gih'Z.  7) 

f.  102'     De  captioiic  patriaidi«'  Aquilegeusis. 

Legato  .  .  Replevit  amaritudinc  tabernaculum  mentit«  nostre 

I  i  lldaciir.  salere.  2)  Das  Folgende  gleichlautend  mit  Marlene. 
ThcHauruM  II,  492.  3)  Hdschr.  servito.  4)  Hdschr.  alleta.  ö)  sie! 
6j  Hdsclir.  exuendisatis.  7J  cf.  oben  S.  467.  8)  zu  pars  XXII  ge- 
hörig: De  aceleribus,  adulteriis,  rebelKbus  et  penis  et  excestibaa. 
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in«'stic<'  rumor,  de  (mmi  tichili  mipcr  insonuit.  in  quo  |)al- 
lidii  f;ut;i  est  inatiis  rrelohic  facics,  palloroni  ncuipo  turbatioiiiK 
in  r«'atus  lioi  ribilis  considfration«'  resjK'rsa.  Percussaiu  ouiiu 
si'doui  A(|uili'gtMiseni  audivimus  <jravi  plaga  ot  casti^ationf  cru- 
dtdi  ;  hat"  in  oa^)  latus  ^cdis  a|»ostoli(  <'  sonsiiuus  s  ulucratuni, 
intfllet'to  quod  Uli  mal»'diitionis  alunijuii,  proditioni.s  ricpliarc*) 
bajuli  .  .  civcs^)  sui<|U('  eoui[)li('rs  in  Christum  doiuini  pu- 
gib^ni  crui-ihxi  «'t  tarn  nobile  Uomaii«!  meudjrum  ('(•(dcsio,  vid»'- 
licct  .  .  patriarchani ,  in  i|ueni  maxinie  sub  federe  pacis  ciini 
eis  inTicem  reformate  talis  nequitie  suspitio  non  cadebat,  uianus 
saorilegas  extendeDtes,  ipsidn  in  noctis  silentio  non  sunt  veriti 
eapere  ac  in  contemptam  divini  nominis  nudatum  indumentis 
et  rebus  aliis  presumpserunt  miserabiliter  educere  captiyatnm 
et  adhuc  presumunt  Dei  timore  postposito  detinere  captivurn. 
Hic  profecto  dolor  supra  mensuram  dolens  extenditur  et  eo  fit 
in  Tisceris^)  nostris  aoerbior,  quo  suarum  Tirtutum  ipratiam  suo- 
nunque  grandium  et  laudabilium  multitndinem  meritonun 
promptiori  nobis  memoria  representat.  Que  dum  appendis')  in 
libra  justitic  ac  colligimus  quid  in  conspectu  Dei  et  hominum 
merueront,  evontum  ejus  obnoxius  dcploramns.  Comunem  nam- 
quo  non  possumus  disHinmlarc  jacturam  aut  merorem  sub- 
primere,  ubi  gemunt  derus  et  populus  et  etiani  nobilitas  an- 
xiatur.  Ipse  quidem  ab  annis  tenoris  quasi  laboriosis  oxereii<< 
per  eaiidem  ecclcsiam  dodituä  sub  laboram  luole  non  tepuit  et 
Kub  bellicis  sudoribiis  viril!  niagnanimitate  consurgons  exalta- 
tioneni  eeeicsie  ac  [)rosp«'runi  statum  pacenH{ue  fidelium  non 
soiuin  in  minori  oftioio  sed  rtiam  in  i^radu  jtatriarclialis  r?ni- 
m-ntic  eonstitutus  studuit  probitate  .strenua  promovcrc  mc  in 
hiis  Person«'  sue  pericula  tormidavit.  Dob'juus  (juidciii  dum 
illatuni  in  i|»so  ecidcsie  Konuine  dispcndium  et  injuriani  in- 
tueniur  et  per  <bd)ite  eon)passioni<  aft'ectum  Aipiilei^ensi  eecb'si<', 
sui  eleri,  baronum  (juoquc  nobiliun»  et  altnius  poj)uli  de|)lo- 
ratnus  an^'ustias,  ipiorum  uierito  spiritus  in  altlictione  tanti 
pasturis  turljationis  et  triHtitio  velienientia  eolliduntur.  Unde 
cum  de^ideremuH  ab  intimi»,  ut  in  hiis  apponatur  ab  alto  con- 
silium,  per  quod  nos  et  ipsi  a  prcasura  tanti  gravaminis  rele- 
vemur,  intendentes  ad  hoc  sollerter  adicere  manum  apostolice 
potestatis,  ad  te  quem  novimus  honoris  ecclesie  yclatorem, 

1)  sie!  2)  wobl  ein  Irrthnm  statt  comes,  cf.  weiter  unten. 
3)  statt  appendimos? 
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quem  proinittit  luijus  ca8UH  advorsitas  et  quem  conspioiiniis  ad 
eundeiii  patriarchum  tibi  prramabiloni  intorno  ^ororc  coiupassio- 
nis  affcctum,  dircxinius  no.strc  considcrationis  intuituni.  spi-ran- 
tes  in(lul»itantr'r  ur  jXT  tiias  sollicitudiiKs  ft  labores  possit  eo 
soUrrciiis  ij>sius  lil)eratio  provoniro,  ^[U0  libcnrius  rt  f«'rv«'iitius 
tariiqiiajii  tuum  intcrcssc  proniovons  *)  prcscns  negotium  prosc- 
«juaris,  Id('ü(iu<'  niandamus  (juat«'nus  sine  dilationo  (pialibi'r  a<l 
partes  ilhiK  !<•  pcrsofia litt  r  coiifcrcns  <'t  (triinia  vi<,Mli  stiidin  pr»'- 
jiaraiis  «jue  ad  htc  cxtiteritit  oportuna,  j»r<'dictinii  coniitt-m  et 
coiiipliocs  per  te  vel  per  aliuiii  ex  parte  no.>tra  iiioiu'as  eftica- 
eiter  et  iiiducas,  ut  eundcm  patriarehain  restitiitis  sibi  et  suis 
equis,  rebus  et  coteris  büiiib  ablatis  in  cajteione  prcdicta  libere 
»ino  luora  et  difßcultate  qualibet  restituant  pristine  libcrtati; 
alioquin  omnibus  feudis  adyocatiis  honoribus  et  juribus,  que  ab 
Aquilegeosi  et  aliis  quibusre  ecclesUs  Tel  in  eis  quomodolibet 
obtincre  noseuntur.  perpetuo  auctoritate  nostra  pmare  proenres 
per  illos  ad  quos  herum  collatio  pertinet,  posttjuam  super  hoc 
speciale  mandatum  ab  ea  sede  receperint  persoois  de  qnibus 
expcdire  viderint  couferenda.  Ipsos  quoqne  tamquam  sacrilegos 
dcnuntians  seu  denuntiari  faciens  tarn  in  ecdesiis  patriarchatns 
AquUegensis  quam  in  aliis,  ubi  expedire  Tideris,  singulis  diebns 
dominicis  et  festiyis  pulsatis  campanis  et  candelis  accensis  sen- 
tentia  excomunicationis  astrictos  et  terras  eonun  ac  alias,  ad 
quas  penrenerint,  quamdiu  in  illis  morain  trazerint  eoelesiastico 
subjacens  interdicto  generaliter  et  specialiter,  prout  taerii  ex- 
pedicos,  in  omnibus  omnes  et  singulos,  qui  sacrilegos  eosdem 
yel  aliquem  ipnorum  reccptaverint  vel  eis  dederint  per  se  yel 
per  aliuni  consiliuni,  auxilium  vel  favorcni,  excommunicationis 
ferre  Hcntentinin  non  oinittas,  terras  coruni  interdicta  siniib  sub- 
jeeturus.  Statuas  insuper,  quod  si  prefatuni  patriarcliain  sie 
(b'tentiuM  ab  eiscbMii  sacrilegis  decedere  forte  contingerit.  nulbis 
<b'  i|i.s()rum  sacrilegoruni  genere  usque  ad  quartani  geueratio- 
neiii  preb('ii(bis  canoriieatus  persouatus  <Iignitates  aut  aba 
ecelesiastica  beneficia  vab'ant  obtiuere^  et  (piebbet  pr(>visiu. 
(piaiii  de  talibus  ei  ficri  eontigerit,  nullius  valoris  existaf.  et 
nulhim  prorsus  liaiie  tirmitatein.'^ )  Conflatis  autem  niebiloiiiinns 
viribus  (Miristi  tidrlium  generale  stuib'as  e.vercituni  eongregart-, 
contra  eos  tamcjuani  publicos  bostes  ecclesie.  viriliter  et  intre- 
pide  processurus,   ita   quod  ex  operosa  tua  soUicitudiiie  felix 

1)  Hdschr.  promoveaa.    2)  sie! 
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fiucccdat  quem  dcsideramuB  rffectuH^),  ot  oximlo  tibi  apud  Deum 
laudis  gratic  provoniat  incroniontuni.  Nos  cnini  Bcntcntias  »ive 
penas  quas  propter  hoc  tuleris  in  rebelles  etc. 

Ih,  13,  126T  Sommer,  ClaMn$  IV  an  Dehrn  und  KapiUi  van 
AquUeja  ^ber  die  Gefangennahme  des  PaHiarehen?) 

Super  eodi-in. 

Di'cano  ca|>itulo  Aquilff^onsi.  Repk'vit  etc.  usque  colli<lmi- 
tur  (cf.  S.  519).  Vrrumtamcii  non^)  est  viroruin  fortiiiiii  conla 
subinittcrt'  advorsitatis  Impetus. Sed  potius  deeebat^)  assuiui 
üpirituin  fortitudinis  in  adversis,  in  quibu»  virtus  perspicitur,  si 
resistat  et  Tigoris  augnientum  de  fructibus  tribulationuoi  assumat. 
Dnlcescit  quidem  afAictio,  cum  rosistentie  yirtuose  mununina  con- 
tra pressnram  grayaminnm  opponuntur.  Ideix^ue  rogamus  man- 
dantes  qnatenuB  tamquam  Tiri  magnanimi  Tirtute  constantie  robo- 
rati  Tiriliter  persistentes  non  deprimatis  animos  ncc  aliquo  terrore 
ileotatis.  Non^  est  enün  abreYiata  manns  domini  nec  lentescet, 
(piando^  cadentem  relevet  post  minam  et  misericordiam  exhibeat 
po8t  fiagellnm.  Circa  quoque^  terre  custodiam  oportuna  soUioe- 
todine*)  Tigilantes,  animetis  illos  qui  sunt  ad  areium  et  castrorum 
festrorum  Aquilegensis  ecdosie  regimen  deputati,  ut  nullatcnus 
contremescant,  sed  Tigilantius  et  audatius  eolito  loca  sibi  com- 
missa  cnstodiant  et  consenrent.  ita  quod ,  quanto  ejus  diete 
ecelesic  oncra,  (^ue  rebus  sie  se  babcntibus  nobis  principaliter 
diooscuntur  incumbore,  gesseritis  utilius  et  duxeritis  promptius  sup- 
portanda,  tanto  magis  apud  Deum  et  sodem  apostolieam  vestra 
eommendari  devotio  et  potioribus  attolii  prcmiis  mereatur;  et®) 
in  intimis  desideriis  gerimus  ut  circa  preinissa  c()n«;ruuni  auctore 
doniino  consiliurn  apponatur.  .  .  legatuin  ad  partes  illas  cum 
auctoritatis  nostre  iminiiiiine  diiximus  dc^titiainlmii .  jirr  rujus 
niinisteriuiii,  sicut  fcipi'raiiius.  divina  faventc  cli'iiH'iitia  succedrt 
<'X  jireniissis  elT«'etus,  quem  desidrrabiliter  exjK'ctaiiius.  l*rü- 
vidcntia  nani<iu<'  sedis  apostolii'c  illi  quem  dilexit  in  proäperis 
numquam  dcticiet  in  advcrsis. 


1)  Hdschr.  affectus.  2)  cf.  oben  S.  468.  3)  fehlt  in  der  Hdschr. 
4)  sie!  6)  Hdschr.  dicebat.  6;  üdschr.  Nos.  7)  andeutlich.  8)  fehlt 
quiaV 
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No,  14,  Clemew  I V  gewährt  den  Leuten  von  Monte-Forzio  Befreiung 

lästigen  Abgebe.  ^) 

f.  114'    rontiniiiitio  castri  Portiani.*) 

HoMiinilms ^ )  caötri.**)  Justis  pt  tmciuni  «'tc.  u.HqiU'  coni- 
plcr«'.  Sanc  >\vut  in  rogistro  folieis  rrconlationis  prodofM-ssoris 
nostrP")  rontincri  pertspcxiiiius,  vos  ci  diuliim  sigiiitii  ar»-  ciira.stis, 
quuii  cujusdaiii  eonsuetudinis  [»rave  pietextu,  quo  in  Castro 
Porciani  invalucrat,  quando  coinunitas  vel  quevis  alia  specialis 
persona  castri  ejusdem  a  qnoquam*)  criminalker  vel  eiTÜiter  eoo- 
▼eniebatnr, ^)  ibidem*)  dominus  vel  baialos  loci  jam  dicti  eom  qoi 
trahebatnr^  in  cameram  de  parendo  mandatis  cur(ie)  ipsios 
locif  dare  fidejussoriam  cautionem  cogebat,')  priusquam  ipsum 
condempnari  yel  absolyi  contingeret,  super  certa  pecunie  quanti- 
tate;  et  actore  nichil  contra  cum  probante,  idem,  qnamvis  in 
judicio  absolutus,  si  criminaliter  actom  fuerat,  quartäm  partem 
ipsios  peccnnie,  si  yero  ciyiliter,  quartam  partem  renun  peti- 
tarum  yel  extimationem  ipsarum  compellebatar*)  liberatnre 
nomine  curie  niohilominns  ezhibere.  Ipse  Toro  predecossor, 
intendens  hujusmodi  consuetudlnem  tamqnam  juri  eontrariam^^j 
obviare,  cardinali  tunc  notario  suo  ac  rectori  Campanic  et 
Maritime  sui  8ub  certa  forma  dedit  litteris  in  mandatis,  ut 
super  hoc  auctoritate  apostolica  per  se  vel  per  alium  statucret 
(|Uod  vidcrot  suadente  justitia  oxpcdirc;^*)  ac  fnccrot  nichilo- 
iiiinuji  (jiiod  statiitiini  esset  in  hac  parte  |)er  ipsum  firmiter 
observari  contra  etc.  Cum  i^itur  boue  nieniorie  .  .  opiscopus, 
cui  |)refatus  rectdr  in  totuni  super  hoc,  sicut  ex  vestra  nuper 
inforniatioiie  accrpimus. )  subdelej^averat  vices  suas,  cognito") 
(iiligent<'r  de  luijusnunü  consuetudine,  que  dicenda  erat  poeiii> 
C()iTU|)t<'Ia  «'t  alias  libcratura  vulgaritcr  dicebatur,  haV)itoque^' j 
prudcnter  c(»nsilio  ipsius  predccessoris  auctoritate  inandati  >upt'r 
prerni>sis  rectori  predicto  directi  duxerit  statut-ndum  .  .  balivio 
et  sindico  dicti  castri  preseutibus,  quod  prelibuta  consuetudo 
tamquam  iniqua  praya  et  omni  cquitati*^)  contraria  in  dicto 
Castro  nequaquam  reservetur/^)  ne^^)  occasione  ipsios  a  qoo- 

1)  Cf.  oben  S.  470.  2)  sn  pars  xLvil  gebOrig:  De  cotnpositionibiit. 
8)  fehlt  3.  8*)  ipsius  et  Alex,  predeccflsornni  nostrorum  2.  4)  qao- 
cunque  2.  5)  convenicbant  2.  6)  ut  ibid.  2.  7)  trahebant  2. 
8)  cogebatur  1.  9)  compellebantur  2.  10)  Utterature  2.  11)  tam- 
qnam contrarie  2.  12)  expediret  2.  18)  recepimns  1.  14)  cogai- 
tione  1.  15)  litteratura  1.  16)  habito  SL  17)  pcedicti  2.  18)  eqoi- 
täte  2.   19)  servatar  2.  20)  nee  2. 
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qmun^)  reo  aliqnid  exigatur,  prout  in  instrumento  publico 
isde  confecto  plenias  dicitur  contineri  ne  prodocessor  i]>so.  quod 
super  hoc  ab  codom  opiscopo  factum  et  statutuni  extitit,  pro- 
vide  duxorit  contirinanduui  :  nos  vostris  siipplioationibus  inclinati 
ad  instar  ijtsius  ac  pic  iin-morio  Aloxandri  itrcdcccssoruin  nostro- 
rnni  )i«>(^^)  idt  iir^)  auctoritate  apobtolica  couftiiuamus  etc.  usque 
coiuiuLLuimufi.    ^ulU  etc. 

Beilage  Y.   Aus  Formelbach  No.  8.3) 

No.  1.  (Krordium.) 
Rndolfus  etc.  Kci^alis  dii^nitas.  a  suproiiio  et  prccipuo 
coiiditorc  vidrlicct  oiiiiiiiun  Huaiii  rccipi^'ii^  di^^nit.itcm .  imllius 
Justins  quam  illius  fulcitur  roltore,  «-ujus  poti  iitia  et  virtutc 
oumia  subsistcrc«  dinoscuntur ;  noc  est  fas  dicrrc  aiit  iiicntc^ 
conciptTf,  »piod  inpnisiim  «'idciii  cujuscuiKpit'  d<'v«>ci<)iiis  ac 
«k'Yote  tidelitatis  scrvicium  in  j»cr>oiiis  ('fol»'siasti<'is  sru  ijtsoiiim 
locis  divirio  eultui  dcjiutati.s  alicpiattiius  vacuum  rcvrrtatur. 
iluiü  pücius  et  preseutis  felicitutiä  eftectum  inpetret  et  futuru. 

No.  2.  Exoräia  pro  privHegio  eomuni. 

Sfden.s  in  solio  priinus  i't  iiovi.s.siiiius,  qui  au>t<  r  .spirituni,^) 
]triueipium  iutinit(!  putoutic,  Doi  filius,  rcguorum  omiiium  dis- 
poäitor  mirabilis.  illis  (jiii  cjusdt  ni  rcoo^noscunt  j)Ot<'ii('iam  vi 
8ue  se  submitturit  iiiajotatis  gratie,  bona  que  possunt  i't  t'uruiii 
ridclicet  valet  possibilitas  excrcendo ,  se  probet,  ut  credinuKs, 
graciorem  ipsorumque  TOta  preveuiens,  honorum  ac  potestatum 
eomndein  amplificat  dignitatem  cum  mooitionibiu,*)  in  quibus 
earitatis  opus  inpenditar,  fractum  et  meritum  sie  certissimuin 
repanure  in  penonis  religiosis  locisque  deo  dicatis.  Favor  rcgius 
ipsioBque  largitatis  dona  competencia  et  optata  manifestissimain 
omnipotentis  Dei  implorant  gratiam  et  concesHam  desupcr  po- 
teatatem  inpetrant  roborari.  Qaod  attendens^)  nostra  screni- 
tas  etc. 

JVb.  3.    Priciley  zu  Gun.^tcn  eines  unehelich  Gtborencn.'^) 

Kudolfus  Dei  gratia  etc.  Ex  parte  talis  nostre  majestati 
fnit  homiUter  aappUcatuin  quod,  cum  ipsc  de  soiuto  et  soluta 

1)  (iuoctni.[ne  2.  2)  fehlt  2.  rVi  cf.  ölten  8.  471.  4)  Herr  Dr. 
Weyman  schlagt  ,auctor  ep.'  vor  nach  LIebr.  12,  9.  5)  unsicher. 
6)  Hdtchr.  attendet.  7)  cf.  oben  8.  476. 
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SUiung  der  hiaiar,  Ctaue  tom  3,  Juii  1892, 


illcf^'itinio  goriitus  doffotiini  nataliiiin  patorotur,  nos  (lofectum 
hujusniodi  su[n>lr'r<'  diirnarormir  plonitudino  roirio  inajostati». 
No8  i«jitiir  attcFKh  ntr.s .  (jtiantc  sit  piotatis  et  cleiiicucic  juh-tis 
potcntium  votis  in  hiis  «|ue  ad  sidam  niajostntcrn  rrgiaiii  pfr- 
tinont.  ')  pif  ('üiMj»as>ioni.s  nii.-«  i  ic.»rdia  rop^is  aiiiniani  incdiriari 
ut(nio  inporf<'ctain''*)  sivc  dcfVctam  Mii  juris  jx'iiuriam  larglHuc 
pi»'latis  gratia  at«|UO  di^pt'Il^ativa  juris  indiilgciitia  rcducore  ad 
pcrfV'Ctani,  cum  predilocto^)  tum  super  defecto  natalium,  ut  out 
dictum,  auctoritato  regis  tenore  prcsentis  decreti  misoricorditor 
dispensamus,  admittentos  ipbum  ad  omnes  actus  logitimos  et  ad 
ea  quc  do  thoro*)  icgitiino  compctunt  facienda  et  ut  heredita- 
riam  paterDorum  bononun  percipcre  Yaleat  poreionem,  defecta 
natalium  non  obstante,  «cd  nostre  majestatis  indulgcntia  et 
difipensaciottis  regle  clementi  gratia  sibi  salubrins  suffragante. 
In  ctguB  rei  etc. 

No,  4,  PtieUeg  für  Errichtung  eines  WoekenmarkUs  t»  einer 

Stadt. ^) 

Eudolfus  etc.  Dignum  judicat  nostra  serenitas*)  .  .  .  . 
colebrandum.'^)  Nos  humilibua  sue  fidelitatia  precibuB  inclinati, 

de  plenitudine     potestatis  rcgie  et  gratia  special!  concodimus, 

quod  in  prodicto  opido  forum  septiinanale  pro  comuni  utilitnto 
omnium  adv<'ni«'nriuin  at(|U<'  idem  forum  celebrancium  habeatur 
cunctos(|U('  ad  idem  forum  vciiicntes '•*)  eurido  stundo  et  redeuado 
prt)(<'«^f ionis  regie  .speciali  gratia  gaudere  volentes  nulloruiiKjue 
malorum  in  jx  rsona  seu  rebus  violcntU  ac  ini4uis  iocursibus 
perturbari.    JNulli  ergo  etc. 

No.  6.  (£xordium,) 

Cum  peraonis  locisque  Dco  dicatis  quid  honoris  et  gntie 
inpcnditOFf  et  presentis  vite  solatia  et  future  beatitudinis  premia 
inpendenti  apud  largitorem  snpremum  bonorum  omniam  datorem 
Optimum  habundancius  ac  facilius  impetrantur.  Quod  atten- 
dens  etc. 

No.  G,  (Exordium^ 

Quis  sanc  iiicntis  dubitet  quin  inponsa  religionis  personif 
r>t  locis  beneticcucic  gratia  terrene  dignitatis  avgmentat  gloriam 

1)  Hdöchr.  pcrtinet.  2)  Hdschr.  inperfectum.  3)  wohl  nicht  richtig. 
4)  Hdschr.  cboro.  h)  cf.  oben  S.  476.  6)  Das  Folgende  weggeschnit- 
ten. 1)  Hier  beginnt  Col.  b.  8j  Hdschr.  peni"«.  9)  Hdschr.  venentes. 
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et  BDpTeme  rotributionis  promia  apud  illum,  cujus  licet  sint 
oninia,  sicut  testatur  psainiista dicons :  Moo  sunt  omnos  bostio 
silv»'  vto.,  n  sun  tanion  factura  dilif^it  honorari  juxta  illiul  sarri- 
bciom  lauUiä;  iionoriticabit  luc  etc.    Id  adteadentt  uobtra  etc. 

No.  7.  (Exordium.) 

St^ibilitur  torreni  rcgni  dignitas  et  honoris  incronienta 
rffipit  amplioris,  si  suscopte  difijnitatis  p^loria  devote  mentis 
int* nie  studio'*)  et  bonc  operationis  oxercitiis'*)  illius  attribuatur 
f^mtic  et  benetieentic  spcciali,  per  quem  reges  regnant  et  in 
cujus  manibus  sunt  oiunes  üncs  tcrrc.    Id  attcndcntcs  etc. 

No.  8.  (Kiordiiiw.) 

Cum  nullius  boni  operatio  operantein  sj)e  remunerationis 
(le.stitiiat .  innio  j>r()  inpcnsis  bingulis  (juibusipic  karitatis  iipc- 
ribuä  ceotuplum  owangelica  Ycritas  repromittat.  Id  attendenü  etc. 

No.  0.  (F.iordiumJ 

Imensus*)  et  ineompreliensihilis  I)<'i  filius,  rex  rctrnm  et 
dominus  dominantium,  ornniuiii  (pic  ah  ipso  sunt  crraror  niira- 
bilis.  rf'gnorum  oninium  ordinator  et  (lis|)eiisator  aiiiirabilis, 
dcvotoriim  dc^vota  servitia  suis  scrvitoribus  devote  ac  tidditer 
inponsa  inniense  sue  lienignitatis  oculis  aspicieiis ,  amplioreni 
ac  in  innicnsani  excresrcntcni  irjiciKiit  ^ratiaui  biis  (jui  de 
concessis  sibi  dcsujx'r  beiietieiis  ac  honoruiu  digiiitatihus  ipsuni 
lar;;itor<'ni  bonorum  oinniuni  in  repcndendis  (juibus  possunt  gratiis 
et  grutiaruin  actionibuö  recognoscunt.    Uinc  est  etc. 

No.  9a,  (Exoräium.)  (Fragment.)^) 

 desiucutis  detensionis  auipliat  ampliendu.*';  llinc 

est  et  cetera. 

No.  10.  (Exordium.) 

Diva  at(jue  in  [»erpctuum  pie  recordationis  itujx  i atorum 
ac^)  rcguni  precb'ct'ssoruin  nostroruni  inaFisura  nimioria.  ut  ad 
instar  eorundeni  locis  personisipie  Dco  dicatis  iudoinens ') 
atquc  Indefcssuni  debcaums  prebere  consiliuni,  jnujts.tatib  Jiostre 

1)  Udscbr.  palasmiata.  2)  Hdschr.  stodia.  8)  in  der  Hdschr.  corr. 
4)  Hdichr.  imensis.    5)  Hier  beginnt  Col.  c.  6)  aic !  7)  undeutb'cb. 
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Sitzung  der  histor,  Clam  vom  Ü,  Juti  1892. 


virniiis  si  ncoossf  fiierit  subrogatis.  cxomplorum  atf|U('  sio;norurn 
ovidcncium  vestigia  nobis  prcbct,  (juibiis  nos  di^miin  (liicciitos 
inlicrero  oinnibusquo  nostroriim  aiitcci'S.soruin  ext'inplaribiui  in 
virtute^)  et  bonorum  ojjoruni  eifectibus  conformare. 

No.  11.  Budolf  theilt  den  Getreuen  im  Beiche  mit,  dass  Htm  der 
Papst  die  KaiserJirone  angeboten  habe  und  er  bereit  sei,  sie  mu  holen. 

Rox  rogiim,  omnis  boni  dntor  affluontifsinnis,  siciit  nostram 
bumilitatoin  ultra  id  quod  vitc  nostre  nierebnniur  niorituni  riira- 
vit  oxtolloro,  ita  facti  nostri  progrc^suin  folicissiniis  aiispicio- 
riini  ^)  frubcrnans  ;?iir('('ssil)iis.  cxaltaeionis  nostrc  priiiiordia  niira- 
bilitcr  iii^taiiravit,  instaiirata  niirabilius  peroptati  Hnis  et  nicdii 
<'oiichi>ioiH's  ojitiinas  <  (m>inMavit.  I)('ni(pH'  nioriKtiatus  rox  rogum, 
oimiis  crcaturc  formator  ac  eorum  (jue  in  tcnis  agiintur  niirus 
et  inagnificiis  ordinator,  niohil  ooriun  (jiie  ad  nostram  oxalta- 
ciontMii,  iniino  vcriiis  roforniai'ioncni  iani  dudinn  dt'jjloratc  pacis 
faciunt  prcteriiiittcns,  sanctisslFniun  patreni  nostrum  papani  oo*) 
sani'titatis  sj)iritu  inbiiere  est  dignatus  cundt-m,  quod  I)oi  et 
hominuni  uiediatoreni  abs(jue  ullo  niedio  seu  proniisso  tani  pro- 
piciuni  nobis  reddidit  et  cffccit,  quod  idem  in  regno  Ilomanonun 
patentes  litteras  nobis  misit,  ToeatU  nichilominus  nobis  in  eis- 
dom  Ittteris  ad  suscipiendum  de  sue  Banetitatis  manibus  glorio- 
sum  imperii  dyaderaa.  Hec  igitor  Tociye  jocunditatis  gaudia 
non  indigne  illis  (pti  sicut  membra  corpori,  sie  ilU  sacro  im- 
perio  indissolubilis  fidei  et  amoris  Tincalis  connectnotur  *)  . . . 
Cum  itaqao  talcs  tos  predios^  antecessoram  nostrornm  pie 
recordationis  imperatorum  et  regum  memoria,  quibns  tanc  sicut 
nobis  nnno  fidelissimis  serricionun  obsequUs  adbesitis,  inmense 
bcnignitatis  gratiam  nobis  a  primeyo^  creacionis  nostre  tem- 
pore usque  nunc  inpensam  pro  spcciali  gandio  Tobis  presen- 
tibus  intimamns.  Exurgat  igitur  et  in  Tocem  exultacionis  sin- 
gulonim  vcßtrum  imperii  fidolium  prorunipat  vox  et  animus. 
Kam  ut  do  omnipotentis  Dei  inmensa  bonitatis  confidimus, 
propnUatis  beliorum  atquc  omnium  adversitatum  ecelesiani  Dei 
opprimentium  tumultibus,  fugata  atque  religata  etate  fenrea 


1)  dann  ausgestriehon.  \vio  c-;  st-ln'int,  facta  ol>edicntie.  2)  cf. 
oben  S.  477,  3)  Hd.^clir.  srlicint  zu  hul>en  auspicurum,  am  Hand  von 
anderer  Hand  ebeulalla  utwas  Undeutliches  beigesetzt.  4)  undeutlich. 
6)  Hier  fiehlt  etwas.  6)  ?  Die  ganse  SteUe  ist  verderbt.  7)  Hdsehr. 
primeno. 
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etas  aorea  reyivisoet  noo  sit  ')  .  .  .  qnalitato  et  ininirnso  <lo- 
mine  .  .  titate  quidquid  circa  nostraiii  cxaltaciononi  et  Koinani 
iniperii  reforma<M«inem  nost  itiir  esse  factum .  non  huniani  sed 
divini  porius  opcris  sit  dicenduni.  Felix  igitur  nostra  in  Ro- 
mano injj)crio  et  liomani  ifnjx'rii  diidiim  Hiictuantis  in  nobis 
profrressio  et  ad  desideratum  salutifere  pacis  partum^)  traductio**) 
umniluis  hiis,  (pii  salutem  terre  et  prolVctum  singiilarem  ac 
generalcFn  dili«;unt,  jocunditatis  et  exultacionis  matcriam  prcl)c;it 
et  oosdcm  ad  c(ni<raiidenduni  nobis  et  ipsis  liilaritate  vultuuiii, 
exultacionem  vocum  atcpie  exultationeni  nien»  ium  f'aeiat  jocun- 
ditates."*)  Confiruiatos  namqiie  in  regno  Romano  a  sanctissimo 
patre  nostro  vocatos  nos  sciat^)  vcraciter  ad  recipicudum  de  suo 
sanctitatis  manibus  gloriosum  imperii  dyadema. 

No,  13,  Privüeg  für  eine  Kirthe. 

Iinen.>us  et  ineomprehensibilis,  sublimi.s  et  in  sumnio  maje- 
statis  solio  residente  Dei  filius,  a  quo  omnis  potestas  in  celo  et  in 
terra  nomioatur,  tanto  dignius  interne  cognicionis  mente  ab  hiis 
agnoBcitor  et  prerisor^)  amirabilis  atque  supra  modum  admira- 
bilis  justiasime  reputatar,  circa  ({uorum  exaltacionem  diTina  in 
tantnin  intenderit')  bonitas,  ut  ipsorum  votis  ultra  qnam  eorum 
memerit  hnmilitaa  se  accomodet  et  inclinet.  Id  non  tndingne 
attendebant  inclite  recordationis  diye  memorie  impcratores  et 
reges  antecessores  nostri,  fama  yirtute  ro  et  nomine  preclart,  qni 
ecclesias  suis  constnizerunt  operibus,  constructas  confoTebant 
habundantius,  personis  ecclosiasticis  Deo  famulantibus  prediorum 
possessioncs  largissime  largissima  tribuendo,  tradita  et  tributa 
mani(fe8ta)^)  übertäte  jure  et  quiete  magne  ac  pacifice  conser- 
Tando.  Horum  nos  exerapla  (piantiim  is  annuerit,  qui  dat 
Omnibus  affluentcr,  sequi  in  yia  largitatis  clemcntie  ac  man* 
metudinis')  eupientes,  eccicsiam  talcm  a  divis  im|>eratoribiis 
et  regibus  inolitc  reoordaeionis  nostris  antccessoribus  multis 
dotatam  libertatibus  et  lionorum  titulis  insingnitam  aniplexan- 
tes  quem  ad  modum ^|  nostri  anteoessores  ulnia*)  f^ratie  et  bene- 
ficentic  specialis")  ipsam  in  nostram  et  sacri  imperii  tuicioneni  et 
protecti(meni  recipimus  specialem  cum  ]»cr>oiiis  et  rebus  (umii- 
bus  attioentibus  ecclesic  supradi.ctc,  cuntiriuuuteä  iiisupcr  uuiuiu 

\)  Das  Folgende  weggeschnitten.  2)  Der  Uest  der  Zeile  weg- 
gMchutten.  8)  unsicher.  4)  sie!  6)  Am  Rand  von  anderer  Hand: 
icprOTisor.  6)  Hdschr.  blos  mai  am  Ende  der  Zeile.  7)  Hdschr.  special!. 
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Sitzung  der  Itistor,  Glaste  vom     Juli  1892, 


jurn.  liix'itatcs  et  pnicias  qiias  a  divis  imporatorilms  ot  r<'«riluis 
usijuc  ad  tempora  magno  rocordationis  Frid<'ri«'i  inijMr;it(iris 
nostri  antj'f'ossori«  ultiini  dicta  ecolcsia  habiiit  ab  antiijuo;  man- 
dantcs  nirhiloiiiinus  ro^io  hoc  odioto,  no  (juis  iiiiperii  no.-n  i 
fidt'lium  dictaiii  orclcKiaiii  et  pcrsonas  Dco  famulantcs  ibitliiu 
prosuniat  aliqualiter  iiiülcstare,  jura  vel  libertates  concessus 
quoinodoiibct  yiolarc.  Nulli  ergo  ommno  hominum  liceat  de  .  . 

Beilage  YI.  Ans  Formelbach  No.  10. 

No.  1.    Ztrischen  1252  und  1553.    Markgraf  Heinrich  rnn  Meissen 
tUinkt  seinem  Schicager  Ottokar  für  die  ScJicnlttng  des  Hofes  Wiesen^ 
feld  an  seinen  {Stiepbruder  Hermann  von  Henneherg.'^) 

Dilccto  solorio  siio,  ilhistri  principi  0.,  duci  Austrio.  8tyrio 
et  niarohioni  Moravic,  U.  Doi  gracia  Misoensis  et  Oricotalis 
man-liio.  Thur(ingio)  langraTius,  Saxonie  comes  palatious,  sin- 
ccre  dileetionis  plenitudineni  cum  obscquio  sonipor  proiiipto. 

Supor  00  quod  circa  fratroin  nostrum  dilcotum  coinitein 
Ilorinanuin  do  Iloiibck  in  (btiiat  ion«'  curic  Vuizovolt  proce» 
nostras  cfticacitor  adnii>istis,  j^ratiaiiiin  inultiiiiodas  vobis  rofori- 
nius  actionos.  Et  (jiiia  idoni  frator  nostor  per  nunoiuiii  simm 
ot  littoras  supor  oadoiii  curia  oonscriptuin  ot  auroa  bulla  sigilla- 
tuiii  a  diloota  sororo  nostra  M..  dut  issa  Austrio,  conjuü;»'  vostra, 
transMiitti  sibi  pofit,  r(>ganiu>  affootuoso,  ut  nostri  «di.srquii 
rosj»ootu  ipsuni  in  hoc  proniovoro  digneniitii  cum  oti'octu  ot 
littoras,  «juas  a  vobis  nunc  nuncius  suus,  hitor  prosont  ium.  r\ 
parte  sui  sigillandas  j)ostulat,  sigillaro,  (piod  apud  uos  uostriä 
obsequiis  perpctuo  voluinus  proincTcri.  Dutum. 

Ab.  2.  Zuisdten  Ende  1260  und  Jwd  1262,  Walto  von  Boeenbertii, 
Statthalter  von  Steiermark,  giUt  König  Ottokar  Na(^rieht  von  der 

augenblieklichen  Lage  im  Lande,^) 

lUustri  doniino  huo  0.,  domino  regni  Boemie,  duci  Austrie 
et  Styric,  niarchioni  Morawio,  W.  de  Rosinberch,  capitaoeut 
Styrie,  serviciuni  tarn  debituin  quam  fidele  cum  animi  puritato. 

NoYcrit  excellenciu  vostra  quod,  cum  essem  in  procinctu 
010  transferendi  in  Knstal  ad  novuni  castrutn,  eodcm  die  yenit 
mihi  iegacio,  quod  Chunradus  de  Troun*)  fucrit  captivatus,  et 
ego  statim  eadem  die  cum  magna  festioacione,  licet  mihi  (uerit 


1)  cf.  oben  S.  482.   2)  aio!  3)  cf.  oben  8.  487.    4)  undeutlich. 
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magna  dobilitas  oculorum,  veni  ad  oastrum  ipsius  Ch.  ot  ca 
v«»!>tro  oblinui  potostati,  a  (juibus  amplius  Dcc»  adjuvaiito  millufii 
iuipCMliinontum  habebitis  t(>nis  votris.  MridchtuMli  ciiiiii  «'omusi 
euifiam  fideli,  aliud  Castrum  Treen  roddidi  cuidaiii  dictu  Chraf- 

tonoj)  quia  ad  hoc  justiciam  hic  habebat;  et  idoiii  Chraff ')  corti- 
ficavit  mihi  stnbilitatcm  suam,  quod  nunquam  violabit  fidcm 
suani,  Omnibus  bnnis  suis.  Uxor  autom  Ch.  de  Troun  (MnurTio- 
rabitur  in  PabcuNtain^)  ot  nunquam  a  vostra  gratia  divcrtctur 
et  [»roptcr  habundantrm  eautolam  filiufu  ipsius  in  ol)sid('m  iam 
ro(t'[ii.  Predictus  autom  Ch.  in  Yng(ari!i)  ost  doductus,  soil 
i«i  >rntontia  in  cum  sit  data,  ponitus  hoc  i^rooro.  Protoron 
I?ta(it'korius  ot  Pottoworius  mihi  pro  voro  rclulorunt  (piod  do- 
minus Ul(ricus)  do  Lihtonstoin  ot  Horandus  do  \\'il(b)nia  b»ountur 
qua^i  in  publioo,  dicontos  (juod,  si  oastrum  vostrum  Wildon(io) 
a  vobis  alional)itur  ])or  mandata  duois  Au.strio.  vollont  faooro 
quud  deberent,  ot  vollont  in  publico  rccitarc  <juod  cum  castris 
ipsorum  sccuDdum  justiciam  agcrc  nihil  pcaitus  haberctis  ncc 
de  castriB  ipsorum  quicquam  judicare;  et  qaod  hoc  ab  ipsis 
aodirerint,  Stadekerius  et  Pettowerias  comn  Tobis,  si  nccesso 
fncrit,  ToluDt  esse  public!  assertores;  et  omnia  mihi  dignemini 
remandare  in  Leuben  ad  placitum  generale,  qnia  nobiles  terrc 
Tenient  omnes  ibi.  Percepi  etiam  quod  conies  de  Qorz  colligat 
exertitom  et  volt  inyadere  ducem  Karinthie,  et  conies  do 
Wartenberch  Tadit  secum;  cui  si  me  rogaTerit,  utrum  duoi 
Kartotbie  debeam  auzilium  prebere  aut  non,  Ycstra  gratia  boc 
remandet.  Rogo  etiam  Ycstram  gratiam  et  consulo,  ut  domino 
B.  de  Stadok  et  Pettowerio  et  domioo  G.  de  Marpurch  cui- 
libet  speciales  littoras  transmittere  dignemini,  rogratiantos  ipsis 
diligenter,  quod  mihi  fidcliter  assistunt  consiiio,  auxilio  et 
faTore;  et  per  hoc  inducetis  ipsos  quod  ipsi  fidclcs  et  stabiles 
io  Omnibus  Tobis  erunt. 

No.  3.  Zwischen  1260  und  1202.  (?)  Klagen  eines  österreichischen  Edlen 
(am  dem  GesehleclUe  der  ^W(vsr„\)  an  OiUikar  CO  erlittene 

Ciibildt  n.  ^} 

Dih'ctü  domino  suo,  illustri  duci  Au.strio  er*)  .  ,  ,  coiliiti 
fcincoro  fidoi  conNtanoiam  cum  proiiij)ti>>iirio  fiiinulatu. 

Vi(b-o  ot  oognosoo  t]iit»d  ooinpacijnMiiii  nndostiis  niisoruruin, 
et  quia  ego  vester  sum  Urphanus,  conbcquens  est,  ut  uiea  de- 


1)  undeotlich.  2)  wohl  so  lesen  Rabenstein.  8)  cf.  oben  S.  491. 
4)  Das  folgende  Wort  scheint  deutlich  Salz,  su  sein ,  was  ja  nicht 
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boatis  pravaniina  ogre  forre,  et  qtiod  priori  tempore  quodani 
V()l)is  sinistra  do  nie  (>t  de  novo  itorum  sunt  rolata,  rof^o  v*»sfrarn 
(loniinnf ionoiii  (|uat(  nus  orcdcrc  non  curctis,  rjuia  iin-am  pcr- 
s<»nani  coiam  vcstra  «^ratia  de  oninibus  hiis  Taleo  (■x|MirL^'':ir<'.  et 
iiiilii  tidciii  et  consilium  vestrc  gratie  inipcndatis  (juuniodo  in 
cxjioiisis  durarc  dobt'ani,  si  honiincs  niei  quos  niilii  dedisti>i  non 
dc'bcant  subvcnire,  cum  ])reter  Deuni  nuHurii  nisi  vos  habfain 
et  habere  ('(»gitorn  subh^vatorcin  sublevantein  ;  nunquaiii  cniiii  ^ ) 
petivi  pro  ofticio  doiniiii  Ortliolti  eastelhmi  in  Jlcidenrichstein 
et  (buiiiiu  Ciiunradi  castellani  ve^tri  in  Lishawc,  licet  ea  eastra 
cum  atinenciis  mihi  simpliciter  ^)  tradidistis.  Insuper  honiines 
douüni  Woühonis  mcos  hümines  ante  Castrum  meum  Toloeribus 
aiFecenint  et  homines  in  Usliawe,  quos  mihi  dcdistis,  dnos  aer* 
Tientca  meoa  satia  nobilea  eecideruot,  de  quibiia  omnibua  nalla 
satiafactio  eat  mihi  exhibita  aliquando ;  *)  et  quod  de  yeatra 
tarn  diu  curia  fui  absens,  paupertas  mea  est  in  causa,')  quia  ab- 
sencia  mea  nuHum  comodum  mihi  parit ;  unde  yestram  gratiam 
supplieiter  interpello,  ut  dignemini  cogitare  yel  recordari  qua 
re')  de  Ungaria  yenerim,  me  yestre  fidei  committendo,  et 
yestram  adhuc  exspecto  gratiam  nec  doleo. 

No,  4.   Zmschen  1200  und  12G4.    Der  Butir/Jarius  1!(enr%CUA)  dt 
Lapide  n  raichcrt  König  Ottokar  seiner  Treue.'^) 

Iiiebto  eoruni  di»iiiino  .  .  doinino  regni  Boem(ie),  iUustri 
(hici  Austrio  marchi()ni<iue  Morawie,  II.  de  T.apide,  butiglarius 
in  Niiienbercb ,  nec  non  B.  et  II.  tibi  ejusdcm  dcvotissimam 
ac  tirniissiiiiiiin  ad  oiniiia  «jenera  obsequioruni  vobnitatcni. 

Sicut  rej^ia  iiiajcstas  vcstra  iiobis  (b'iiiaiidare  curaNit.  (juod 
])er  bteras  nostras  ccrtifieari  vclletis,  si  adver>us  dominos  rio^trus 
H.  et  Ij.  iUustnvs  duccs  Bawarie  nostrc  parvitatis  servicium 
vestre  inagniticentie  indissobibibter  exliibere  velhMUUs,  sie  seire 
vestraiu  cupiiuus  <b)niination(Mn.  (juod  non  sohim  udversus  illos 
de  quibu«  mcucionem  habuistis  dominos»  illustres  videlicet  .  . 

No,  5,    1262f  Januar  28.    König  Ottolar  gewährt  der  Gattin  «tuet 
gewitten  Chrafto  tollfreie  Seist  naeh  und  von  Troppau,*) 

P(remy8])  Dei  gratia  rex  Boemie,  Austrie  et  Styrie  dnx 

richtig  sein  kann,  sondern  wohl  .statt  , Styrie*  yerschrieben  ist*  Anch 
im  Folgenden  ist  Manches  zweilelbaft. 

1)  undeutlich.  2)  ef.  oben  8.  494.  8)  das  Weitere  fehlt  4)  et 
oben  S.  481. 
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et  niarchio  Mornwic.  nnivcrsis  judicibiis  thrlonoariis  ot  imito- 
nariis  jut  Boemiam  Austriain   et  Moraviani  gratiani  siiaiii  etc. 

Proptcr  jdurima  ot  magna  obsccjuiu .  quo  nobis  Chrafto 
jaiii  oxhibiiit  irulofosso  ot  oxhibot  ineos.santor,  hau*-  ijtsi  fcciimis 
gratiani  ista  vioo  quod  uxor  sua,  quo  pro  suis  agondis  in  Opa- 
viaiu  procedit,  tain  in  suo  rcdditu  de  Opavia  quam  proccssu 
libere  transire  debeat  sine  exactionc  aliqua  siye  muta;  omoibuB 
Tobis  sub  Dostre  gratie  optentu  injungentoä,  no  quis  yestram  ab 
ipsa  et  sua  familia  Uta  Tico  aliquid  ezpetat  prcmiBsorum. 

Dat.  Frage  anno  domini  MOCLxn  Y  kal.  Febr. 

No,  6.    Köniq  Ottoluir  (?)  fordert  ri}U')t  l'Uen  von  Mähren  auf,  mit 
seiner  Heerschaar  sich  bereit  zu  halten,   um  zur  Unterstützung  des 
K(>nif/>i  ron  Ungarn  aufznbrechenA) 

I)i)?iiin()  rogi  Unf2;ar(io),  karissinio  [)a(ri  nostro,  adesx'  in 
ipsius  nocossitatibus  volcntos,  cum  comunia  nobis  ejus  rcjintrinus 
}ir(>s|)('ra  vi  advorsa,  fidolitati  vostre  mamhimus  tirmitor  districte 
procipiontos  nostro  gratio  sub  obtcntu,  quatonus  cum  toto  j)»)sso 
vostro  ad  armoriim  ot  hominum  oxpodioionom  vos  paiatos  lui- 
beatis  statini  proccdontos,  cum  vos  una  cum  aliis  fidolibus 
nostris  Moraw(ie)  ex  parte  dicti  regia  fucritis  roquisiti  sibi*) 
in  auxilium  et  succursuiu;  in  quo  quanta  sit  vcstre  fidelitatis 
promptitudo  laadabilis,  Tolmnus  experiri,  parati  juxta  merita 
Testra  Yobis  cum  gratiarum  actionibus  rendere. 

^0.  7.  NacJi  12(}i.  König  Ottokar  (?)  fordert  den  Propst  von  Melnik 
auft  seinem  VrotoHotar  F,  zu  einem  Archidiakonat  in  Prag  zu  ver- 
helfend) 

Rex  prcpositü  Mobiiconsi  salutom  oum  afftM  tu  sincoro. 
Scicntes  (piod  ojusdoni  ot  unius  corj)oris  niombrum  do  b<)no  et 
comodo  luutuo  gratulotur,  super  promocione  magistri  P.  dibcti 
nostri  protonotarii,  cum  sitis  ambo  de  corpore  nustrc  familie 
predlleete,  tuam  dOectionem  non  inmerito  requirimas  rogantes 
ex  affeeta  stneero,  qnatenus  pro  obtinendo  arcliid(iacoiiatu) 
Pragensi  relis  adesse  et  prodcsse  auxilio  consilio  et  faTore,  ita 
Qt  proinde  nna  nobiscum  teneatur')  tibi  ad  gratiarum  multi- 
modas  actiones.  Sciens  yero  quod  favor  Tirtutis')  et  amicicie 
nofftre  familie  super  omnia  nobis  placens  nos  animat  mirablliter, 
ad  promociooem  et  honorem  ipsius  jugiter  aspiremus  et  sciemus 
quid  et  quantum  in  premissis  pro  nobis  feceris  operis  per  effec- 

1)  cf.  oben  S.  485.     2)  undeutlich,     d)  cf.  oben  S.  485—86. 
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tum.  oquani ')  .  .  .  non  forinius  (jiuMl  n'niaiid.into.s  nobis  t^uid 
in  istis  Vfbtru  sedt'iit  vuluntati  vigiimiUT  iiit.|jieia.s. 

No.  8.  ÄrchidiakoH  Petrm  von  Prag  Icfft  (jcgen  die  Amprüche  des 
Bischofs  Jchann  von  Prag  auf  dds  ÄrcfudiakowU  in  MosehowÜM 

Protest  rin.'^) 

(Koma  patria  Icgum  fons  baccrdocii  sacratisbimus  legis- 
lator  Justinianu>.) 

E^o  iN'lriis,  arcliidiaconiis  Pra<^t  ii.'si,s ,  attendens  (|uo«l  in 
rosorijitis  facienda  >it  intt'rjirctacio  larga.  in  tcstanx-ntis  larj^ior, 
in  iK'ncficiis  princijunn  x'u  privilcp^iis  largis.^iina  .  cuiii  ex  in- 
dulgencia  s('di.«>  a|i(i>t(di(.'o  siui  pratiani  {'onsecut ii>  mijut  j»lura- 
litatc  VKMK'ticioruni .  licet  curain  lialteant  aninun  iini  annexam, 
timcns  quod  von.  pater  J(ohannoH)  Pragf'nsi>  episcopus  arclii- 
diaconatu  Ho880viensi  de  facto,  cum  de  jure:  nun  possit.  nio 
intendat  contra  indulti  Tigorein  et  scricm,  robur  ac  tcuorcm 
indebite  spoliarc,  ne  quid  in  mcum  prijudicinm  attemptare 
valeat,  quo  scdis  apostotiee  priyilegio  derogetur,  res  et  peno- 
nam  nec  Don  et  statum  bcnefieioniin  meoram  que  canooice  smii 
adeptus,  summi  pontifiei»  protcctioni  subieieas,  cjusdem  sedi« 
audientiam  presentibus  literi«  appcllo,  petens  apoHtolos  com 
instancia,  et  hoc  notum  esse  cupio  Christi  fidclibas  universis. 

Actum  Präge  in  ambitu  majoris  ecclesie  Tel  in  ipsa  ec- 
clesia  II  kal.  Aprilis. 

No.  9.   Biaclutf  Johann  von  Prnn  rerirendci  sich  hei  seiner  Gri<;flich- 
keU  für  einen  Prediger luönch  P.  uns  Prag,  der  thre  Interessen  in 
jRotn  gut  und  uneigennützig  verh'eten  habe.*) 

Johanno«  Doi  giatia  Prap^ensis  episcopus  dilectis  in  Christo 
filiis,  pleliatiis  et  eorufu  vicariis  n(»strc  civitatis  et  dyorosis 
universis,  >aluieni  in  doniiiio  cum  paterno^)  caritatis  affectu. 
Eos  muniticencie  gratuite  honoribus  convenit frecjuentaro, 
(|uu8  propria  rccomcndant  merita  et  bonitatis  per.Npicue  ^)  habuo- 
dancia  reddit  caros,  utites  et  aeceptos.  Sane  Tir  eximie  pie- 
tatis  culmine  adomatus  frater  P.,  lector  predicatorum  Pragensis, 
cum  esset  in  Romana  curia  constitutus  et  in  conspecta  summi 
pontificis  gratiam  invenisset,  sine  ali<pia  precum  instancia  que- 
dam  negocia  toti  clcro  regni  Bocm(ic)  non  modicum  oportuna 

1)  Da«  folgende  Wort,  wie  auch  die  vorherpehende  Stelle  un- 
deutlich. 2)  ct.  oben  S.  48G.  3)  Ob  die^e  Worte  zu  dem  folgenden 
AktenfttOck  oder  zum  Vorausgehenden  gehören,  ist  unklar.  4)  et 
oben  8.  484.  5)  undeutlich. 
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propriis  expenttis  rt  laboHbas  liberaliter  procuravit,  nos  et  tos 
dicto  pontifici  et  dominis  cardinalibu»  plurimum  recommendanB. 
Et  quia  tante  bonitatis  utilitas  non  debot  irremuncrata  relinqui, 
sicut  iD  quadam  synodo  ^)  ...  et  nunc  univorsitatom  vcHtrani 
rogamus  presentibus  et  hortamur  et  in  Yirtute  obedientie  vobis 
qaantum  possumus  injttngentes,  quatenas  eaadem  P.,  quem- 
ndiiiodum  in  predicta  synodo  promisistis,  congruis  muncribus 
honon»tis ;  et  qiii  plus  non  potorit  vel  daro  noluerit  deiccta 
iiicntc*)  ad  iiilioiiostutis  radirom,  duos  donarios  ad  minus  no- 
mine liujus  Irairis  archidi^iacono)  suo  per  docanum  provincic 
ussignaro  «lopropen  t,  iit  ipsc  fratcr,  qui  seinper  omni  prfoiiti 
sc  totis  viril)us  bt'iiivolum  «'xhibct  et  paratum ,  in  cxcrcicio 
('(•den).-')  (|ii<'  vostriim  rcspiciunt  ('(»rnmodiim  et  honitrom,  non 
tcpi'sccns  ali(|uat(  iius  jicrscvcrct.  Si  «'in'm  (piod  alisit  pronnssum 
vestrum  suum  non  nanc.'isccrotur  cttVttum,  aurt't'rri'tur  cuilihet 
audacia  vobis  in  vestris  negotiis  ncrvicndi  et,  no  id  ipsum 
eveniat  propter  alicuju«  avarieiam  et  torporem,  quemlibet  vrstrum, 
qai  non  fecerit  quod  promi^it,  ab  ingressu  cccicsio  suspendimus 
et  dWinis;  dccct  naniquo  ut  ea  quo  promittuntur  opcre  coin- 
pleantar;  dignus  etiatn  opcrarins  mercede  sua.    Datum  etc. 

No,  10.   Deaselhen  Inhaltes  icie  No.  ö.*) 

Johannes  etc.  bonorabilibus  viris  talibue  archydiaconis  etc. 
In  Tirtate  oltrdicntic  vobis  distriete  preci|)iondo  mandamus 
qnatenua  P.  lectorcm,  fratrem  predieatoruni  Pragensem,  qui  in 
Romana  curia  constitutuB  comunia  tocius  cleri  regni  Boom(ici), 
sicut  scitis,  utiliter  procuravit  negocia,  vestri«  muneribus,  sicut 
vobis  ctiani  alias  mandavimns.  honorantes  a  quolibet  subditorum 
vestroruin  nomine  dicti  fratris  ad  minus  diios  donarios  oxigi 
faoiatis  et  eos  recoj)tos  ab  cisdom  eidem  t'ratri  tidrliter  et  in- 
tc^ralitcr  a^si^xn^'tis,  contradictorcs  et  robelb's  per  ccnsuram  occlc- 
siastioam  punicndo,  Alioipiin  si  per  vos  negocium  illud  hoiutra- 
bile  et  utile  fuerit  neglectum  in  ali(jUo  aut  jdus  dcbito  r«'tarda- 
tum,  defectum  eius  supplere  de  vestris  cameris  vus  cogemu». 

No.  11.  (Zwischen  1294  und  1302?)  Der  Propst  der  Teynicirche 
B(apoia)  an  einen  Plehanus  H.,  dass  derselbe  einen  Genannten  eich 

in  Prag  zu  stellen  veranlasse.^} 

Magister  B.,  miüeracione  divina  Tynensis  prepositus,  judex 

1)  Das  folgende  Wort  uDdeutlicb.  2)  undeutlich.  3}  statt  eorun* 
dem?  4)cf.  8.  484.  6)  cf.  oben  8.  495. 
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a  Toaerabili  in  Christo  patrc,  domino  Joli.  Pragensi  episcopo 
delegutus,  honesto  viro  H.  plebano  de  .  .  salutcm  in  domiDO. 

Mnndanius  tibi  auctoritate  domini  n08tri  episcopi  sancte 
obedientie  sub  yirtute  ot  pona  suspensionis  officii  tui  districto 
injungentes,  quatenus  Wenceslaum  cocum  domini  Pauli,  fratiis 
inngistri  Pctri  prothonotarii  domini  regis,  ad  preaentiam  nostram 
debeas  evocare,  ut  sabbato  in  quatuor  teniporibus  nunc  proximo 
affuturis.  quorn  sibi  terininurn  pro  primo  socundo  et  torcio  oidom 
pprcmptoriuiii  assip^nn nius,  l*rago  corain  nobis  in  ouria  nostra 
conijiarrat,  .  .  iimiiori,  u.vori  suo.  supor  federe  niatriinonii  ad  ob- 
jeeta  et  (b'juBticia  res|)oiisurus.  Foniiaiii  etiain  execucioniH  tue..*) 
remittaö  ad  euodem  turmiaum  iittera  cum  presenti.  Datum  etc. 

Uto,  12,    (e,  1287?)    Ärchidialon  M{iIoshtiis)  empfiehlt  dem  Koiar 
Ar(u)ildus)  den  üeberbnnger  des  Schreibena  L,*) 

Honorabili  yiro  et  amico  suo  speciali ,  domino  Ar.,  terre 
Boem(ie)  notario  et  in  Christo  fratri  ano  karissimo,  M.  divina 
pietato  archldyac(onu8)  BechinenCsia),  Pragensis  et  Wyssegra- 
donsis  ecclcäiarum  canonicus,  salutem  et  promptam  ad  omnia 
desideria  voluntatem. 

.  De  prudencia  yestra  gereutes  confidenciam  pleniorem  ad 
TOS  exbihibitorem  preseneium  mittimus  L ,  serrom  nostnim, 
peteotes  ut  predieto  exhibitori  preaencium  in  hiis  que  vobis  ex 
parte  nostra  retulerit  super  negotio  presentia  steure  fidem  di- 
gnemini  credulam  adhibere. 

No.  13.  Der  Prager  Dekan  W.  empfiehlt  dem  Kanonikue  Th.  der 
Wieeegrader  Kirme  3iUde  beim  Knünnben  der  Steuer  in  einem 

genannten  Orte,^) 

W.^)  divina  pietate  Pragensis  ecciesie  decanua  proTido  et 

honesto  viro,  domino  Th.,  Wissetriadensie  ecciesie  canonico, 

karissimo  confratri  suo  et  prescntis  stoure  per  provinciam  Lut- 

mericenseni ^)  notario,  suluteni  et  j)roinptani  et  paratani  atl  ile- 

sideria  vohmtatoiii.     Do  providenria  vestra  et  amieicia  sj)eeiali 

gerenten  coiitidfiiciain  pleniorem   vos  requirinius  presentihus  et 

rof^iinius,  (juatenns  jiauperibus  n()r>tris  in  villa  nostra  Scleehowi/,^ 

qui  buut  plurimum  paupcrcs  et  egeui,  iu  prcbcuti  äteura  biü& 

1)  das  folgende  Wort  nndentltcli,  weil  Loch  im  Pergament.  3)  ef. 
oben  S.  495.  3)  cf.  oben  S.  496.  4)  vielleicht  Welialaus  (1270  bi« 
13f)'2>  y  ef.  Erben-Eniler  p.  1438.  5)  ,Litoinori<"e  provineia  Hohemiae* 
Krben-P>mler  p.  1340.  6)  .Czelkowicz  villa  Frag,  eccl/  Erben-limler 
pug.  1273. 
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eisdem  pins,  propicias  et  benignus,  nostrarum  precaminiun  inter- 
Tentu,  quod  circa  tos,  cum  so  locus  obtulerit,  piomereri  volu- 
mus  totis  Tiribus  vice  versa.  Pctimus  insuper  ut  servo  nostro 
Paulo,*)  latori  presoncium,  super  nogocio  meiuorato,  (jue  vobiö 
ex  parte  nostra  retulerit,  iidem  dignemiui  credulam  adhibere. 

No.  14.   Der  Prager  Dekan  W.  ersucht  den  Kanonikus  H. 
um  Besorgung  einiger  Gegenstänäe,*^ 

HoDorabili  Tiro  domino  et  amico  suo  speciali,  domino  H., 

eanonico  Pragensis  ecclesie,  confratri  suo  karissimo  et  doctori 

deeretomm,  W.  miseracione  divina  Tel  pmdeiicia  ejosdem  ec- 

elesie  decanas  salatem  quam  sibi  et  quicquid  potest  serricii  et 

boDoris.  Yestram  amiciciam  scire  Tolumus  per  presentes,  quod 

li  no6  eapitolom  super  electione  canonicorum  toI  negociorum 

qoibnsettoque  vos  urgencium  pro  ecclesia  memorata  habere  eon- 

tigorit,  TOS  litteris  capitoU  reqniremus  et  easdem  apud  sororem 

Meczam  per  nostmm  nuncium  deponemus.  ßogamus  vos  preterea, 

ot  nobis,  sicut  per  vestram  gratiam  promisistis,  de  usioue  pro 

uia  marca  argenti  risa  et  aniigdalas  pro  nostra  pecunia  com- 

paretis;  quam  peouniam  ad  vestram  bnrsam  Tel  ubi  mandave- 

ritis ')  cum  gratiaram  actionibus  reponemus ,  et  cum  se  locus 

obtulerit,   nobis  predictam  usionem^j  cum  ceteris  supradictis 

tnasmittetis. 

No.  IS.  Dragmente  von  Briefen,*) 

fol.  1  .  .  Testris  sineeris  tamquam  secums  inbereos  pro- 
modooibus,  ad  tos  confugio  confidenter,  pctens  bumiliter  et 
instanter,  quatenns  tum  propter  Deum  tum  etiam  meorum  pre- 
ctminnm  interTentu  Budolfum  nepotem  meum,  serritorem  tos- 
trum  et  filinm  Testrum  adoptiTiim,  non  solum  aput  tos  verum 
eeiam  aput  illos,  quos  Tobis  et  micbi  de  Testro  capitulo  faTo- 
itbiles  esse  seitis,  Telitis  efficore,  ut  Testri  principalitcr  ac 
ipsomm  adjutus  promocionibus  collegio  Testro  Telut  fratri  in 
domino  niereatur  congrcgari. 

f .  2  .  .  rabilis  et  benignus.  Insuper  scias  quod  nos  ma- 
gistro  Wcrnhero,  scolastico  Prägens!  et  eanonico  Olomucensi/) 
eonfirairi  nostro,  mandaTimus  per  serTum  suum  Benadam  pro 


1)  uDdenUich.  2)  cf.  oben  S.  496.  3)  cf.  oben  S.  495.  4)  Em 
m,if»i'ter  Wemherus,  canonicus  Olmuc.  et  l'ra«,'..  H(  oI;i<tinis  .  .  cl.  Pra^',, 
wirU  zwiticbea  1273  und  1303  (13Ü5)  ulterd  erwäiiut,  cl.  Liben-Koiler 
p.  1440. 
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SÜMung  der  hislor,  Glosse  vom  2,  Juli  1893. 


tao  negoeio,  ut  amore  nostri  te  non  debeat  inpedire  ted  pochu 
promoTere.  Tu  autem  medio  tempore  studeas  proficere  m  ne- 
ribus  et  diseiplina  et  ubicunque  poteris  dominis  complaceas  de 
ecclesia  Olomuceosi  et  eeiam  extraneia  proat^  .  •  .  .  te  con-  i 
formes.  * 

f.  7'  .  .  magister  Wernbenis  Pragensis  et  eanoniciis  Olo-  j 

mucensis  eedede  frater  meus  ....  cd  karissimis  R.  elerieo  j 

Ycstro  et  filio  adoptiyo  non  ait  faTorabOis  et  benignns  .  . . .  n  | 

ita  est  quod  absit,  predicti  magUtri  Wernheri  anlmnm  mitigetiB,  { 
si  Tobis  yidetur  expedire  et  prent  Tobis  Dens  et  dominns  in* 
spirabit;  et  ego  Ticeyersa  negocia  .  .  ecclesia  PrageO.  Wisse- 

gradon.  et  ubique  locornm  tamqnam  propria  promoyeo  (?).  j 

f.  4  ...  per  presentes  qnod  nos  diligenti  traetatn  pre-  - 
habito  Ul(rico)  exhibitori  presencinm  . , . .  riam  minere  siTe  , 
metalli  in  montibns  nostris  et  foyeis  Cbntoensibns  conun(itte)nda  ^ 
et  notanda,  qnam  diu  capitnio  et  dominis  placnerit  et  yidebi- 
tnr  exp  . . .    Qua  propter  de  yobis  pleno  presnmentes  petimns 
et  rogamus  qnatenns  negocia  monci(umf)  ...  et  predietoin 
Ulricum  dignemini  prent  melius  poteritis  promoyere;  et  nos 
yiccyor(sa)  . . .  yestram  proyidenciam,  cum  se  locus  et  tempus  | 
obtulerit,  curabimus  promereri.  j 

f.  4'  ...  yestram  meo  (?)  libenti  scrricio  promereri,  ratum  j 
habiturus  quicquid  per  yos  .  .  .  fuerit  (?)  negocius  ordinatnm.  • 

.  .  .  prepositus  (?)  Pragensis  ecdesie,  W.  decanus  ceteri- 
quo  canonici  ejusdem  ecdesie  ....  bonestis  domino  Hen.  ple- 
bano  in  Chutna  et  Antbonio  ....  salutem  et  quicquid  pote-  i 
nint  scrricii  et  bonoris.  | 

f.  2'  .  . .  yiro,  domino  et  amico  sno  speciali,  Cy.  yenera- 
bili  proposito  ecdesie  Olomucensis ')  W.  diyina  . . .  Pragensis 
ecctosio  decanus  et  predicte  ecdesie  Olomucensis  canonicos 
roveron(tiam  ?)  et  bonorem  cum  salute.  De  yestro  legalitate  ot 
providencia  gereutes  confidentiam  pleniorem  yobis  pro  Rudolfo 
elerieo  et  cognato  nostro  in  Olomncs  commoranti  . . .  denter 
.  .  .  prccos  moas  petens  liberaliter  (?)  et  deyote  quatenus  ip<um 
lt.  ...  nnti  cloetione  canonicornm  que  in  proximo  oelcbrabitur 
in  cceleHia  antedicta  .... 

1)  etwa  zwei  Worte  unleserlich.  2)  ,C^rus  archidiaconuä  posUa 
(mindestens  seit  1S82.  Jali  29)  praepositos  eocl.  OlooraCn  cancelUiia* 
Moraxv  '  von  1272—1307  erwähnt:  s.  Erhen-Emler  p.  1271  und  66a 

Com  S.  470  Anm.  8  Ues  No.  4  st  11. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitsung  vom  6.  November  1892. 

Herr  Maarer  hielt  einen  Vortrag: 

,Das  Bekenntniss  des  christlichen  Glaubens 
in  den  Gesetzbüchern  aus  der  Zeit  des  Königs 
Magnus  lagabcstir/ 

Vor  sechs  Jahren  habe  ich  an  dieser  Stelle  über  „die 
Eingangsformel  der  altnordischen  Rechts-  und  Ge- 
setzbücher* gesprochen;  heute  möchte  ich  einen  yerwandten 
Gegenstand  zur  Sprache  bringen,  welcher,  obwohl  an  sich 

Wenig  bedeutsam,  doch  ebenfalls  noch  der  Aufklärung  zu 
bedürfen  scheint,  und  dessen  Erörterung  mir  zugleich  ge- 
statten wird,  zu  manchen  neueren  Veröffentlichungen  auf 
dem  Gebiete  der  nordischen  Queüengeschichfce  Stellung  zu 
nehmen,  das  Auftreten  nämlich  eines  Bekenntnisses  des 
ehristlichen  Glaubens  in  einer  Reihe  von  Gesetzbüchern 
»TM  der  Zeit  des  Königs  Magnus  lagaboetir.  Einen  kurzen 
Ue])erblick  ül)er  den  gesiuuniten  Verlauf  der  gesetzg('))e- 
rischen  Arbeiten  dieses  Königs  muss  ich  dabei  deä  leichteren 
Veiständnisses  halber  Torausschicken. 

UM.PUlMy-pkiloLa.UitOI.  4.  85 
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538   8it£ung  der  phUosrphiM,  Ctaste  wm  5,  Naoember 

Nachdem  schon  E.  Hakon  gamli  sich  eifrig  um  die 
Verbemran^  der  RechtszustSode  Norwegens  bemüht  and 

diibi'i  aiK-li  jiiclirfach  auf  die  Vereinheitlichung  des  Hecht> 
in  seinem  lieiche  hingearbeitet  hatte,  setzte  sein  Sohn  und 
Nachfulger,  K.  Magnus  (12(33—80)  diese  Bestrebungen  fort 
und  führte  sie,  wenn  auch  nicht  ohne  mancherlei  Schwierig- 
keiten, in  der  Hauptsache  glücklich  zum  Ziel.^)  Wir  wissen 
aus  den  isländischen  Annales  regii,  dass  der  König  im  Jahre 

1267  die  gesetzliche  Annahme  einer  in  seinem  Aüftratje 
beari)eiteten  (i  ula  |)i  n  t^s b(') k ,  und  im  Jahre  12GS  die  An- 
nahme eiueä  gleichfalls  von  ihm  besorgten  Gesetzbuches  für 
die  YikFerjar  und  für  die  Uppleudingar  durchsetzte,  wo- 
gegen ihm  im  Jahre  1269  am  Frostu^inge,  an  welchem 
sich  ausser  ihm  auch  Erzbischof  J6n  Ton  Drontheim  einge- 
funden hatte,  nur  die  Ermächtigung  ertheilt  wurde,  die 
Frostu])ingsb<')k  in  ihren  weltlichen  Bestandtheilen  umzu- 
arbeiten, während  deren  kirchenrechtlicher  Abschnitt  seiner 
einseitigen  Einwirkung  entzogen  wurde.*)  Auch  in  den 
Annalen  Ton  Flatej  finden  sich  zu  den  Jahren  1267  und 
1269  entsprechende  Eintrage/)  wahrend  freilich  zum  Jahre 

1268  die  auf  die  Hochlande  und  auf  Vigen  bezQgliche  An- 
gabe felilt.  Wieder  aiidere  Male  wird  gar  nur  der  An- 
wx'senheit  des  Königs  aus  Frostul)inge  des  Jahres  1209  Er- 
wähnung gethan,  wie  in  den  Annales  Ueseniani  und  den 
Annalen  Henrik  Höyers,*)  ohne  dass  dabei  der  hier  ge- 

1)  Vergl.  meinen  Artikel  .Giilaliingslög"  in  der  Allg.  Encykl. 
der  Wisnensch.  und  Künste,  I.  Section,  97.  Bd.,  S.  30-73  (1878),  und 
»IJd.sigt  Over  de  nordgermaniake  Hftskildcrs  Historie'',  S.  33—50,  dann 
88—101  (1878);  Kr.  Brandt,  „Forela-sninger  over  di'n  norske  Uet<- 
hi.storie*,  I,  S.  30  -38  (1880),  Ebbe  Hert/.berg,  in  der  üordi»k 
lt€tsencyklop:idi,  I,  S.  88—97  und  1U8  -111  (1890). 

2)  Islandske  Annal.T  (ed.  0.  Storm),  S.  137—138,  ausge- 
schrieben im  Oddverja  Ann  all.  S.  483. 

3)  Flateyjarbök,  III,  S.  536  und  537. 
i)  islandske  Annaler,  S.  28  und  68. 
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fassten  Beschiii.sse  oder  der  in  <leu  beiden  vorhergehenden 
Jahren  angenommenen  Gesetabücher  gedacht  würde;  einigen 
AnoAlen,  wie  den  Lograanosannalar  und  den  Gofetskalks- 
Minalar,  fehlt  aber  aucli  dieser  Eintragt  oder  dieselben  zeigen 
»ach  wohl  an  der  betreffenden  Stelle  eine  Lücke,  wie  die 
AiiHciles  vetustissinii  oder  die  von  Skalholt.  Immerhin  liegt 
kein  Grund  vor,  den  beiden  zuerst  aufgeführten  Annalen- 
werken  den  Glauben  zu  versagen,  und  noch  weit  weniger 
ein  Grund,  diese  Angaben,  wie  dies  älteren  Vorgängern 
folgend  noch  Fr.  Brandt  that,^)  im  bestimmtesten  Wider- 
sprache mit  ihrem  Wortlaute  auf  eine  nur  Yorbereiteude 
Massregel  zu  beziehen;  wir  werden  vielmehr  aus  ihnen  mit 
voller  Sicherheit  entnehmen  dürfen,  dass  einerseits  der  König 
zuniichst  nur  eine  Revision  der  vier  älteren  Provincialrechte 
beabsichtigt  hatte,  wobei  diese  nach  älterem  Herkommen 
neben  dem  weltlichen  Rechte  auch  einen  das  Christenrecht 
umfassenden  Abschnitt  enthalten  sollten,  dass  er  aber  anderer- 
leits  mit  seinem  Vorhaben  nur  in  dreien  von  den  vier 
Diugvpfbänden,  welche  im  Reiche  bestanden,  auch  wirklich 
durchdrang,  nämlich  im  Gula{)in}^e,  im  Borgar|)in<j^e  und  im 
Eidsifa^inge,  wogegen  er  im  vierten,  also  im  Frostu|)inge, 
nur  zur  Umarbeitung  des  weltlichen  Rechtes  örmächtigb 
wurde,  während  das  Kirchenrecht,  natClrlich  auf  Betrieb  des 
am  Ding  anwesenden  Erzbischofes,  seinem  einseitigen  Vor- 
gehen entzogen  blieb.  —  Von  da  ab  sehen  wir  in  der  ge- 
setzgeberischen Thätigkeit  des  Ki">ni«rs  eine  sehr  bedeut.saiiie 
Wendung  eintreten,  und  zwar  in  zweifacher  Richtung.  Auf 
der  einen  Seite  nämlich  musste  er  fortan  seine  Bestrebungen 
m  erster  Linie  auf  das  weltliche  Recht  beschränken,  während 
er  bezüglich  des  Kirchenrechtes  darauf  angewiesen  war,  mit 
seinem  Erzbischofe  zu  unterhandeln,  und  nur  allenfalls  an 
der  üotfuung  festhalten  mochte,  dass  es  gelingen  werde,  auf 


1)  Ang.  0.,  S.  80-81. 
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540   Sitzung  der  phüos.-phihl.  Clcuae  rom  5.  November  1892, 

dieflem  Wege  ein  Christen  recht  zu  Stande  zu  bringen,  welches 
in  früherer  Weise  an  die  Spitze  des  ganzen  Gesetzbuches 
gestellt  werden  könne.  Dabei  ist  klar,  dass  der  von  der 
Kirche  im  Drontheimischen  erfochteae  Sieg  anch  auf  das 
Schicksal  der  in  den  drei  anderen  Dingrerbftnden  bereits 
angenommenen  neuen  Geseisbücher  nicht  ohne  Einflnss 
bleiben  konnte.  Es  war  ja  das  gemeine  Hecht  der  abend- 
ländischen Kirche,  auf  welches  der  Kr/.biscliof  seinen  Wider- 
stand gegen  jede  weltliclie  Ge.setz<(el)unt^  in  kirchlichen  An- 
gelegenheiten stützte;  hatte  sich  der  König  diesem  aber  erst 
fQr  einen  Theil  seines  Reiches  gefügt,  so  konnte  er  weiter 
reichende  AnsprCIche  seiner  weltlichen  Gewalt  anch  ffir 
dessen  fibrige  Theile  nicht  mehr  auft^ht  erhalten.  Auf  der 
anderen  Seite  musste  aber  gerade  die  klar  zu  Tage  liegende 
Noth wendigkeit,  das  Kirchenrecht  für  das  gesammte  ]{<*ich 
einheitlich  zu  gestalten,  dem  Könige  den  Gedanken  nahe 
legen,  auch  für  das  weltliche  Recht  statt  der  bisher  schon 
erstrebten  theilweisen  Vereinheitlichung  die  Herstellung  einer 
vollständigen  Rechtseinheit  durchsuflQhren,  und  in  der  That 
zeigen  die  Ton  jetzt  ab  durch  ihn  erlassenen  Gesetzbficher 
in  beiden  Beziehungen  einen  von  dem  früheren  sehr  erheb- 
lich abweichenden  Charakter.  Auf  der  einen  iSeite  zeigen 
sie  sich  bestrebt,  soweit  nur  immer  möglich  ein  gemeines 
Recht  für  das  gesammte  Reich  au  bieten;  auf  der  anderen 
Seite  aber  enthalten  sie  zwar  noch  wie  die  frfiheren  Provin- 
cialrechte  einen  Kristindömsbalk  an  ihrer  Spitze,  geben  aber 
in  diesem  niilit  mehr,  wie  jene  gethan  hatten,  wirklich 
kirchenrechtlielie  Satzungen,  sondern  nur  einige  Bestim- 
mungen, deren  Inhalt  dem  Kirchenrechte  ziemlich  fem  steht, 
und  war  es  dem  Könige  dabei  offenbar  nur  darum  au  thuu, 
einem  mit  dem  Erzbischofe  zu  Tereinbarenden  Christeniechte 
seine  herkömmliche  Stelle  in  den  Gesetzbfichem  offen  zu 
halten.  Schon  die  in  den  Jahren  1271—73  für  Island  er- 
lassene Jarnsida  enthält  in  dieser  Weise  nur  noch  formell 
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einen  Kristindömsbdlk,  wahrond  derselbe  doch  materiell  kein 
Kirehenrecht  mehr  enthält,  und  das  Gleiche  gilt  auch  von 
dem  gemeinen  Landrechte  ans  dem  Jahre  1274,  von 

dem  gemeinen  Stadtrechte  aus  dem  Jahre  1276,  sowie 
Ton  der  isländischen  Jonsbok  aus  dem  Jahre  1280;  als 
Gegenbild  aber  treten  jetzt  wirkliche  Christen  rechte  auf, 
welche  nicht  mehr  vom  König«  sondern  vom  Erzbischof 
oder  Tom  Bischof  yon  Skälholt  abgefieusst  werden.  —  Die 
Entstehnngsgeschichte  dieser  beiden  Christenrechte  ist  aller- 
dings nicht  ganz  klar.  Eine  ganz  verlässige  Quelle  berichtet 
uns/)  da,ss  der  Erzbischof  sich  schon  im  Jalire  1272  mit 
der  Absicht  trug,  ein  neues  Christeurecht  zu  bearbeiten,  und 
dass  er  den  B.  Arni  anwies,  in  dieser  Beziehung  Hand  in 
Hand  mit  ihm  vorzugehen ;  dass  ferner  Arni  sich  sofort  nach 
Norwegen  begab,  nm  zn  er&hren,  was  der  Erzbischof  yom 
Siteren  isländischen  Christenreehte  fortbestehen  lassen  wolle 
und  was  nicht,  dann  welclien  (Quellen  diejenigen  Satzungen 
entnommen  werden  sollten,  welche  neu  in  dieses  einzu- 
schalten seien;  dass  endlich  der  Bischof  nach  seiner  Rück- 
kehr in  die  Heimath  im  Winter  1273—74  wirklich  ein  voll- 
atiindiges  Ghristenrecht  nach  der  Anweisung  des  Erzbischofes 
ausarbeitete,  dessen  gesetzliche  Annahme  er  auch  im  folgen- 
den Sommer  (1275)  am  Allding  im  Wesenth'chen  durch- 
setzte.*) Da  nun  das  erzbischöfliche  Christenrecht,  so  wie 
es  uns  vorliegt,  ein  erst  im  Jahre  1277  erlassenes  Zehnt- 
regulativ  enthält,  also  in  dieser  Gestalt  unmöglich  vor  dem 
genannten  Jahre  entstanden  sein  kann,  und  da  andererseits 
doch  auch  kaum  anzunehmen  ist»  dass  der  Erzbischof  seinem 
islindischen  Suffragan  bei  der  Abfassung  des  neuen  Christen- 
rechtes den  Vortritt  gelassen  haben  werde,  überdies  aber 


1)  Arna  bpss.»  cap.  10,  8.  691,  Anm.  2,  dann  cap.  14,  8.  697 
und  69&  2)  Die  Annalen  von  8k&lho1t,  8.  194,  die  einsiReii, 
welche  dei  Yoigangs  gedenken,  setien  ihn  in  das  Jahr  1276. 
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auch  noch  einzelue  andere  Spuren  auf  eine  frühere  Ent- 
sfcehnng  des  erzbischöflichen  Cbristenrechtes  hinzudeuten 
scheinen,  habe  ich  seinerzeit  auszufahren  gesucht,^)  dass  eine 
doppelte  Redaction  dieses  Christenrechtes  zu  unterscheiden 

sei,  von  welchen  die  erste,  uns  verlorene,  bereits  fertig  war, 
als  K.  Magnus  am  1.  Antust  1273  mit  Er/bischof  Jon  das 
Bergener  Concordat  abschloss,  während  die  zweite  erst,  nach- 
dem dieses  Concordat  in  Folge  der  yom  päpstlichen  Stuhle 
eingenommenen  Haltung  hinfallig  geworden  war,  gelegent- 
lich der  neuerdings  angeknöpften  Verhandlungen  hergesteilt 
wurde,  und  dann  auch  in  der  uns  allein  erhaltenen  G^talt 
gelegentlich  der  am  9.  August  1277  7ai  Tunsberg  abge- 
8chlos^enen  neuen  Uebereinkunft  jene  Sanction  des  Kouigs 
erlangte,  von  welcher  mehrere  Hss.  des  Christenrechtes 
sprechen.  Dem  gegenüber  hat  nun  freilich  G.  Stenn  Tor 
kurzer  Zeit  in  seinen  ,6em»rkninger  til  de  i  Norges  gamle 
Love  5**  Bind  o]itagne  oldnorsk-islandske  Lovtexter*  darauf 
aufnicrksiim  gemacht,*)  dass  zwei  IIss.  des  von  B.  Arni  ver- 
fassten  Christenrechtes  am  Rande  die  für  dit\»c.s  benützten 
Quellen  angeben,  und  als  solche  die  Gulal)ing8b6k  und  die 
Frostuf^ingsbok,  das  ältere  isländische  Recht,  endlich  die 
Decretalen  und  einzelne  Anordnungen  des  Erzbischo£i  Jon 
verzeichnen;  er  hat  femer  hieraus  gefolgert,  dass  dieses 
ChristcMirecht  nicht  etwa,  wie  ich  angenommen  hatte,  auf 
Grund  einer  älteren  Redaction  des  erzhischötlichen  Christeu- 
rechtes ,  sondern  zwar  nach  vorgängiger  Verständigung  mit 
dem  Erzbischofe,  aber  doch  unmittelbar  ans  den  von  diesem 
bezeichneten  älteren  Quellen  ausgearbeitet  worden  sei,  und 
dass  jeder  Grund  zur  Annahme  einer  zweifachen  Redaction 
des  erzbischöflichen  Christenrechtes  fehle.    Sterm's  Beweis- 

1)  OnlaliiDfrslOg,  8.  66—69;  Udsigt,  S.  41—48;  Stadien 
Aber  das  sog.  Chriiitenrech t  K.  Sverrirs,  in  der  Fettgabe  «i 
L.  yon  Spengels  Doctorjabilftum,  8.  66—66  (1877). 

3)  Tidaskrift  for  BettTidenskab,  UI,  8.  441—48  (1890). 
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fDhning  hat  viel  Bestechendes,  wenn  auch  eine  genauere 
Prflfnng  der  einzelnen  Stellen  des  isländischen  Christen- 
rechtes  und  ihrer  Quellen  emstliche  Bedenken  gegen  deren 
Stichhaltigkeit  zu  erwecken  scheint;  du  inde.s,sen  die  Frage 
für  die  gegenwärtige  Untersuchung  ohne  erhebliche  Bedeu- 
tung istf  kann  ich  sie  hier  bei  Seite  liegen  lassen.  Nach 
dem  Tode  des  Königs  Magnus  wurde  übrigens  die  Gültigkeit 
der  Tdnsheiger  ,Gompositio*  sofort  wieder  in  Frage  gestellt 
und  damit  wohl  auch  die  Gültigkeit  des  erzbischöflichen 
Christenrechts.  Bis  in  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  hin- 
ein herrschte  in  Folge  dessen  in  kirchenstuatsrechtlicher 
Beziehung  eine  heillose  Verwirrung  in  Norwegen,  indem  die 
Kirche  die  fortwährende  Gültigkeit  des  Tünsberger  Ver- 
gleiches und  des  erzbischöflichen  Christenreehtes  behauptete, 
wfthrend  staatlicherseits  entweder  das  von  E.  Magnüs  ge- 
setzte Ghristenrecht,  wie  es  in  den  revidirten  Gesetzbüchern 
von  1207  und  12r)8  enthalten  war,  als  zu  Recht  bestehend 
behandelt,  oder  aV)er,  weil  dieses  ohne  die  Zustimmung  des 
£nbiscboie8  zu  Ötunde  gekommen  und  darum  von  ihm  nicht 
anerkannt  war,  gar  auf  die  älteren  Christen  rechte  zurück- 
gegriffen wurde,  wie  solche  zu  K.  Häkons  Zeiten  gegolten 
hatten.  ^)  Ans  diesem  Grunde  wurden  denn  auch  die  alteren 
Christenrechte  fortwährend  neben  den  neueren  abgeschrieben; 
erst  durch  die  Handfeste  des  Königs  Karl  Knutssoii  vom 
20.  November  1449,*)  und  durch  die  Bestätigungsurkunde 
des  Königs  Christian  I.  vom  21.  Januar  1458^)  erlangte 
der  Tunaberger  Vergleich,  und  mit  ihm  wohl  auch  das  erz- 
hischöfliche  Christenrecht  wieder  seine  formelle  staatliche 
Anerkennung. 

Erhalten  sind  uns  nun  von  diesen  (jesetzbüchern  aus  des 
Königs  Magnüs  Zeit  die  Järusida,  abgesehen  von  einer  hier 


1)  Genanere  Nachweise  giebt  meine  Üdsigt,  8. 68—64.  8)  Dip- 
lom. Borreg.  VI,  nr.  681, 8. 660.  8)  Ebenda,  IV,  nr.  941,  8. 680—91. 
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nicht  in  Betracht  kommenden  Lücke  in  der  Mitte  ihres 
Textes,  das  gemeine  Landrecht  nnd  Stadtrecht,  sowie 
die  Jdnsbök;  femer  das  Ghristenrecht  des  Bischofs 

Aftii  von  Skalholt  und  das  Christenrecht  des  Br«- 
biscliot's  .Ion  in  seiner  aus  dem  Jahre  1277  datirenden 
Gestalt.  Erhalten  sind  uns  ferner  zwei  Christenrechte,  welche, 
wie  man  jetzt  mit  iiecht  allgemein  annimmt,  der  im  Uebrigen 
yerlorenen  Gesetzgebung  des  Königs  Magnds  für  das  Gnlaping 
einerseits  und  für  das  Borgar^ing  andererseits  ans  den  Jahren 
1267  und  1268  angehören,  und  welche  man  darum  als  die 
neueren  Christenrechte  des  Gula{)inges  und  des 
Borgar[Hnges  zu  ])ezeichnen  pflegt,  obwohl  diesen  Be- 
zeichnungen allerdings  jede  handBchriftliche  Gewähr  fehlt. 
Beide  Christenrechte  weichen  zwar  im  Einzelnen  vielfiEu^h 
von  einander  ab,  sind  aber  doch  wesentlich  im  gleichen 
Geiste  bearbeitet  nnd  auf  sie  muss  es  sich  auch  wohl  be- 
ziehen, wenn  eine  Verordnung  des  Königs  Hakon  Magnuason 
vom  28.  Juli  131(>^)  einen  ^KristinsdiMusrett"  nennt,  welchen 
K.  Maguik  Hakonarson  zusammensetzen  Hess  und  welchen 
sie  von  dem  anderen  Christenrechte  unterscheidet,  welches 
Erzbischof  Jon  zusammensetzen  Hess,  während  sie  doch  zu- 
gleich bemerkt,  dass  die  ,lögbök*  dieses  Königs,  d.  h.  dessen 
gemeines  Land-  und  Stadtrecht,  einen  «Kristinsdömsbalk* 
nicht  enthalte,  was  ja  materiell,  wenn  auch  nicht  formell, 
vollkommen  zutrifft.  Erhalten  sind  uns  aber  überdies  auch 
noch  zwei  kirchenrechtliche  Compilationen  von  sehr  zweifel- 
hafter Entstehungszeit  und  Bedeutung,  nämlich  das  soge- 
nannte Christenrecht  K.  Syerrirs  und  ein  erst  neuer- 
dings entdecktes  und  veröffentlichtes  Werk  ähnlicher  Art,^) 
welches  sich  als  ein  Christen  recht  des  Frostu|)inges 
bezeichnet  (AM.  313  fol.),  in  der  Tliat  aber  als  eine  Cora- 
pilation  aus  verschiedenen  Quellen,  wenn  auch  mit  vorzugs- 


1)  Korges  gamle  Love,  m,  S.  117.  2)  Ebenda,  IV,  8. 60—66. 
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wdaer  BeDfitrang  der  Fr^L.  sich  darstellt.  Ueber  die  erstere 
Arbeit  habe  ich  mich  schon  früher  aasf&hrlich  ansgesprochen, 
somal  in  einem  Anisatze  ,Über  das  sog.  Gbristenrecht  König 

Sverrirs"  ^)  und  in  den  bereits  angeführten  „Studien  über  das 
sog.  Christen  recht  K.  Sverrirs.**  Ich  habe  dab<M  bewiesen, 
dass  dieselbe  nur  irrthümlich  auf  K.  Sverrir  zurückgeführt 
wurde,  und  habe  zugleich  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht, dass  sie  yielmehr  ein  ungefähr  gleichzeitig  mit  der 
J^msfda  ansgearbeiteter  Entwurf  eines  för  das  gesammte 
Keich  bestimmten  Christenrechtes  sei ,  welcher  niemals  ge- 
setzliche Geltung  erlangte;  ich  bin  über  aui;li  jetzt  noch 
geneigt,  an  dieser  Ansicht  festzuhalten.  Es  bestimmt  mich 
dazu  Yor  Allem  die  mit  der  Jarnsida  ganz  gleichartige  über- 
aus rohe  Zusammenstellung  des  Ghristenrechtes  auf  Grund 
derselben  beiden  norwegischen  Quellen,  nämlich  der  älteren 
Gulapingslög  und  Frostu|)ingslög,  und  jedenfalls  kann  ich 
den  von  Fr.  Brandt  erhobenen  KinwantP)  jetzt  el)eiiso\venig 
als  früher  als  zutreffend  gelten  lassen,  dass  die  Erwähnung 
der  Eisenprobe  in  demselben  auf  dessen  Entstehung  vor 
deren  Abschaffung,  also  yor  dem  Jahre  1247,  hindeute. 
Ich  habe  schon  frfiher  wiederholt  darauf  aufmerksam  ge- 
macht,^) dass  bei  der  ungemein  flQchtigen  Art,  in  welcher 
der  Compilator  seine  (Quellen  ausschriel),  iiiu  li  sonst  Mancher- 
lei von  ihm  aufgenommen  wurde,  was  schon  längst  unprak- 
tisch geworden  war,  und  ich  führe  hier  als  Beispiel  solcher 
Kopflosigkeit  nur  an,  dass  die  officiellen  Freilassungen, 
deren  §  4  und  5  der  GpL.  gedenken,  in  §  3  und  4  unseres 
Christenrechtes  noch  als  geltendes  Recht  behandelt  werden, 
obwohl  sie  bereits  durch  K.  Magnus  Erlingsson  abgeschafft 
worden  waren,  und  dass  dann  hinterher  in  §  74  doch  auch 
noch  die  Wegebesserung  eingestellt  erscheint,  welche  eben 

1)  In  E.  Bartsch*!  GermuiiatiBchen  Stadien,  I,  8.  67—76  (1872). 
2)  Tergl.  oben,  S.  542,  Anm.  1.  8)  Foreltesninger,  I,  S.  20—21. 
4)  Cbristenreeht  K.  Sverrirs,  S.  76;  Stadien,  S.  86. 


540   SitMwig  der  phito9.-pkaol,  (^am  vom  5.  Nöoember  1892, 

dieser  König  nach  den  Fr|)L.  Iii  §  19  als  Ersatz  für  die» 
selben  eingef&hrt  haite.  Bei  so  ieicbifeiiigeni  Verfahren 
konnte  natürlich  anch  die  im  Jahre  1247  erfolgte  Ab- 
schaffang  der  Eisenprobe  recht  wobl  fiberseben,  und  diese 

ans  den  beniitzten  Vorlagen  unbedacht  herüber^enommen 
worden  sein,  so  dass  deren  zweimalige  Erwähnung  in  der 
Gompilation  zur  Bestimmung  ihrer  Entstehungszeit  nicht 
yerwendet  werden  darf.  Dagegen  gebe  ich  £bbe  Hertaberg^) 
gern  zn,  dass  die  für  meine  Vermnthung  sprechenden  Gründe 
nicht  absolut  beweisend  sind,  und  dass  somit  immerhin  aach 
die  andere  Möglichkeit  besteht,  dass  dieses  Christenrecht  erst 
in  der  Zeit  des  wieder  ausbrechenden  Streites  zwischen  Staat 
und  Kirche,  also  nach  dem  Jahre  1280  entstanden  sein 
könnte,  und  liesse  sich  für  diese  letztere  Vermuthnng  znmal 
die  unzweifelhaft  spfttere  Entstehung  jener  anderen  oben 
erwähnten  Gompilation  geltend  machen,  Ober  deren  Ent- 
stehungszeit ich  indessen  erst  weiter  unten  in  einem  anderen 
Zusammenhange  mich  auszusprechen  lielegenheit  linden  werde. 

Gehe  ich  nun  nach  dieser  vorläufigen  geschichtlichen 
Orientirung  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  meiner  Unter- 
suchung Aber,  so  zeigt  sich  zunächst,  dass  in  dem  jüngeren 

Christenrechte  des  Gulal)inges  von  1267  die  ersten 
8  §§  in  einer  Weise  gestaltet  sind ,  welche  von  dem  Vor- 
bilde der  älteren  Provincialrechte  sehr  erheblich  abweicht. 
In  der  Hs.  A.,  welche  dem  ersten  Abdrucke  dieses  Christen- 
rechtes  zu  Grunde  liegt,*)  beginnt  dasselbe  mit  den  Worten: 
,|»at  er  nu  ^ui  nest  vpphaf  laga  varra  Gulal)ingsmanna,  sem 
vpphaf  fer  allra  godra  Ivtta:  at  ver  skollum  hallda  ok  hafva 
kristiliega  tm.*  Auf"  diese  Eingangsworte  folgt  sodann  im  I 
ein  Bekenutniss  des  christlichen  Glaubens,  in  §  2  eine  Er- 
örterung über  die  Gewalt  und  den  Beruf  des  Königs  und 


1)  Ang.  0.,  S.  92,  Anm.  1. 

2)  Norges  gamle  LoTe,  II,  S.  806—26. 
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des  Bischofs,  in  g  3  eine  kurze  Bestimmung  Über  Zauberei 
imd  heidnischen  Aberglauben,  sowie  deren  Verfolgung  und 
Besbrafung,  endlich  in  den  §§  4—8  die  Tbronfolgeordnung 

vom  Jahre  1260,  worauf  dann  erst  mit  §  9  das  wirkliche 
Christenrecht  seinen  Anfant:^  nimmt.  Ich  habe  schon  früher 
einmal  darzuthun  gehabt,  ^)  dass  die  Abweichungen  der  übrigen 
Hs8.  insoweit  ohne  erhebliche  Bedeutung  sind,  als  sie  theils 
die  Worte  «^t  er  nü  {»vi  nsBst'',  theils  aber  auch  ganze  §§ 
dieser  Einleitung  weglassen,  indem  die  erstere  Auslassung 
«eh  durch  das  sehr  natOrliche  Bestreben,  die  Verweisung 
auf  etwas  Vorhergehendes,  welches  doch  nicht  vorhergeht, 
als  sinnlos  /u  streichen,  die  zweite  aber  sich  durtli  die  Er- 
wägung erklärt,  dass  der  Inhalt  der  ersten  8  mit  einer 
geringfQgigen  Ausnahme  auch  im  gemeinen  Landrechte  ent- 
weder ganz  gleichmSssig  wiederkehrt,  oder  auch  durch  ent- 
sprechende neuere  Bestimmungen  ersetzt  ist,  so  dass  ein  Ab- 
schreiber sich  das  Abschreiben  dieser  i^J^  zumal  dann  recht 
wohl  ganz  oder  theilweise  ers])aren  konnte,  wenn  er  neben 
unserem  Christen  rechte  zugleich  auch  noch  das  Laiuirecht 
abzuschreiben  hatte.  In  der  That  wird  denn  auch  dieser 
letztere  Sachverhalt  mehrfach  durch  die  den  Anfangsworten 
beigeftlgte  Bemerkung  ,et  caet.*,  oder  noch  deutlicher  durch 
die  Worte  zu  erkennen  gegeben:  ,ok  gengr  sua  ut  sem 
stendr  i  landsbokinni  J)essi  kapitulum."  Nicht  minder  habe 
ich  bei  demselben  Anlasse  auch  schon  darauf  hini^ewiesen, 
dass  jene  auffälligen  Eingangsworte:  ,{jat  er  ni'i  |)vi  na35t" 
einfach  durch  die  Annahme  zu  erklären  sein  dürften,  dass 
in  dem  Gesetzbuche  von  1267  ähnlich  wie  bereits  in  unserem 
Texte  der  Frf^L.,  und  wie  dann  später  auch  wieder  in  der 
Jamsfda,  den  Landslög,  dem  gemeinen  Stadtrechte  und  der 
Jousbok,  vor  dem  Christenrechte  ein  [»ingfararbalkr  gestan- 
den haben  werde,  welcher  doch  nicht  eigentlich  zum  Gesetz- 


1)  Die  Eingangsformel,  S.  841—48. 
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buche  .selbst  gerechnet  wurde,  und  dessen  Vorangehen  somit 
auch  nicht  verhindern  konnte,  dass  das  GhristMirecht  nichts 
destoweniger  als  der  rechte  An&ng  und  erste  Abschnitt 
dieses  letzteren  betrachtet  werde.  Das  jtingere  Christen- 
recht  des  Borpjarpinges  aber  zeigt  zwar  in  der  einzigen 
Hs. ,  welche  iin.s  dessen  Anfang  überhaupt  aufbewahrt  hat, 
weder  eine  Eingangsforrael  noch  sonst  eine  Spur  von  dem 
Inhalte  der  ersten  8  §§  jenes  anderen  Christenrechtes;  es 
beginnt  vielmehr  ohne  Weiteres  mit  dem  Zehentrechte,  ganx 
wie  dieses  im  §  9  des  Gulapingschristenrechtes  enthalten  ist. 
Indessen  hatte  ich  doch  schon  früher  darauf  aufmertcsam  zu 
machen,*)  dass  wahrscheinlich  auch  in  dieriem  (iesetzbuche 
jene  8  §§  ursprünglich  zu  finden  gewesen  sein  werden,  und 
dass  sie  in  unserer  Hs.  doch  wohl  nur  aus  ähnlichen  (  iründen 
weggelassen  worden  sein  mögen,  wie  solche  auch  ffir  deren 
theilweise  Auslassung  in  den  meisten  Hss.  des  neueren  Ghila- 
])ing^chri8tenrechtes  bestimmend  geworden  sind.  Fraglich 
könnte  allenfalls  erscheinen,  ob  man  eine  Bestätigung  dieser 
Verniuthuug  in  der  Thatsache  erkennen  dürfe,  dass  eine 
halbdänische  Bearbeitung  unseres  Christenrechtes,  welche 
G.  Storm  neuerdings  veröffentlicht  hat,^)  in  ihrem  §  1  ein 
Stflck  jener  8  §§,  nämlich  die  Bestimmungen  fiber  Zauberei 
und  heidnischen  Aberglauben  bringt.  Ich  halte  diess  auch 
jetzt  noch  für  unzulässig,  wie  ich  dies  schon  früher  erklärt 
habe,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  diese  spätere  Be- 
arbeitung neben  dem  neueren  Christenrechte  des  Borgar- 
|»inges  sichtlich  auch  das  des  GuUj^inges  benützt  hat,')  und 
somit  dahingestellt  bleiben  muss,  ob  nicht  etwa  auch  ihr 
§  1  lediglich  dem  §  3  dieses  letzteren  entnommen  sei.  Da« 
dieser  §  3  und  nur  dieser  von  allen  jenen  8  Einganga- 

1)  Gulatiingslög,  S.  46;  Eingangsformel.  S.  841.  2)  Nor- 
ges  gamle  Love,  IV^,  8.  160—83.  8)  Vergl.  s.  a  §  2  und  6-6 
unserer  Bearbeitung  mit  §  1  und  4^5  des  neueren  B|»KrR.,  nnd 
mit  S  9  und  12—18  des  neueren  QI^KrB. 
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Paragraphen  des  neueren  Gula{>in^.schristenrechto.s  in  diese 
Bearbeitung  aui'genommen  wurde,  erklärt  sich  natürlich  ganz 
ebenso  wie  dessen  vollständige  Wiedergabe  in  denjenigen 
Hs.  der  enteren  Qaelle,  welche  deren  §  1 — 2  und  4 — 8 
nur  sbgekfirzt  enthalten  oder  ganz  weglassen,  dann  wie 
dessen  gesonderte  Ueberlieferung  in  einer  Hs.  aus  dem  An- 
fange des  14.  Jahrhunderts^)  (hiraus,  dass  gerade  dieser  §  und 
nur  dieser  in  dem  sogenannten  Kristindomsbelkir  der  späteren 
Gesetzbücher  fehlte.  Allerdings  lässt  sich  nun  gerade  hier- 
aos  darauf  schliessen,  dass  die  übrigen  7  §§  auch  in  unserer 
Bearbeitong  des  neueren  fiorgar^ingschristenrechtes  wirklich 
Dur  aus  dem  Gmnde  weggelassen  wurden,  weil  sie  in  den 
späteren  Gesetzbücliern  ohnehin  schon  entlialten  waren;  ob 
aber  die  Weglassung  einem  älteren  BorgarI)ings-  oder  Gula- 
^ingsrechte  gegenüber  erfolgte,  lässt  sich  eben  doch  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen,  vielmehr  nur  aus  der  stehen- 
gebliebenen Verweisung  auf  ein  vorhergehendes  Glaubens- 
bekenntniss  ersehen,  dass  in  der  benützten  Vorlage  auch  ein 
solches  enthalten  gewesen  war. 

Wesentlich  anders  verhalten  sich  die  späteren  Gesetz- 
bucher. In  der  Järnsi'da*)  zunächst  steht  an  der  Spitze 
des  ganzen  Gesetzbuchee  ein  ^ingfararbalkr,  und  unmittelbar 
auf  ihn  folgt  der  Kristindömsbälkr,  welcher  mit  den  Worten 
beginnt  ,))at  er  upphaf  laga  varra  Islendinga,  sera  upphaf 
er  allra  grxtra  luta,  at  ver  skulom  hava  oc  hallda  kristelega 
tru* ;  an  diese  Eingangsworte  aber  .schlies.st  sich  sodann  das 
christliche  Glaubensbekenntniss  1),  die  Erörterung  über 
Gewalt  und  Beruf  des  Königs  und  des  Bischöfe  (g  2),  und 

1)  Abgedruckt  in  Norges  gamle  Love,  V,  S.  66. 

2)  Ich  bemerke,  dau  die  Hs.  weder  die  einzelnen  Balken  noch 
die  S§  hervorhebt,  in  vrelche  diese  sich  theileo,  and  demnach  auch 
keine  üeberschriften  für  erstere  enthält.  Aus  dem  Inhalte  und  der 
Vergleichung  der  anderen  Qesetsbücher  lassen  sich  aber  die  Ueber* 
Bcbriften  leicht  und  sicher  ergSneen. 
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die  Thronfol^eordnunj?  des  Jahres  1260  an  (§  8—7).  Von 
den  im  (iuhil)ings;gresetzbiiche  von  \2iu  vorangestellten  S 
fehlt  also  nur  der  §  3,  d.  h.  die  obea  be-sprochene  kurze 
Satzung  Aber  Heidentham  und  Zauberei;  es  fehlt  aber  über- 
dies auch  das  ganze  eigentliche  Kirchenrecht,  welches  dort 
anf  jene  8  §§  folgt,  wogegen  hier  der  Abschnitt  mit  §  7 
schliesst,  und  sofort  ^Mannhelgi",  d.  h.  der  von  den  Todt- 
schlagen  und  Körperverletzungen  handelnde  Abschnitt  seinen 
Anfang  nimmt.  Ganz  ähnlich  verhalten  sich  aber  auch  das 
gemeine  Landrecht  und  Stadtrecht,  sowie  die  .l«'ins- 
bök,  nur  dass  in  diesen  drei  Gesetzböchern  die  Thronfolge- 
ordnung des  Jahres  1273  an  die  Stelle  der  älteren  Tom 
Jahre  1260  getreten  ist,  und  dass  noch  vor  dem  jiingfarar- 
biiikr  ein  Prolog  steht,  an  den  Kristindomsbalk  dagegen 
ein  , Landvarnarl)i'ilkr",  bezieiiungsweise  ein  Absehnitt  ,Un3 
konuugs  Itegüskylldu"  sich  anschiiesst,  also  die  Ordnung  des 
Heerwesens,  beziehungsweise  der  sonstigen  Ton  den  Uoter- 
thanen  an  den  König  zu  entrichtenden  Leistungen.  Dem 
gc^nOber  zeigt  das  Ghristenrecht  des  Erzbischofs  J6n, 
80  wie  es  uns  vorliegt,  autFiilliger  Weise  gar  Nichts  dem 
Inhalte  jener  7  oder  8  Eingangsparagra{)hen  Entsprechendes; 
es  beginnt  vielmehr  gleich  mit  den  Vorschriften  über  die 
Taufe,  also  mit  dem  eigentlichen  Kircbenrechte  selbst,  ohne 
alles  Eingehen  auf  anderweitige  Dinge.  Um  so  wunder- 
licher ist  aber,  dass  das  neuere  isländische  Christen- 
recht  des  Bischofs  Afni  ein  TÖllig  anderes  Verhalten 
aufweist.  8o  lange  man  dieses  nur  in  der  Ausgabe  kannte, 
welche  Grimnr  Jousson  Thorkeiin  im  Jahre  1777  von  dem- 
selben besorgt  hatte,  musste  man  freilich  an  dessen  völlige 
Uebereinstimmung  mit  dem  erzbischöflichen  Christenrechte 
in  diesem  Punkte  glauben,  und  ich  selber  sprach  mich  noch 
vor  wenigen  Jahren  unbedenklich  in  diesem  Sinne  aus,^) 


1)  Die  £ingang8formel,  S.  861-52. 

'S. 
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indem  ich  dafür  hielt,  dass  eine  vom  genannten  Herausgeber 
verzeiclinete  V^ariante,  welche  das  UUiubensbekenntniss  vor- 
ausäteilt,  dieses  lediglich  aus  der  Jonsbok  entlehnt  habe. 
Ganz  anders  gestaltet  sich  aber  die  Sache,  seitdem  G.  Storm 
im  enten  Hefte  des  fünften  Bandes  von  «Norges  gamle 
LoTe*,  S.  16—56  (1890)  auf  Grund  von  6  der  ältesten 
Hss.  einen  zuverlässigen  Text  der  (Quelle  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  ver<»ttVntlicht,  und  zugleich  in  einer  oben 
bereits  angeführten  Abhandlung  M  die  Folgerungen  be- 
sprochen hat,  welche  sich  ans  demselben  für  die  Geschichte 
der  Quelle  ergeben.  In  seiner  Ausgabe  beginnt  nämlich 
B.  Arni*8  Ghristenrecht  in  §  1 — 7  mit  genau  denselben 
Stficken,  welche  auch  die  7  des  Kristindomsbälks  in  der 
Jarnsida  bilden,  und  dann  erst  folgt  dort,  mit  den  Be- 
>tininiungen  über  die  Taufe  beginnend,  das  eigentliche 
Kirchenrecht,  welches  in  der  Jarnsi'da  gänzlich  fehlt.  Aller- 
dings ist  die  Behandlung  dieser  7  g§  in  den  von  Storm  be- 
nOtzten  Hss.  keine  ganz  gleichmässige.  Die  fQr  die  Aus- 
gabe zu  Grunde  gelegte  Hs.  (A)  enthält  alle  7  g§  vollständig, 
mit  Ausnahme  nur  der  Anfangsworte  des  §  l,  deren  Fehlen 
indessen  ein  rein  zulälliges,  nämlich  durch  den  Verlust  des 
erbten  Blattes  der  Hs.  be<]ingtes  ist.  Da  diese  Us.  bereits 
um  d&<)  Jahr  1300  oder  doch  nur  wenig  später  geschrieben 
ist,  und  da  sie  Arni's  ganzes  Ghristenrecht,  aber  auch  nur 
dieses  enthält,  kt  dieses  ihr  Verhalten  von  ganz  besonderer 
Bedeutung.')  Noch  eine  zweite  Hs.  (D)  enthält  dieselben 
7  §§  vollständig  an  der  Spitze  des  Christenrechtes.  ^)  Sie 
ist  freilich  erst  um  das  Jahr  1370  ge>chriel>en,  und  enthält 
TOT  dem  Christenrechte  auch  noch  die  Jonsbok  sammt  den 


1)  Tidsskrift  for  Ueta videnskab,  III,  S.  438-4;i. 

2)  Vgl.  über  diese  Hs.  Storm,  ang.  0.,  S.  439  10,  und 
Kilund,  Katalog  over  den  Amamagiueanske  Haadskriftsamling,  11, 
nr.  2247  S.  3r)7-o8. 

8)  Vgl.  Storm,  S.  440. 
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an  sie  sieh  anschUessenden  Verordnungen  der  Könige  Eirfkr 
und  Hi'ikon;  a})er  doch  ergiebt  sich  die  Zuj?ehörigkeit  jener 
7  §§  zum  Christenrechte  auch  hier  ganz  unzweideutig  dar- 
aus, dass  vor  ihnen  in  der  Hs.  die  Ueberschrift  steht:  »Her 
byriaz  vpp  kristinna  lagha  |»att,  ok  seghir  j  fyrsta  capitata  vm 
drottinlegha  tm*.  Nach  dieser  Hs.  bat  Storm  die  in  A  feh- 
lenden ÄnfaMg>\vorto  des  §  1  abgedruckt.  Wieder  anders 
steht  die  Sache  bezüglich  einer  dritten  Hs.  (B),  welche  be- 
reits um  132U  geschrieben  ist.^)  In  ihr  trägt  das  Christen- 
recht die  Ueberschrift:  »Her  byriaz  vpp  kristins  doms  balkr  * 
Islendinga  inn  nji,  ok  segir  i  fyrsta  kapifeulo  vm  kristiiiga 
trv*;  dann  folgen  Ton  §  1  war  die  Eingangsworte:  »j^at  er 
nppbaf  laga  y^rra  Islendinga  sem  upphaf  er  allra  godra  blnta*, 
mit  einem  „et  cetera*,  und  ebenso  von  §  2  und  3  nur  die 
Anfangsworte  mit  einem  ^etc",  endlich  anstatt  §  4 — 7  die 
Worte:  ^Her  nsßst  eru  greindir  erfdir  konunganna  ok  ^at 
sem  |»ar  fylgir  med  16.  capitulis.  ^ar  nsest  konviigs  iatan 
sem  bann  iatar  folkinu  }>ar  er  bann  er  til  konrngs  tekinn. 
par  med  konyngs  eidr  sem  bann  sverr  i  Tigslu  sinni.  f)a  ber- 
tnga  eidr  eda  jarls.  (>ar  nsest  lendra  manna  eidr.  J)a  log- 
manna  eidr.  Sidaz  bonda  eidr  ok  almugans."  Es  ist  hier- 
nach klar,  dass  der  Schreiber  dieser  Hs.  in  seiner  Vorlage 
die  7  gg  ebenfalls  vorgefunden  hatte,  dass  er  aber  erkannte, 
dass  Ton  ihnen  die  beiden  ersten  ganz  und  der  dritte  nabesa 
ganz  mit  den  beiden  ersten  §§,  beziehungsweise  dem  dritten 
des  Kristindömsbälks  der  Jönsbök  fibereinstimmten,  die  4 
folgenden,  die  Thronfolgeordnung  von  12f)0  enthaltenden 
aber  hier  durch  die  neuere  Thron foigeordnung  von  1273 
ersetzt  waren;  er  hielt  darum  für  um  so  weniger  nöthig,  sie 
vollständig  abzuschreiben,  weil  er  die  Jonsbdk  ohnehin  dem 
Gbristenrechte  sofort  folgen  zu  lassen  beabsichtigte,  wie  sie 
denn  diesem  in  der  Hs.  wirklich  folgt.  In  der  vierten  Hs.  (C), 


1)  Ebendai  ferner  Norgea  gamle  Love,  IV,  S.  408—9. 
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welche  um  1330  geschrieben  ist.  fehlen  die  4  ersten  §§, 
indem  die  beiden  ersten  Blätter  der  Hs.  verloren  gegangen 
flind;^)  da  aber  §  5 — 7  im  Wesentliclien  mit  deren  Faasnng 
im  neueren  6ula|>ing!ichristenrechte  und  in  der  J^rnsfda 

übereinstimmen,  und  nicht  mit  deren  Fassunor  in  der  Jons- 
bok,  dürfen  wir  mit  Sicherlieit  annehmen,  dass  diese  Hs. 
auch  in  ihrem  verloren  gegangenen  Anfange  mit  A  und  D 
übereingestimmt  haben  werde.  Die  fünfte  Hs.  (F),  um  13(30 
geschrieben,^)  hat  zunächst  die  Ueberschrifb:  «Her  hefr 
kristins  doms  balk  med  konunga  erfda  tale.  Segir  hier  hverr  at 
rettv  aa  at  Vera  konvngr  yfir  Noregi  ok  ym  konyngs  eid", 
worauf  dann  aber  nach  den  Eingangsworten  von  5;  1:  ,|)at 
er  upphaf  laga  varra  Lslemiuiga  seni  upphaf  er  allra  i^nntra 
hluta,  at  ver  skulum  hafa  ok  halda  kristilega  trü*"  lediglich 
die  Bemerkung  folgt:  .etcetera  ut  prius*.  lieber  §  3  hat 
die  Hs.  sodann  die  Ueberschrift:  «Hverr  fyrst  sette  kon?nga 
erfd*,  und  corrigirt  als  den  Urheber  des  Thronfolge-Gesetzes 
den  K.  Magnus  statt  des  K.  Hakon  in  den  Text  hinein, 
worauf  dann  für  den  §  4  die  4 — des  Kristindomsbalks 
der  JönHb(5k  eingeschoben  werden,  während  §  5 — 7  wesent- 
lich unverändert  stehen  geblieben  sind.  Zu  beachten  kommt 
dabei  noch  die  eigenthümliche  Behandlung,  welche  der  Ab- 
schreiber dem  Eristindömsbalk  der  vorher  bereits  von  ihm 
abgeschriebenen  Jönsbok  angedeihen  lässt.  Er  schreibt  nur 
dessen  erste  heiile  vollstäiulig  ab,  wogegen  er  §  3 — 11, 
also  die  Kouungäerldir,  weglässt,  so  dass  man  deutlich  er- 
kennen kann,  wie  er  einerseits  das  Christen  recht  B.  Arni's 
mit  der  Jönsbök  in  Einklang  zu  bringen  suchte,  und  anderer- 
seits sich  die  MQhe  des  doppelten  Abschreibens  zu  ersparen 
bestrebt  war;  er  gab  demgemäSvS  im  Christenrechte  statt 
§  1 — 2  nur  eine  Verweisung  auf  die  Jönsbök,  iii  welcher 


1)  Vgl.  Storm,  S.  440;  Kälnnd,  I,  nr.  604,  8.  281—82. 

2)  Storm,  8.  440;  K&land,  I,  nr.  609,  S.  286-^6. 
IStt.  PlOhMi-pliUoL  «.  btot.  Cl.  4.  86 
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beide  §§  bereits  vollständig  zu  lesen  wiiren,  und  er  braebte 
Hiidererseits  die  Thronfolgeordnung  samiut  allem  zu  ihr  Ge- 
hörigen im  Christenrechte  nach  eiuem  aus  ihr  und  der  Jöns- 
bök  willktfrlich  gemischten  Texte,  während  er  sie  in  der 
Jonsbök  wegliess.  Endlich  die  sechste  Hs.  (E),  am  1863 
geschrieben,*)  iSsst  die  ersten  7  S§  völlig  weg  und  setzt 
somit  erst  vor  i;  8,  mit  welchem  das  eigentliche  Kirdien- 
recht  beginnt,  die  L'eber.^clirit't:  ,Her  bjrjar  upp  hinn  nyia 
cristins  doms  rett,  pann  er  herra  Jon  erch.  saman  setti,  ok 
lögtekinn  er  im  Skalhoits  bysknps  doBnü.*  Da  auch  in 
dieser  Hs.  die  Jönsbök  Torangeht,  kann  diese  Weglassang 
nicht  auffallen,  und  ebenso  erklärt  sie  sich  in  den  meisten 
jüngeren  Hss.  sehr  einfach  daraus,  dass  man  S  1 — 2  in  dem 
geltenden  weit  liehen  ( Jeset/.})uche,  der  Jc'uisijok,  olinebin  schon 
hatte,  während  die  S§*i~7,  weil  durch  die  hier  eingerückte 
neuere  Thronfolgeordnutig  ersetzt,  keinen  praktischen  Werth 
mehr  besassen.  Man  wird  demnach  G.  Storm  darin  unbe- 
dingt zustimmen  müssen,  dass  die  von  ihm  yeröffentlichten 
7  Eingangsparagraphen  von  Anfang  an  zu  dem  Christen- 
rechte  H.  Arni's  geh()rten  und  erst  hinterher  aus  den  >chon 
mehrfach  dargelegten  Gründen  in  vielen  Hss.  theils  nur  ab- 
gekürzt wiedergegeben,  theils  aber  auch  völlig  i)eseitigt 
wurden,  so  dass  es  also  ein  Irrthum  war,  wenn  früher  ge- 
legentlich der  Beschreibung  der  oben  besprochenen  Hss.  von 
manchen  tüchtigen  Forschem,^)  und  darunter  noch  von  dem 
trefflichen  Storm  selbst,^)  diese  SS  ^i'^  ""r  der  .larnsida 
oder  der  Jonsbok,  und  nicht  den)  jüngeren  Christenrecht^ 
angehürig  bezeichnet  wurden.  Auttallig  bleibt  dabei  freilich, 
dass  B.  Ami  in  sein  Christenrecht  den  gesammten  Inhalt 

1)  Storm,  S.  440;  Kalund,  1,  nr.  508,  S.  284—85. 

2)  So  von  Jon  Sigurdsso n.  Diplom,  island.,  I,  nr.  22,  S.  99: 
V.  Finsen,  Urufras  III.  S.  XXXXIU,  nr.  9i  K&lund,  I,  nr.  504 
und  509,  S.  281  und  28G. 

3}  Norges  gamle  Love,  IV,  S.  532  und  586. 
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des  Kristindömsbäiks  der  Järosida  einstellte,  während  Erz- 
biachof  Jon  bezQgUch  des  entsprechenden  Abschnittes  der 
Landslög  nicht  ebenso  verfuhr;  indessen  ISsst  sich  doch  auch 

dieser  Umstand  leichk  erklären.  Sollte  das  Chri!*tenrecht 
nach  wio  vor  als  ein  Be>tainltlieil  eines  das  gesaranite  Recht 
umfassenden  Gesetzbuches  gelten,  so  konnte  man  diese  7  §§ 
in  der  That  ganz  ebenso  gut  an  die  Spitze  eines  von  kirch- 
lieber Seite  ausgegangenen  Ghristenrechtes  stellen,  als  sie 
aus  einem  solchen  weglassen,  weil  sie  in  dem  weltlichen 
liechte  ohnehin  schon  enthalten  waren. 

Von  den  beiden  oben  besprochenen  ki  rohen  rechtlichen 
Compiiationen  endlich  kann  das  sog.  Ghristenrecht 
K.  Sverrir^s  hier  bei  Seite  gelassen  werden,  da  es  ans- 
sehliesslich  ans  den  älteren  GpL.  und  Fr^L.  zusammenge- 
stellt ist,  und  somit  die  hier  in  Frage  stehenden  Ein^angs- 
]varagraphen  und  iiisl)esondere  dius  zu  ihnen  gehr>ri^e  ({hiubens- 
bekenntniss  nicht  enthält;  dagegen  muss  das  zweite  \Verk 
allerdings  in  Betracht  gezojn^en  werden.   In  einer  Hs.,  welche 
im  Jahre  1598  oder  doch  nur  wenig  früher  geschrieben 
wurde  (AM.  313  fol.)^),  folgt  auf  einen  für  das  Fro8tu|)ing 
bestimmten  Text  der  Landsl^g,  welcher  in  der  Original- 
»p;  ,u  Ii.'  sowohl   als   in   einer  parallel   laufenden  däni^cln'n 
Leijer.-^etzung  mitgetiieilt  wird,  ein  Christenrecht,  und  zwar 
ebenfalls  wieder  zugleich  in  der  alten,  wenn  auch  vielfach 
sehr  fehlerhaft  wiedergegebenen  Sprache  und  in  einer  gegen- 
ttbentehenden  Uebersetzung,  und  liegt  der  Originaltext  dieses 
Ghristenreebtes  nunmehr  gedruckt  yor.^)    Storm  nimmt  an, 
da.«  dieses  Christcnrecht  tbeils  aus  den  älteren  FrJ)L.,  theils 
HiL<  den  ält^iren  B[»L.,  und  zwar  nach  der  Bedaction,  welche 
in  AM.  31  in  8^  erhalten  und  danach  aU  Text  II  heraus- 


1)  Vgl.  Norges  gamle  Love,  iV,  S.  XI  und  490;  K&lund, 
I.  nr.  4G8,  S.  261—62. 

2)  Norges  gamle  Love,  IV,  S.  60—65. 

86* 
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gegeben  worden  ist,*)  compilirt,  dessen  §  1  aber  den  Lands- 
lög  entlehnt  worden  sei.  Das  Erstere  kann  in  der  That 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegen;  das  Letztere  aber 
scheint  noch  einer  näheren  Prfifun«^  zu  bedürfen  und  ist  fftr 

die  vorliegende  Frage  insofern  erlie))lich ,  als  gerade  dieser 
§  1  dius  Glaubensbekenntniss  entliiilt.  Da  ist  nun  zunächst 
zu  bemerken,  dass  dieser  §  in  unserer  Oompilation  mit  den 
Worten  beginnt:  „Tat  er  vphaff  laga  vara  Prosta  tings  manna 
sem  yphaff  er  allra  godra  luta  att  yer  sknlum  ha£fa  et  halda 
kristilega  trn*,  und  hierauf  das  Glaubensbekenntniss,  aber 
auch  nur  dieses  folgen  lässt.  Dieser  Eingang  kann  aller- 
dings wtMler  aus  den  älteren  H|>L.  noch  ans  den  FrJ>L. 
stammen,  denn  die  ersteren  /.eigen  weder  von  jenen  Ein- 
gangsworten noch  von  dem  (ilaubensbekenntnisse  einp  Spur, 
soweit  sie  uns  überliefert  sind,  und  die  einzige  Hs.  der  FrJiL., 
welche  überhaupt  eine  Eingangsformel  zu  dem  Christenrechte 
kennt  (AM.  60  in  4*»),  zeigt  dieselbe  ganz  anders  gestattet, 
während  das  (ilau))ensbek<Mmtniss  auch  hier  fehlt.  Au>  den 
Landslög  könnte  allerdings  Beides  entnommen  sein;  aber 
ganz  ebenso  gut  kann  Beides  auch  aus  dem  jüngeren  Gula- 
pingschristenrechte  oder  aus  der  Jdmsfda  entlehnt  sein,  welche 
ja  beide  Stficke  auch  bereits  ganz  gleichmassig  enthalten. 
Eine  weitere  Thatsache  könnte  allenfalls  noch  bestimmter 
nach  dieser  letzteren  Hichtung  hinweisen.  Der  g  4  unserer 
Comj)ilatioü  verbietet  nämlich  sehr  energisch  die  Verwendung 
von  ächnee  oder  Eis  bei  der  Taufe,  soferne  Beides  nicht 
vor  dem  Gebrauche  durch  Aufthauen  in  Wasser  yerwandelt 
worden  ist,  während  sowohl  die  FrpL.  II,  §  3,  ab  auch  die 
alteren  B|)L.  K  §  2  und  III,  §  2  (in  II  fehlt  die  SteUe  in 
Folge  der  Lücke  in  der  Hs.)  die  Verwendung  von  Schnee 
sowohl  als  eine  Art  von  S|)eiclieltaufe  erlauben,  und  die 
älteren  GJ)L.  §  21  vollends  nicht  nur  die  öpeicheltaufe. 


l)  Ebenda,  Ii  8.  568~e3,  dimn  IV,  S.  66—70. 
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sondern  überhaupt  die  Verwendang  jeder  beliebigen  Art  Yon 
Flllasigkeit  bei  der  Erthdlang  der  Taufe  fOr  den  Notbfall 
ausdrücklich  gestatten.    Nun  wurde  mittelst  eigener  an  das 

Erzbisthum  Drontheiin  gerichteter  ErLi.s.se  unter  dem  1.  März 
1206  von  F.  Innoceuz  III.  die  Speicheltaufe')  und  unter 
dem  8.  Juli  1241  von  P.  Gregor  IX.  die  Taufe  mit  Bier 
untersagt')  und  zwar  mit  der  ausdrficklich  beigefügten  Moti- 
yinmg,  dass  der  Gebranch  Yon  Wasser  für  die  Gültigkeit 
der  Taufe  schlechterdings  unerlässlich  sei,  wie  dies  ja  auch 
der  allgemeinen  Disciplin  der  Kirche  entsprach^);  demgemäss 
verwerfen  denn  uueli  die  särnintlichen  jüngeren  Christen  rechte 
ausdrücklich  die  Taufe  mit  Hpeiciiel  sowohl  als  mit  Schnee, 
wenn  dieser  nicht  zuvor  durch  Aufthauen  zu  Wasser  gemacht 
worden  ist.*)  Zweifellos  ist  demnach  eines  dieser  letzteren 
für  unsere  Stelle  benützt  worden,  und  zwar  stehen  dieser 
dem  Wortlaute  nach  die  Christen  rechte  Erzbischof  Jöns  und 
B.  Arni's  am  Nächsten,  soferne  nur  sie  neben  «le/ii  ►Schnee 
auch  daü  Kis  nennen,  welches  die  beiden  Christen  rechte  des 
K.  Magnus  unenvähnt  lassen.  Indes^sen  darf  doch  auch  nicht 
unbeachtet  bleiben,  dass  zwei  Hss.  des  neueren  isländischen 
Ghristenrechtes  (A  und  £  in  Storm*s  Ausgabe),  die  einzigen, 
welche  überhaupt  Quellenvermerke  enthalten,  den  hieher  ge- 
hüriixen  §  8  dieses  Christenrechtes  als  ans  der  ,(iula|»ings- 
bok*  entnommen  bezeichnen.  Danach  liegt  denn  doch  die 
Vermuthung  nahe,  dass  eine  Recension  des  jüngeren  Gula- 
^ingsrechtes  vorhanden  gewesen  und  von  B.  Ami  oder  seinem 
Metropoliten  benützt  worden  sein  möge,  welche  an  unserer 
Stelle  bereits  einen  ähnlichen  Text  hatte,  wie  ihn  das  erz- 
bischöfliche und  bischötiiche  Christenreelit  bieten,  und  dass 
gerade  diese  iieceuäiou  auch  für  unsere  Compilation  benützt 

1)  Diplom,  norveg.  VI,  nr.  10,  8,  11;  iiuch  ciip.  6  X  de  bap- 
tismo  (III,  42).  2)  Ebenda,  I,  nr.  26,  S.  21.  3)  Vgl.  Hin8chiu8, 
Kircheorecht,  IV,  S.  31.  4)  Jüngerer  GI)Krll.,  §  10  und  BI)KrR., 
§  2;  dann  KrR.  Jdn8,  §  1  und  Airnu,  §  8. 
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worden  sei.  Tiiter  dieser  Voraussetzung  wärde  dann  wohl 
auch  der  §  1  dieser  letzteren,  also  die  Eingangsformel  sammt 
dem  Glaubensbekenntnisse,  eher  aus  der  jüngeren  Oula^ings- 
bök  als  aus  der  Landslög  entlehnt  sein. 

Ich  gebe  nun  znnäcbst  das  G^laubensbekenntnins 
nacli  den  siimnitlieheii  Le<:^al<inelleii,  in  welchen  es  nns  über- 
liefert ist,  also  nach  dem  neueren  Gulajiingschrist^nrechte, 
der  J/inisida,  dein  gemeinen  Landrechte  und  Stadtrechte,  der 
Jönsbok  und  dem  Christenrechte  B.  Arnims,  endlich  der  Com- 
pilation  in  AM.  313  fol.  und  zwar  in  der  Art,  dass  ich  den 
Text  nach  der  an  erster  Stelle  genannten  Quelle  mittbeil«, 
von  Abweichungen  der  anderen  aber  nur  die  erheblicheren 
verzeichne  und  überdies  die  Schreibweise  einiirerin;is«<('n  nor- 
malisire.    Danach  lautet  aber  das  Glaubensbekenntniss  wie 
folgt:  ,|»at  er  nn  |)vf  nsest  upphaf  laga  Yiirra  Gulaf)ings- 
manna,')  sem  upphaf  er  allra  godra  Inta,  at  vdr  skolum  hafa 
ok  halda  kristilega  trü.  V^r  skolum  trna  ä')  gud  fÖdnr  alla- 
valdanda')  skapara  bimins  ok  jardar.    Ver  skolum  trua  a 
varn  drniten  .Iliesum  Christum,  einka  son  hans,   er  getinn 
er  af  krafte  heilags  anda,  ok  fa?ddr  af  Man'u  niev,  pmdr 
undir  l^'laz  valde,  krossf^'str.  deyddr  ok  grafinn;  for*)  nidr 
til  helvitis  at  leysa  |»adan  sina  vini,^)  ^ridja  dag  eptir  er 
hann  yar  daudr  ok  grafinn  *)  reis  bann  upp  af  dauda,  ok  Tar 

1)  L  an  dal.  je  nach  der  Recension:  Qnlal>ing8manna,  Fro8tu|>iBg9» 
manna  u.  s.  w.;  Stadtrecht:  BjOrgvinannanna  u.  s.  w.;  J&rns., 
Jönsb.  und  Ami:  Ulendinga;  AM.  818:  Prosta  tings  manna. 

2)  Jönab.  fügt  bei:  einn. 

8)  J&rns.:  alm&tkan;  AM.  818:  almaotuan  et  a  alsTaldenda; 
im  Stadtrechte  fehlt  der  ganae  Sata:  skolnm  trda  &  gnd  födor 
—  —  jardar. 

4)  Einige  Hss.  der  LandslOg  und  AM.  818:  steig. 

5)  JÄrns.:  alla  sfna  menn. 

6)  In  Järns.  und  Ami  fehlt:  ok  grafinn;  in  den  LandslSg, 
Stadtret  ht,  Jon  ab.  und  AM.  818  ersetst  durch:  i  afnnm  manii- 
d(^me,  öskaddum  Hinum  guddöme. 
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sutaii  iiied  lit'risveiiium  sinuni  40  da^a,  frii  paskadegi  ok  til 
helga  {>6rsdags,^  )  ok  steig  j)H  upp  til  himna,  ok  padan  skal 
liann  koma  ä  e&ta  degi  ^essa  heims  at  doema  byern  eptir  sfnam 
▼erdleika.  Yhr  skolam  tnia  &  helgan  anda,  at  bann  er  sannr 
gud  sem  fader  ok  son,  ok  ^r  3.  skiin fngar  er  einn  ^d;  y^r 
skoluni  trüa  s'i  J)at  allt,  er  tniir  öll  kristilo«^  liK^^i  li('ila<^ra 
manna  sainhaiid,  ok  heilüg  kirkja  helir  samjiykt  udr'^j  med 
ubrigdilegri  stadfestu.  Ver  skolnm  trüa,  at  syndir  f\'rirlj'itast 
med  skim  ok  idran,^)  ok  skriptagäng  med  holde  ok  blöde 
Tars  drittens,  er  i  messone  beigast,  med  boenahalde,  olmoso- 
gerdum,  med  fostom  ok  ollum  odmm  gödum  Intura,  er  menn 
Img.sa,  nuela  eda  cjeva.'*)  Ver  skolnm  tri'ui.  at  hvers  manns 
h'kainr,  er  i  kemr  heiminn  eda  koma  kann  til  dömadags, 
skal  I«  upp  n'sa,  ok  {)adan  af  skolo  I)eir,  er  illa  gerdo  i 
j^eesom  beimi,^)  bafa  endalaiisan  dfagnad  med  djöfium  i 
belTfti  ok  bans  englom,*)  en  peir  er  gdtt  bafii  gjort  {»essa 
heims  skolo  fö  ok  bafa  eilffan  fagnad  med  godi  ok  ollum 
bans  helguni  iiiuiimini  i  liiitma  n'ki  lUan  enda." 

Es  i.-t  klar,  dass  uns  hier  da.s  apostolische  Glaubens- 
bekenutniss  vorliegt,  wie  es  aus  früherer  und  späterer  Zeit 

1)  Einige  Hag.  der  LandslOg,  dann  Stadtrecbt,  Jöneb.  nnd 
Ami:  uppstigningardags. 

2)  In  der  Jirnt.,  Jdnsb.  und  bei  Xrni  fehlt  ddr. 

9)  Statt:  med  skim  ok  idran,  liest  die  J&rna.:  med  tannre  idran, 
and  Arni:  r^tt  skriptudum  möDnum  ok  rett  trüandum  medsklm,  idran. 

4)  Wenn  die  älteren  Ausgaben  der  Jönsb.  statt  des  ganzen 
Satsea  lesen:  »at  syndir  fyrirgefast  af  n&d  ok  misknnn  guds«  fyrir 
verdskoldan  Jesü  Christi,  en  eigi  fyri  nein  vdr  gödTerk',  so  ist  dies 
natQrlieh  ebenso  wie  eine  ähnliche  Bemerkung  in  einer  Hs.  der 
LandslOg  eine  Correctur  aus  der  eyangelischen  Zeit,  von  welcher  die 
von  Storm  benfltsten  Hss.  nichts  wissen. 

5)  Järns.  nnd  Arni:  pessa  heims;  Landslög,  Stadtrecht, 
Jönsh.  und  AM.  813:  ok  eigi  idradnst  med  yfirböt  pessa  beims. 

6)  Landsl.  nnd  Jdnsb.:  med  fjandanom  ok  bans  erendrekom  i 
helvfti:  im  Stadtr.  nnd  AM.  818:  med  djöflinnm  ok  bans  erend- 
rekom i  helvftL 
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von  Island  und  Ton  Norwegen  her  ans  mehrfach  fiherliefert 

ist  und  zwar  in  der  Hauptsache  (gleichlautend,  wenn  auch 
im  Kin/.chicn  mehrfach  ahwrichend  gestaltet,  wie  dies  schon 
die  l  ehort ragung  in  die  Landessprache,  theil weise  aber  aucii 
das  Be.streben  mit  sich  brachte,  einzelne  Lehrsätze  möglichst 
bestimmt  und  deutlich  zu  fassen.  In  dem  alten  isländischen 
Homilienboche,  welches  Cod.  15  in  4^  der  Königlichen  Bib- 
liotbek  in  Stockholm  enthält,  findet  sich  dasselbe  in  latei- 
nischer sowohl  als  in  isliiinlischfr  Sprache  erhalten.')  Die 
lateinische  Fassung  lautet  hier:  „Credo  in  deuni  patrem 
omnipotentem,  creatorem  cell  et  terre.  Et  in  iesum  christnui, 
filium  eius  nnicum,  dominum  nostmm;  qui  conceptus  est  de 
spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  uirgine,  passus  snb  pontio 
ptlato,  crucifixus,  mortuus  et  sepultns;  descendit  ad  infema, 
tertia  die  resurrexit  a  mortuis:  ascendit  ad  celos,  sedet  ad  dex- 
teram  (h-i  patris  oiiniipotentis,  inde  ueiitunis  est  iudicans 
uiuos  et  iiiortuos.  Credo  et  in  äpiritum  sanctum,  aaactam 
ecciesiam  catholicam,  sanctorum  oommunionem,  remissionero 
peccatorum,  carnis  resnrrectionem,  et  uitam  etemam,  amen/ 
Der  lateinische  Wortlaut  wird  dabei  freilich  zerstückelt  vor* 
getragen,  nämlieb  einerseits  der  alten  Legende  entsprecbend 
in  seinen  einzelnen  Silt/en  auf  die  einzelnen  Apostel  zurück- 
geffihrt  und  andererseits  durch  Auslegungen  in  isländisciier 
bprache  unterbrochen;  ganz  ebenso  wird  aber  auch  die 
isländische  Uebersetzung  nur  bruchstücksweise  mitgetheilt 
und  lässt  sieb  für  sie  danach  folgender  Wortlaut  gewinnen: 
,Ec  true  a  gu|»  fcßpor  almatkan  scapara  bimins  oc  iar|»ar. 
oc  a  iesus  crist,  son  hans  eingetenn,  droten  varn,  J)ann  es  getenn 
es  af  annda  helgoiu,  Ijorenn  tVa  Mario  mevio.  ]>indr  unnder 
ponndverskoni  j^ilato,  crosfestr  (dauJ^rV)  oc  grafeun;  n'i\n  ste 
hann  tii  ni^rsta|)a,  a  ])ri{>ia  dege  reis  bann  upp  fra  dauern 
mannom,  upp  ste  bann  til  himna,  sitr  hann  tii  beagre  hanndar 


1)  Homiliabök,  S.  148-50  (ed  Wis^n)  und  dazu  S.  145. 
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fo{>or  allmattegs,  |»a^an  mon  hann  coma  at  deoma 
kyqaa  oc  dau^.  Ec  trae  enn  oc  a  annda  enn  helga,  helga 
eristne  almennelega^  heilagra  sameigin,  aflausn  8yn[>a,  bollz 
Qppriso,  oc  lif  eilegt.  vist."   Daj^egen  zeif^  das  dritte  Statnt 

Er/b.  IViLs,  welches  den  Jahren  1330 — 40  angehört ,  diis 
Hekenntuis.s  in  folijfeiider  (re.stalt'):  »I  nanijHie  gudz  amen. 
Weer  eghum  aller  criäDir  meu  at  trua  a  einn  saunan  gud 
fodor  alzualdanda  scapara  himins  oc  iardar,  oc  a  hans  einka 
son  |en  sama  gad  yarn  herra  Jbesam  Christain  sein  gifetin 
Tar  af  helgham  anda,  borin  af  Maria  mo^y,  jiindr  vndir 
Pylato.  Krosfester  oc  i  iorfT  ^rafvin.  steig  nidr  tili  heluitis 
en  a  {>ridia  deghi  stoit  hau  u[t})  jif  dauda.  var  her  a  iord 
rike  »ittan  40  da<^ha  tili  {)es  er  han  steig  upp  tili  hiuipna. 
sitir  a  hsegn  hand  alzualldanda  gudz.  scall  padan  koma  at 
doBma  life  oc  dauda.  Weer  eigham  oc  at  trna  a  heilaghan 
anda,  sem  er  sannir  oc  bin  samma  gud  med  fodur  oc  syni. 
oc  at  ein  er  beilogb  kirkia  sem  er  samnadir  allra  cristinna 
manna.  Weer  eighuni  oc  at  trna  at  varer  syndir  tirirgefnaz 
oss  i  skirn.  oc  sua  |»a'r  seni  wer  i;ernni  sidan  ef  wer  iilrumzst 
Scriptberum  oc  ituirbretum  ettir  |>y  seni  lerdir  menn  visa 
CSS  j^ir  sem  ^r  tili  ero  skipadir  oc  vald  hafua  af  heilagri 
ktrkiu.  Weer  eigham  oc  at  trna  at  wer  sculum  up  standa 
af  danda  bnar  i  peim  sama  likama  sem  nn  hefnir  ban  oc 
taka  verdlaun  eftir  ])j  sem  wer  gerdura  ber.  godhir  men 
eilifim  glaedhi  i  hinieriko.  en  vandir  men  eilif'nar  kualir  i 
heiuite.  En  liuer  sem  odniiiis.s  trnir.  oc  ey  heldir  J)es,sa  tni  sem 
nn  er  told  firir  vtan  et' (V)  bau  fer  tili  heluitis  kvala."  Man 
siebt,  dieser  letztere  Text  ist  ganz  besonders  frei  behandelt, 
nnd  mebr&ch  durch  Zusätze  und  Erläuterungen  erweitert; 
immerhin  aber  ist  als  seine  Grandlage  das  Symbolum  apo- 
stolorum  noch  deutlich  erkcnnljar. 

Nun  scheint  mir  nicht  bezweifelt  werden  zu  können, 


1)  Norge«  gamle  Love,  III,  8.  365. 


Digitized  by  Google 


562  SUzung  der  phiih8,'phüol,  Glosse  vom  5.  November  ItiOJi. 

diiss  das  a|MKst()lisclic  Glaiiljcnsbokoiintniss  schon  mit  dfiu 
Christentluinie  selbst  den  Nordleuten  zugekomiiien  sein  müsse. 
Im  Fraakeureiche  sehen  wir  schon  frühzeiti^r  für  die  Ver- 
breitung seiner  Kenniniss,  und  zumal  seiner  Erlernung  in 
der  Landessprache  FOrsorge  getragen.')  Schon  in  den  soge- 
nannten Statuta  S.  Bonifacii  §  25  und  26  findet  sich  die 
d()j)])t'lti'  Vorxlirit't.'^ )  diiss  Jedernuinn  ^Symbolum  et  oratio- 
nem  Domiuicam"  auswendig  wissen  müsse,  und  dass  weder 
Männer  noch  Weiber  zur  Pathenschaft  zugelassen  werden 
sollen,  wenn  sie  nicht  beide  Stücke  auswendig  wissen;  eine 
Vorschrift,  welche  sich  auf  can.  46  des  Goncils  Ton  Laodik»a 
stützt,  in  dem  allerdings  nur  die  Eenntniss  und  das  Anfragen 
der  ,fides*  von  den  zur  Taufe  Zuzulassenden  gefordert  wird. 
Die  im  Jalire  802  zu  Aachen  versammelten  Bischöfe  bean- 
tragten in  ihrem  can.  5  neuerdings,  dass  den  Priestern  ein- 
geschärft werde,  ihren  Pfarrkindern  beide  Stücke  beizu-> 
bringen,')  und  wirklich  wurde  sofort  vom  Reichstage  neuer- 
dings beschlossen,  dass  jeder  Christ  beide  Stücke  lernen,  und 
jeder  Pathe  sie  seinem  Priester  vor  der  Taufe  hersagen 
müsse.*)  während  zugleich  die  Sendboten  des  Königs  ange- 
wiesen wurden,  die  Einhaltung  der  erstereu  Vorschrift  zu 
überwachen.^)  In  einem  Schreiben,  welches  Karl  der  (irosse 
um  dieselbe  Zeit  an  B.  Gerbold  von  Lüttich  richtete,  drang 
er  wiederum  darauf,^)  dass  Jedermann  wenigstens  das  Gebet 
des  Herrn  und  das  apostolische  Glaubensbekenntniss.  aus- 
wendig wisse,  und  dass  Niemand  zur  Pathenschaft  zugelassen 
werde,  ohne  vorher  Ijeide  Stücke  aufgesagt  zu  hal)eii.  wtir.iuf 
denn  auch  der  genannte  Bischof  sofort  an  seine  Priester  ein 
entsprechendes  Rundschreiben  erliess.    Auch  sonst  werden 

1)  Vgl.  J.  Kelle,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  (1892),  m- 
mal  S.  40—41,  50-54  und  136.  2)  Bei  Ilart/.h m,  Concilia  Ger- 
uianijB,  I,  S.  74.  3)  Boretius,  Capitularia,  I,  S.  106.  4)  Ebenda, 
S.  110,  cap.  Id  und  U.  6)  Ebenda,  S.  103,  cap.  30.  6)  Ebenda, 
3.  241  -42. 
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diese  Gebote  noch  oft  ßenu^  wiederholt,  so  in  dem  Capitu- 
lare  missorum,  cap.  2/)  in  den  Gapitula  de  presbyteris  ad- 
monendis,  cap.  3,*)  den  Capitula  dno  incerta,  cap.  2,*)  in 
den  Beschlflssen  der  Mainzer  Synode  des  Jahres  813,  45/) 
aber  auch  noch  in  einem  Capitnlare  K.  Ludwigs  II.,  cap.  2,**) 
in  einem  Capitnlare  des  Bischofs  Haito  von  Basel,  cap.  2/') 
und  in  den  Beschlüssen  einer  Metzer  Synode  von  888. 
Auch  die  aus  Freising  stammende  ^^Exbortatio  ad  plebem 
christianam*  wiederholt  das  Gebot,  dass  jeder  Ghristenniensch 
das  Gebet  des  Herrn  und  den  GUiuben  auswendig  wissen 
müsse,  und  sie  wiederholt  es  in  deutscher  sowohl  als  in 
lateinischer  Sprache;®)  dass  also  die  fränkische  Kirche  die 
beiden  genannten  Stücke  schon  frühzeitig  als  solche  be- 
trachtete, deren  Erlernung  zu  den  ersten  und  unerlässlichsten 
Christenpflichten  gehörtet  kann  nicht  dem  mindesten  Zweifel 
unterliegen.  Ganz  ebenso  stand  es  aber  auch  in  England. 
Nicht  nur  in  kirchlichen  Vorschriften,')  sondern  auch  in 
weltlichen  Gesetzen  finden  wir  hier  ganz  dieselben  Gebote 
wieder,  wie  sie  im  Franken  reiche  nns  bei^egnet  sind.  Bei 
A.  Taranger '^)  tindet  man  das  nordische  ('redo,  wie  es  oben 
aus  dem  Stockholmer  Homilienbuche  mitgetheilt  wurde,  mit 
dem  angelsachsischen  zusammengestellt;  ganz  eben  so  gut 
lasst  sich  aber  auch  das  althochdeutsche  Glaubensbekenntniss 
mit  demselben  vergleichen,  wie  es  sich  in  Notkers  Katechis- 
mus tindet  ^'^)  und  dgl.  m.,  und  mochten  deniuach  das  Credo 


1)  Ebenda,  S.  U7.  2)  Ebenda,  8.  288.  8)  Ebenda,  8.  257. 
4)  Hartzheim,  I,  S.  412.    5)  Pertz,  Legum  I,  S.  439.    6)  Hartz- 

beim,  II,  S.  17.  7)  Ebenda,  S.  381.  8)  Müllenhoff  u.  Scherer, 
Denkmäler  deutscher  Poosio  und  Prosa,  I,  S.  200—1  fed.  3).  9)  Ec;^ 
berht,  Kxcerpt.  §  6;  K.nl^'ar,  Canon.  §  17  nii.l  22:  Klfrio, 
Canon.  §  23;  vgl.  auch  Bcch  s.  In. st.  §  22,  23  und  29.  lüj  Cnüt, 
I,  cap.  22.  11)  Den  ant^eUaksiskc  Kirkes  IndÜydelsp  paa 
den  norske,  S.  198.  12)  Müllenhoff  und  Weherer,  8.  250-51 
imd  257. 
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und  Fatonioster  von  Deutschland  sowohl  aU  von  Knixhind 
aus  ganz  gleich  wohl  dem  Norden  zugeführt  worden  sein. 
Wirklich  finden  wir  beide  Stücke  in  den  Quellen  hereiKs  in 
den  eisten  Zeiten  der  nordischen  Mksion  erwähnt.  So  wird 
z.  B.  von  E.  ÖJaf  Tryggrason  erzählt,^)  dass  er  den  islän- 
dischen Dichter  Hallfred  vandrsedaskald  unmittelbar  nach- 
dt'in  er  die  Taufe  empfangen  hatte,  das  Credo  und  das 
Paternoster  lernen  liess,  und  wenn  {»ora  Sigmundardottir 
auf  den  F;eröerü  erfaliren  will,  was  ihr  neunjähriger  Sohn 
Sigmandr  bei  seinem  Pflegevater  {»randr  in  der  Religion  ge- 
lernt habe,  kommen  ebenfalls  wieder  das  Patemoeter  und 
das  Credo  in  Frage.^)  Nnn  mögen  ja  solche  Berichte  der 
geschichtlichen  (Quellen  allerdings  bezüglich  ihrer  Glanb- 
Würdigkeit  l)*'aiistaiidet  werden;  keiner  solchen  Bemängelung 
unterliegen  aber  jedenfalls  die  Vorschriften  der  Rechtsquellen. 
Da  kennt  mm  bereits  das  ältere  inländische  Christen  recht 
den  Satz,^)  dass  Jedermann  ohne  Unterschied  zwischen  den 
Geschlechtem  das  «pater  noster  oc  credo  in  Dominum*  hei 
strenger  Strafe  können  mftsse,  wenn  er  anders  die  daf&r 
erfonlerlichen  Verstaiide^kräfte  l)esitze.  Das  Christeiirecht 
B.  Arni's,  8,  schrei Ijt  ferner  niclit  nur  vor,*)  dass  die 
Patheu  dem  Kinde  beide  Stücke  beizubringen  haben,  sondern 
es  gebietet  überdies  auch  jedem  mindestens  siebenjährigen 
Kinde,  dass  es  neben  jenen  beiden  Stücken  auch  noch  das 
Ave  Maria  k5nne;  ausserdem  wiederholt  aber  das  Statut  des 

# 

B.  Ami  J)orläksson  vom  Jahre  120!)  in  seinem  55  8,  und  das 
Statut  des  B.  Gyrdr  vom  .^0.  Juli  1354  in  seinem  g  1  noch 
ähnliche  Vorschriften.^)    In  Norwegen  dagegen  kennen  die 

1}  Ölafas.  Trjfirff^ftsonar,  cap.  166,  S.  40  (in  den  FMä.  II); 
Fltbk,  I,  §  866,  8.  817;  Hallfredar     cap.  6,  S.  98. 

8)  Fareyinsa  s.,  cap.  66,  S.  257;  Flbk,  H,  §  886,  8.  400. 

8)  Kgsbk,  §  1,  S.  7;  StadarhdUbk,  §  5,  8.  16,  17  u.  t.  w. 

4)  Norges  gamle  Love,  V,  8.  80  und  81.  5)  Diplom. 
10 Und.  II,  nr.  7,  S.  86,  tmd  III,  nr.  66,  8.  98. 


Digitized  by  Gopgle 


Maurer:  Das  Olauben^ekentUnin  ete. 


565 


Cbrietenreclite  des  K.  MuLjnns  wenigstens  die  Vorschrift/) 
dafl8  die  Pathen  ihrem  Pathenkinde  das  Credo  und  das  Pater- 
noster beizubringen  haben,  ganz  wie  dieselbe  in  einer  älteren 
Homilie  eingeschärft  wird;*)  im  erzbischöflichen  Christen- 
rechte  tritt  neben  ihr  anch  noch  das  weitere  Gebot  auf, 
dass  jeder  siebeiijiihricre  Mensch  neben  l)ei(l«^n  Stücken  auch 
noch  das  Ave  Maria  können  müsse,')  uud  in  s])äterer  Zeit 
enthält  noch  Erzb.  Eilif's  viertes  Statut  vom  1.  September 
1327  und  Erzb.  Pal's  drittes  Stetut  ans  den  Jahren  1336—46 
ähnliche  Vorschriften.*)  Es  wird  sich  kanm  bezweifeln 
lassen,  dass  die  Kirche  in  beiden  Ländern  solche  auch  schon 
vor  der  Zeit  durchzuführen  bestrebt  «j^ewesen  seiti  wir(],  in 
welcher  sie  zum  ersten  Male  in  unseren  Kechtsquelleu  auf- 
tauchen; die  bereits  angeführte  lloniilie  spricht  dafür,  deren 
Hs.  um  das  Jahr  1200  geschrieben  ist,^)  und  yon  hier  aus 
erscheinen  auch  die  oben  angeffihrten  geschichtlichen  Bei- 
spiele keineswegs  unglaubhaft.  Nun  wird  ja  allerdings  in 
allen  die-'jen  ()iiellenzeugnis>tMi  ininier  nur  diis  Credo  als 
solches  genannt,  ohne  jeile  näli<'re  Angabe  seines  Wortlautes; 
aber  doch  wird  im  Hinblick  auf  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch der  gesammten  Kirche,  und  in  Berücksichtigung 
der  aus  dem  12.  und  13.  Jahrhundert  oben  angeführten 
Bekenntoissformeln  nicht  bezweifelt  werden  können,  dass 
unter  jener  Bezeichnung  allerwärts  das  Symbolum  aposto- 
licnni  zu  ver>tehen  sei,  wie  dies  denn  aucli  .hin  Olafsson 
sowohl^)  als  B.  Einuur  Junsson')  uubedenklich  ange- 
noDinien  haben. 

In  den  bestimmtesten  Widerspruch  mit  diesem  Ergeb- 
nisse tritt  nun  allerdings  eine  Vermuthnng,  welche  die  beiden 

1)  Neuerer  B|>KrR.  §  2  und  G|)KrR.  §  10.  2)  Gammel 
Borak  Homiliebog,  S.  137.  3)  Jöna  KrR.  §  1.  4)  Norgea 
gamle  Lots.  III,  S.  272  und  289.  5)  K&lund,  II,  nr.  1607,  S.  32. 
6)  Syntagma  de  Baptismo,  S.  172,  not.  a  (1770).  7)  Historia 
ecctsB.  Island i SB,  I,  S.  160  (1772). 
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grossen  norwe^nsclien  Geschiehtsschreilwr,  P.  A.  Moneh  niwi 
R.  Keyser,  iihpr  flio  Herkunft  jenes  Glaubeiisbekeinitnis-ses 
ausgesprochen  haben.  Gelegentlich  der  Mis>iun.  welche  dea 
Cardinal  Nikolaus  Brekspear,  den  späteren  Papst  Hadrian  IV. 
im  Jahre  1152  nach  dem  Norden  führte,  berichtot  Münch,*) 
dass  derselbe  den  Norwegern  und  den  Schweden  einen  Kate- 
chismus hinterlassen  haben  solle,  dessen  Inhalt  so  lange  be- 
folgt wordfMi  sei,  als  beide  Völker  überhaupt  am  Katholicis- 
mus  festhielten;  er  fügt  bei,  dass  dieser  Katechi-nius,  wenn 
die  Sache  sich  wirklich  so  verhalten  habe,  kaum  in  etwas 
Anderem  bestanden  haben  könne,  als  in  einer  karzen  Aaf- 
stellang  der  Tomehmsten  Glaubenslehren,  und  dass  er  solchen- 
falls offenbar  mit  jenem  Glaabensbekenntnisse  identisch  sei, 
wr'lches  in  der  Hiikonarb<'tk  (d.  h.  der  Järh-.ida)  voranstehe, 
und  welches  dann  auch  unverändert  in  das  gemeine  Land- 
recht überge^angeu  sei.  Bei  der  Besprechung  des  jüngeren 
Gulapingschristenrechtes  kommt  er  sodann  nochmals  auf  den 
Punkt  zurück,^)  indem  er  bemerkt,  dass  die  an  dessen  Spitze 
stehenden  Glaubensartikel  wahrscheinlich  nach  dem  von 
Cardinal  Nikolaus'  Zeit  her  überlieferten  Formulare  eingestellt 
Wehrden  seien.  (lanz  älnilicli  ,-pricht  sich  ungefähr  gleich- 
zeitig auch  K.  Keyser  aus.**)  Ich  habe  mich  schon  früher 
mit  aller  Bestimmtheit  gegen  diese  Annahme  erklärt/)  und 
auch  A.  Ohr.  Bang  hat  sie  als  auf  einem  Missverstandnisse 
beruhend  zurfickgewiesen^);  es  erscheint  indessen  nicht  ohne 
Interesse,  der  Entstehung  jener  Ueberlieferung  etwiis  genauer 
nachzugehen,  als  ich  dies  vor  langen  Jahren  gelegentlich 


1)  Det  norske  Folks  Historie,  II,  S.  871,  Anm.  8  (1685). 

2)  Ebenda,  IV.  1.  S.  402  (1858). 

S)  Den  nor.ske  Kirkes  Historie  under  Katholicismen,  I, 
S.  220  und  140—41  (1856),  dann  II,  S.  8  (1868). 

4)  Ciula])ing8lög.  S.  40  (ls7^^K 

5)  l  dsi^rt  Over  den  norske  Kirkes  Historie  ander  Katho* 
licismen,  S.  271—2,  Anm.  (1887). 
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fjetluui  habe.^)  Es  benift  sieh  aber  Manch  fflr  seine  An- 
gaben ledijflich  auf  des  Manrique  Cistercienser  Annalen,  and 

Kevser   ausserdem  auch   noch  auf  Muncli   selbst   und  auf 
Suhms  Geschichte  von  Dänemark.    Man  findet  denn  auch 
riehtig  bei  P.  F.  Suhm  die  Notiz,*)  dass  das  Allerbeste, 
was  Cardinal  Nikolaus  gelegentlich  seiner  Legation  gethan 
habe,  das  gewesen  sei,  dass  er  Schweden  nnd  Norwegen 
einen  Katechismus  hinterlassen  habe,  an  dessen  Inhalt  man 
dort  80  lange  fe>ttrehalten  habe,  als  l)eide  Reiche  iilM'i  haupt 
dem  Katholici8mu.s  treu  geblieben  seien.    Schon  vor  Suhm 
hatte  übrigens  bereits  E.  Pontoppidan  zum  Ruhm  des 
Cardinals  Nikolaus  erwähnt,')  dass  er  zum  Dienst  der  Nor- 
weger nnd  Schweden  einen  Katechismus  yerfasst  habe,  und 
er  berief  sich  für  diese  seine  Angabe  auf  das  Zeugniss  des 
Xatalis  Alexander.     Es  ist  nicht  dieses  Ortes,   die  ganze 
Frille  nr-prünglicher  und  abgeleiteter  (Quellen,  welche  zumal 
Snhm  hier  wie  anderwärts  in  buntester  Weise  durcheinander 
wfirfelt,  erschöpfend  zu  behandeln  und  auf  ihre  letzten 
Quellen  zurQckzufQhren;  aber  doch  will  ich  Tersuchen,  yon 
Gitat  zu  Gitat  aufsteigend,  eine  Losang  der  für  meine  Auf- 
gabe zunächst  erhHl)lichen  Frage  zu  gewinnen,  und  /ugleicli 
den  Gesiclit<|)unkt  fe,>tzu>tellen,  von  welchem  allenfalls  weiten' 
Forschungen  auszugehen  haben  dürften.  —  Von  den  beiden 
älteren  Autoren,  auf  welche  wir  durch  Münch  und  Pontop- 
pidan Terwieeen  werden,  lebte  der  jüngere,  der  franzosische 
Dominikaner  Natalis  Alexander,  in  den  Jahren  1639 
bis   1724.*)     Die  erste  Ausgabe   seiner   ,Selecta  historiao 
ecclesiaijticie  capita*"  erschien  in  den  Jahren  1077 — Sü;  er 

1)  Üie   Bekehrung    des    norwegiHchen  StamniCB  zum 

Chrir^tenthura,  II,  S.  683,  Anm.  3'J7  (18r»Gt. 

2)  U  istorie  af  Diin  m  a  rk.Vl,  S.  135,  dann  1  iH    10,  Anm.  13(1793). 

3)  Annale^  ecelesiic  nanicie,  I,  S.  261  (17411. 

4)  Vgl.  fU.er  ihn  dio  H  ealenc}  k  lo  pild  io  f  ür  protestantische 
Theologie  und  Kirche,  X,  S.  431-32  (ed.  2). 
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schreibt  aber  in  liiesfiii  Werke,  von  welchem  ich  die  Pariser 
An.^^abe  fle.s  Jahres  1699  benütze,  über  P.  Hadrian  IV. :M 
,Ipfium  scripsiöse  Catecheses  ad  Populos  NorvegisB  et  Sve- 
▼i»,  Homiliiis  quasdam,  libram  de  Legafcione  saa,  et  alte- 
inm  de  GoDceptioDe  Beatissime  Virginia,  ad  Petrum  Pon- 
tiniaci  Abbatem,  Nomenciator  Gardinaliam,  Lndo?icufl  Jacobos 
a  J^.  Carolo,  Hippolytus  Maraccius  in  Bibliotheca  et  in  Pon- 
tificibus  Mariaui.s,  et  Augustinus  Oldoiiuis  in  Additionibus 
ad  Ciacoiiium  referunt/  Der  spanische  Cistercieuser  A  nire- 
lus  Manriqne  aber,  wel<  li»'r  in  den  Jahren  1577 — 1649 
lebte, ^)  schrieb  um  einige  Jahrzehnte  früher:')  .Creatia 
Gardinalibas,  Eugenios,  cum  Norregie  SueTiseque  Regiones 
snb  idoloram  serritute  cseca  oppressas,  et  posse  ad  fidem  con- 
verti  cognovisset,  si  modo  non  dees.set,  qui  jirajdicaret;  pri- 
niuni  tum  ordiue  creatiuuis  a  se  facta;,  tum  vita;  nieritis, 
Nicohium  Brekspear  iustituit  Apostolum,  qui  eas  provincias 
Christo  subiugaret.  £xtat  conversionis  eorum  per  eundem 
Legatum  memoria  celebris  inter  omnes  autbores,  ex  quibos 
Panninus  pauca  excerpsit  (dazu  die  Randnote:  Arnold  übioo. 
PVrd.  Ughel.),  sed  qua?  nobis  sufticiant  pro  instituto:  , Nico- 
laus (ait)  ab  Eugen io  Paj)a  niLssu.s,  vir  devoti.ssimus  erat. 
Eloquio  facundus,  morum  honestate  conspicuus.  et  vita^  sanc- 
titate  insignis:  qui  pnedicando  gentes  easdem  barbaras  lustra- 
lis  laticis  fönte  lavans,  ad  fidem  Christi  traduxii  Inde 
Romam  negocio  egregie  confecto  reversns  est.*  Addit  Gfaa- 
conius  (dazu  die  Ilandnote:  in  Adriano  IV.),  Pauluni  Cor- 
tesium  referens:  „Catechismatica.s  iege.s,  ab  ipso  latas  per- 
severare  in  eisdem  provincüs  bactenus  incorrupta  traditione.* 
Unter  dem  von  Manrique  angeführten  Panninus  ist  zweifellos 
der  italienische  Augustiner-Eremite  Onnphrius  Panvinius 
zu  verstehen,  welcher  im  Jahre  1529  geboren  wurde  und 

1)  Histor.  eccles.,  VI,  S.  453.  2)  Vgl.  Jöcher,  Gelehrtea- 
Lexicon,  II,  S.  62  (ed.  8,  1733).  3)  CiBterciensinm  sen  veriiis 
eccletiasticarum  aonalium,  II,  S.  46  (1642). 
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im  Jahre  15G8  starb ;^)  er  schreibt  aber  in  seiner  ^Epitome 
Pootificiiiii  Romanoram  a  S.  Petro  usque  ad  Paalam  IV.* 
Aber  Nikolaus  Brekspear:')  ^Hic  quum  ob  Gongregationis 
sme  negocia  Romain  nenisset  sub  beato  F.  F.  Eugenio  III.  eaqne 

strenue  confecisset,  F.  i'.  eins  prudentiam  doctrinam  et  sanetita- 
temadmiratus,  eum  Episcopum  Card.  Albanum  creauit,  legatiiin- 
que  Apostoiicse  sedis  de  iatere  ad  parteis  Suetiae  et  NoruegisB 
misit  ad  pradicandum  gentibus  Ulis,  in  tenebris  sedentibos 
Christianain  ueritatem.  Vir  enim  doctiss.  erat,  eloquio  facun- 
das,  moram  honestate  praditus,  et  nit»  sanctitate  insignis.  Qai 
praidicando  genteis  easdem  Barbaras  lustralis  laticis  tonte  lauans 
ad  Christi  fideni  truduxit/  Man  sieht,  die  Stelle  entepricht 
nahezu  wörtlich  dem  Citate  des  Manrique,  gewährt  aber  für 
unseren  Zweck  gar  Nichts,  wesshalb  ich  auch  den  von  ihm 
am  Rande  gegebenen  Verweisungen  nicht  weiter  nachgehe. 
Bedentsamer  dnd  dagegen  fOr  uns  des  spanischen  Domini- 
kaners Alphons  Giacconins  oder  Chaconins  „Vites  et 
res  gestse  Pontiticuni  Konianoruin  et  Cardiiialiuiii,"  von 
welchen  bereits  im  Jahre  1630,  ja  angeblich  sogar  scbun 
im  Jahre  1601  und  fgg.^)  eine  Ausgabe  erschien,  während 
hier  die  Ton  dem  italienischen  Jesuiten  Augustinus  Oldoinns 
besorgte  ond  vielfach  vermehrte  Ausgabe  (Rom  1677)  be- 
nlltst  ist.  Im  Jahre  1540  geboren,  war  Oiacconius  im 
Jahre  1599  gastorben,*)  wogegen  Oldoinns,  im  Jahre  1601 
geboren,  er?>t  gegen  Ende  des  17.  Jahrliunderts  starb.  ^)  Es 
erzählt  aber  die  Ausgabe  von  1677  über  den  Cardinal  Niko- 
lans  asonächst:^)  «De  eo  Paulus  Cortesius:  Nicolaus  Bhtannus 


1)  Vgl.  F.  A.  Eckstein,  in  der  AUgem.  Encykl.,  Sect  JII, 
Bd.  11.  S.  1—8.  2)  S.  121  (Venedig,  1667).  8)  Allgein.  Encykl., 
Sect.  I,  Bd.  16,  S.  98.  4)  YgL  Jöcher,  I,  8.  716.  6)  Allg.  EncykL, 
Sect.  III,  Bd.  8,  S.  34—5. 

6)  Diese  Stelle  I,  S.  1044—45,  steht  fast  wörtlich  gleichlautend 
auch  schon  in  der  Ausgabe  von  1630,  I,  S.  542,  nur  dass  die  auf  die 
Taufe  bezügliehen  Worte  hier  lauten:  «lustralis  laticis  aspersione  loti." 
188S.  PJüloA-phllol.  u.  hüi.  Ol.  4.  87 
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vir  disertus  fuit,  cuius  tum  maxime  est  cognita  in  dicendo 
vis,  cnm  ab  eo  in  Germania  Penuni  et  Bastamse  sint  lostra- 
lis  aquse  baptismi  aspersione  loti;  itaqne  non  sine  causa  ab 
eo  dicunt  Gatechismaticas  Leges  esse  latas,  quibus  bodie  ea 

gens  solet  incorrupta  traditione  fnii*,  und  dann  an  einem 
.spiitcivn  Orte:*)  ,At  non  inulfco  post  ad  populos  imiuiinitate 
barbaros  et  disiunctissimos  Danorum  et  Noruegiorum  nationes 
Legatnm  misit.  Qua  legatione  prudentissime  confecta,  tan- 
qiiam  minister  Christi,  et  fidelis  ac  pmdens  dispensator  in 
ministerio  Dei,  gentem  illam  barbaram  et  mdem  in  Lege 
Cbristiana  diligenter  instruxit.*  Endlich  findet  sich,  als 
,Nova  additio  Au»^.  Oldoini*  bezeichnet,  noch  die  Notiz:*) 
„Ante  Pontiticatuni  elaborauit  librum  uaum  de  Conceptione 
Beatissim»  Virginia  ad  Pctnini  Pontiniacam.  De  sua  lega- 
tione librum  unum.  Homilias  qoasdam.  CatechismaticaB 
leges  ad  Populos  NomegisB  et  Sneuisd*  u.  s.  w.  Schon  die 
an  erster  Stelle  erwähnten  Worte  zeigen  durch  die  Nennnng 
der  ,  Penuni  et  BastaniLt'**  in  Germanien,  d.  h.  der  bei  den 
Classikern  oft  genannten  und  immer  zusammen  genannten 
Peucini  und  Bastarnaß,  sowie  durch  deren  in  die  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  verlegte  Taufe  einen  heillosen  Mangel  an 
Geschichtskenntniss,  so  dass  wir  uns  kaum  noch  darOber 
verwundern  können,  wenn  wir  an  einer  etwas  frOheren  Stelle 
über  P.  Eugen  III.  in  Bezug  auf  dieselbe  Legation  geschrieben 
finden:')  „Noruegiani  nuuiter  repertaui  ad  Borealem  plaLjam 
sitam  prouinciam,  ."^ua  opera  niissis,  qui  fidcm  iiliä  Christi 
prsedicarent,  conuertit  et  baptizauit/  so  dass  also  nicht  nur 
die  Bekehrung,  sondern  auch  die  Entdeckung  des  seit  dem 
Schlüsse  des  10.  Jahrhunderts  christlichen  Landes  dem  Jahre 
1152  oder  doch  einer  wenig  früheren  Zeit  zugewiesen  wird. 
Indesäeu  schiieääeu  solche  Verstösse,  so  grob  sie  auch  sind, 


1)  I,  S.  1057.  Auch  diese  Stelle  findet  noh  wOrtUoh  ebeoM  ia 
der  Ausgabe  von  1690.  I,  S.  666.    2)  I«  S.  1062.    8)  I,  8.  1093. 
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doch  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  den  geschichtlichen 
Berichten  des  Giacoonius  and  den  literarischen  Angaben  des 
Oldoinns  dennoch  Teriässige  Quellen  zu  Grande  liegen  k5nnten, 

und  diese  scheinen  sich  wirklich  wonif^steiis  nach  eiiu-r  Seit« 
hin  nachweisen  zu  hissen.  W»'nii;  Aushente  <^iht  freilich 
Hippolytus  Marraccius,  ^)  Er  sagt  in  seinen  »Pontifices 
Maximi  Mariani"  Ton  P.  Hadrian  IV.  nur:')  «scripsit  ante 
PonÜiicatom  de  Conceptione  Beatissimss  Virginis  ad  Petram 
Pontiniacum  libram  unum*,  und  aas  dieser  Stelle  konnte 
Oldoinns  somit  nicht  freschöpft  haben,  da  sie  nur  den  ge- 
rin;Lr.-5ten  Thcil  der  von  ihm  aii£(t't'ülirten  Werke  des  Papstes 
nennt;  die  ^Bibliotheca  Mariiina"  (Rom  1648)  aber  war  mir 
nicht  zugänglich.  Weiter  hiitt  uns  daf^ej^en.  was  der  Car- 
meliter  Ladovicas  Jacobus  a  S.  Caroio  (de  St.  Charles), 
ein  geborener  Burgunder,  welcher  im  Jahre  1670  starb,*) 
Aber  P.  Hadrian  IV.  beibringt;  er  schreibt  in  seiner  ,Bib- 
liotheca  Pontificia*  von  ihm:*)  „scripsit  ad  Petrum  Ponti- 
niacum ().  Abbaten!  et  Episcopum  41.  Attrebatenseni.  De 
conceptione  B.  V.  Mariae  lib.  1,  Gesnero  2.  De  sua  lega- 
tione  lib.  1.  Uomiliarum  lib.  1.  Catechisniaticas  leges  ad 
populos  Noruegi»  et  Sueui»  ex  Paulo  Gortesio,  Decretalium 
Epistolarum  lib.  1.*  Hier  scheint  die  Quelle  zu  liegen,  aus 
welcher  Oldoinns  seine  literarischen  Notizen  bezogen  hat, 
die  dann  Natalis  Alexander  wieder  theilweise  ausschrieb; 
Jakobus  a  S.  Caroio  scheint  ;iV)cr  selbst  wieder  sein  Ver- 
zeichniss  aus  verschiedenen  <)iiellen  zusamniengetrageu  zu 
haben;  er  verweist  bezüglich  der  Schrift  ,De  conceptione 
B.  V.  Mariss'  auf  Gesner,  den  er  aber  berichtigen  zu  wollen 
scheint,  also  nicht  ausgeschrieben  haben  kann,  dagegen  be- 
zfiglich  der  .Catechismaticss  leges*  auf  Paulus  Cortesius,  den 


1)  Ueber  seine  Schriften  vgl.  Grcesse,  Tr^r  de  livres  rares, 
IV,  8.  415.  8)  8.  42  (Rom  1642).  3)  Vgl.  J Geher,  I,  S.  689; 
Qrsiie,  in,  S.  442.    4)  I,  8.  105  (Lyon  1648). 
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wir  aucli  schon  bei  Ciacconius  und  bei  Manrique  für  diese 
citirt  fanden.  Bei  Konrad  Gesner,  dem  berühmteu 
schweizerischen  Polyhistor,  welcher  in  den  Jahren  1516  bis 
1565  lebte,  ^)  vermochte  ich  keine  hieher  bezfigüche  Angabe 
anfznfinden,  obwohl  ich  sowohl  seine  »Biblioiheca  uniTer^ 
salis*  (Zürich  1545),  als  seine  ^Pandectarum  libri  XXI* 
(ebenda  1548),  allerdings  etwas  flüclitig,  nachgesehen  habe, 
welche  beiden  Werke  doch  allein  hier  in  Betracht  kommen 
können.  Auch  bezüglich  des  Paulus  Cortesias,  d.  h.  des 
Dalmatiners  Paul  Cortese  de  San  Qimignano,  welcher  im 
Jahre  1465  geboren  wurde  nnd  im  Jahre  1510  starb,*)  bin 
ich  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnisse  gelangt.  Jacobns 
a  8.  Carolo  scheint  ein  Werk  desselben  zu  citiren,  welches 
den  Titel  führt:  „Decretalium  epistolarinn  lib.  1",  während 
Ciacconius  und  Manrique  nur  den  Autor,  aber  nicht  dessen 
▼on  ihnen  benutztes  Werk  anführen.  £in  Werk  Coriese's 
des  benannten  Titels  vermag  ich  nun  aber  nicht  nachzu- 
weisen; die  beiden  Werke  .De  hominibus  doctrina  claris* 
und  „In  Sententias  Lib.  IV"')  habe  ich  vergebens  einge- 
sehen, und  die  Schrift  „De  cardinalitia  dignitate",  in  welcher 
die  angeführten  Stellen  am  Ersten  zai  tinden  sein  dürften, 
blieb  mir  unzugänglich/)  Indessen  ist  für  unseren  Zweck 
hieran  weniger  gelegen ^  weil  Ciacconius  die  einschlägigen 
Stellen  des  Cortesius  wörtlich  ausgeschrieben  hat;  man  ersieht 
aus  ihnen,  dass  dieser  zwar  der  .catechismaticss  leges*  des 
Cardinais  Nikolaus  Erwähnung  that,  wenn  auch  ohne  recht 
genaue  Kenutniss  des  Volkes,  für  welchem  diese  bestimmt 

1)  y^l.  über  ihn  J.  M&hly,  in  der  Allgemeinen  deutschen  Bio- 
graphie, IX,  S.  107—20. 

2)  Vgl.  Ulysse  Chevalier,  Repertoire  des  Souzces  historiqnw 

da  Moyen  age,  S.  512. 

8)  Vgl.  Gr&sse,  II,  S.  279.  Der  hier  angegebene  Vorname  Petras 
beruht  wohl  auf  einer  Verwechslung  mit  dem  Astronomen  dietsi 
Namens;  vergl.  Jöcher,  I,  S.  802. 

4)  Vgl.  Wetser  u.  Welte,  Kirchen-Lexikoo,  II,  S. 697— 98  (1848). 
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waren,  dass  aber  die  weiteren  Angaben  über  dessen  Werke, 
welche  Oldoinus  beifügte,  nicbt  von  ihm  herstammen,  wie 
dies  auch  deren  Faasnng  bei  Jacobos  a  S.  Carolo  bestätigt. 
Wir  haben  demnach  zwei  Reihen  von  Berichten  zn  unter- 
scheiden, Ton  welchen  der  eine  nur  die  Geschichte  der  Le^a- 
tion  des  späteren  Papstes  Hadrian  IV.  bespricht,  gleichviel 
ob  dabei  der  ^catechisuiaticae  leges"  desselben  gedacht  werde 
wie  bei  Cortesins,  Oiacconins  und  dem  aus  ihnen  schöpfenden 
Manrique,  oder  ob  diese  unerwähnt  bleiben  wie  bei  Pan- 
▼inius,  während  die  andere  die  übrigen  Werke  des  Mannes 
aufzählt,  wie  diese  Aufzählung,  freilich  mit  Hinznnahme  der 
»catechismaticae  leges*,  bei  Jacobiis  a  S.  Carolo  und  bei 
Oldoinus.  theilweise  aber  auch  bei  Marraccius  und  Natalis 
Alexander  zu  finden  ist.  Diese  letztere,  literaturgeschicht- 
liche Ueberlieferung  weiss  ich  nun  zar  Zeit  nicht  höher 
hinauf  zu  yerfolgen  als  bis  auf  Jacobus  a  S.  Oarolo.  Bs 
mag  ja  sein,  dass  dieser,  von  Natalis  Alexander  als  ^nomen- 
clator  Cardinalium"  bezeichnet,  seine  Angaben  irgend  welchen 
in  römischen  Bibliotheken  oder  Archiven  von  ihm  vorge- 
fundenen Hss.  entlehnt  hat;  zumal  wegen  der  Schrift  „de 
legatione  sua',  welche  Cardinal  Nikolaus  hinterlassen  haben 
soll,  wäre  demnach  eine  Nachforschung  in  diesen  höchst 
erwünscht.  Bezüglich  jener  anderen  Reihe  you  Berichten  aber, 
welche  der  «catechisraaticse  leges*  wegen  für  uns  hier  allein 
in  Betracht  kommt,  scheint  sich  allerdings  schon  jetzt  ein 
endc^ültiges  Ergebniss  gewinnen  zu  lassen.  Der  im  Jahre 
1538  geborene  und  im  Jahre  1607  gestorbene  Cardinal 
Cäsar  Baronius,^)  welcher  auf  Grund  eines  «codex  Vati- 
canus  Romanorum  Pontificum*  über  die  dem  Cardinal  Niko- 
laus von  P.  Eugenius  III.  Übertragene  Legation  berichtet, 
sagt  nämlich  -Processu  uero  modici  tempori-^,  cognita  ipsius 
honestate,  et  prudentia,  de  latere  suo  ad  partes  Norvegise 

1)  Vgl.  über  ihn  die  Reale noyklopftdie,  II,  S.  106—8. 

2)  Annalea  ecclesiaBtici,  XI,  8.  898  (Kdhi  1609). 
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Legatum  Sedis  Apostolicae  destinavit,  qoatenus  verbum  vitfc 
ii)  ipsa  Provitu'ia  prfedicaret,  et  ad  facipinlnm  (>ninij>f)tenti 
Deo  aniniaruiu  lucrum  stiideret.  Ipse  vero  tamquam  minister 
Christi,  et  fidelis  ac  prudens  dispensator  niysteriorum  Dei 
geDtem  illam  barbaram  et  radem  in  ]ege  Ohristiaoa  diligenter 
iDstmxit,  et  ecclesiasticis  eruditionibue  informaTit.  Dima 
itaque  dispensatione  Äpostolatus  sni  diem  pneyeniens,  defuncto 
Papa  Eugenio,  et  Anastasio  in  eins  locuni  ordiiiato,  ad 
Matreni  suaui  saiictam  Romanam  Eccle<iam,  anctore  Domino, 
remeavit,  relioquendo  pacem  regnis,  legeui  barbaris,  quietem 
ecclesijs,  ordineni  clericis  et  disciplinam ,  et  Deo  populum 
acceptabilem  sectatorem  bonorum  operum.*  Die  Stelle  ist 
wortwörtlich  der  ,Vita  Hadrian!  IV.  a  Bosone  cardi- 
nali  conscripta'  entnommen,  und  findet  sich  demgemSss 
mit  unbedeutenden  Varianten  in  deren  Abdruck  bei  Watte- 
rith  wieder^);  in  ihr  liaben  wir  also  endlich  die  Aussage  eines 
wohhuiterrichteteii  Zeitgenossen  vor  uus,*)  und  aus  desseu 
.ecclesiasticse  eruditiones**  und  aus  der  .lex",  welche  der 
Legat  den  .barbaris*  hinterlassen  haben  soll,  sind  unsere 
.catechismaticsB  leges*  unzweifelhaft  erwachsen.  Es  ist  näm- 
lich klar,  und  auch  schon  von  Bang  geböhrend  hervorge- 
hoben worden,  dass  unter  diesen  nicht  etwa  ein  Katecliismus 
in  unserem  Sinne  verstaudeu  werden  darf;  seine  moderne 
Bedeutung  eines  in  Fragen  und  Antworten  eingekleideten 
gemeinfasslichen  Lehrbuches  für  den  Unterricht  der  Kinder 
im  Ohristenthume  hat  das  Werk  ja  erst  nach  der  Refor- 
mationszeit  angenommen.  Gerhard  von  Zezschwitz,  welcher 
die  Geschichte  des  SpracligebraiK  lies  am  Sorgfältigsten  ver- 
folgt hat,^)  iiat  dargethau,  wie  das  Zeitwort  Kan^x^h  vou 

1)  l'ontificum  Komanorum  Vitie,  II,  S.  323-24  (18G2). 

2)  V^d,  W  iit  t  enbacb,  Deutschlands  tieiächichts<iueUeii,  II,  Ö.  299 
bis  300  (fd.  5,  1^801. 

3)  System  der  o b r i .s  1 1  i c h - k  i  rc  h  1  ic he Q  Katechetik,  I, 
S.  17  -25  {Ibbo),  dauü  II,  S.  31-41  (1661). 
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der  Grundbp'Iciitnni^  ,herabtünen,  horabniuschen*  ausgehenci 
schon  sehr  frühzeitig  zu  der  abgeleiteten  Bedeutung  des  münd- 
lichen Unierricktens  gelangte,  und  wie  dann  der  Ausdruck 
catechisare  ganz  besonders  fär  den  mOndlich  an  die  .Katechn- 
menen'  ab  Vorberdtung  fttr  die  Taufe  erfcheilien  religiösen 
Anfangsunterricht  gebraucht  wurde:  wie  dann  femer  bei 
dem  alli^eineinen  Uehlicb  n  eiden  der  Kintlertaufe  als  catechi- 
zare  die  Vornahrae  aller  den  Taufact  vorbereitenden  Hand- 
lungen mit  dem  Kinde  in  Person  der  Pathen  bezeichnet 
wurde,  aber  andererseits  doch  auch  wieder  der  catechiamus 
Ton  dem  ezordsmus  unterschieden  wurde,  wobei  dann  unter 
dem  ersteren  der  zwischen  dem  Taufenden  und  den  Pathen 
sich  vollziehende  Frageact  sammt  der  Ueberlieferung  des 
Symbols  und  des  Unservaters  verstanden  wurde.  Für  den 
die  Taufe  vorbereitenden  Unterricht  braucht  z.  B.  den  Aus- 
druck noch  Meister  Adam  von  Bremen,  wenn  er,  von  dem 
Däoenkönige  Harald  sprechend,  sagt:^)  ,Qui  et  mox  cbri- 
stiansB  fidei  cathecismo  imbutus,  apud  Mogoutiam  cum  uxore 
et  fratre  ac  magna  Danorum  multitudine  baptizatus  est"; 
nur  in  einem  ähnlichen  Sinne  dürfen  aber  auch  unsere 
cati^clii-^Miaticiu  leges  verstaixlen  werden,  d.  h.  ^^'ir  lialjen 
unter  ihnen  lediglich  Vorsciiriften  zu  verstehen,  weiche  sich 
entweder  auf  die  Ordnung  der  Taufe  und  der  sie  vorbereiten- 
den liturgischen  Handlangen,  oder  aber  auf  die  Art  und  den 
Umfang  des  Religionsunterrichtes  bezogen,  der  nach  der 
Taufe  dem  Kinde  durch  seine  Eltern  und  Pathen  zu  er- 
theilen  war.  Nach  beiden  Seiten  iiin  war  freilich  da?  Credo 
mit  inbegriffen;  al)er  seine  Eintuhnmg  nuiss  in  Norwegen 
doch  schon  viel  früher  erfolgt  seiu,  und  da>s  auch  uickt 
etwa  eine  genauere  Feststellung  seines  Wortlautes  in  der 
Landessprache  auf  den  Cardinal  Nikolaus  zurückgeführt 
werden  darf,  ergibt  sich  aus  der  grossen  2iahl  Ton  Varianten, 


1)  Gesta  Hamiuab.  eccies.  Pontif.  I,  cap.  17,  S.  2^1. 
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welche  dessen  üeberlieferuns^eii  ans  späterer  Zeit  immerhin 
noch  ztML^en.  Mit  den  Gl{ujl)en.sl)pkeiintnissen ,  wie  sie  die 
Gesetzbücher  aus  der  Zeit  des  K.  Magnus  enthfilten,  haben 
demnach  die  dem  Cardinal  Xikolans  zugeschriebenen  leges 
cateehismatico  aelbsfc  dann  Nichts  za  schafien,  wenn  man 
durch  diese  Bezeichnung  die  «lex*  nnd  die  aCCclesiasticB 
eruditiones* ,  von  welchen  Cardinal  Boso  spricht,  richtig 
wiedergegeben  glaubt.  Aber  selbst  die  Zulässigkeit  dieser 
Annahme  scheint  mir  keineswegs  festzustehen.  Unter  der 
„lex** ,  welche  Nikolaus  den  Nordieuten  hinterlassen  habea 
soll,  kann  recht  wohl  die  kurz  vorher  genannte  «lex  Chri« 
stiana'  gemeint  sein,  in  welcher  er  sie  unterrichtet  haben 
soll,  und  unter  den  .eruditiones  eccleeiasticn*,  welche  er  ihnen 
angedeihen  Hess,  können  ebenso  leicht  nur  die  Lehren  Ter- 
standen  werden,  welche  er  ihnen  in  Bezug  auf  so  mancherlei 
Punkte  der  kirchlichen  Verfassung  und  Disciplin  ertheilte, 
über  welche  er  mit  ihnen  zu  verhandeln  hatte.  Versteht 
man  aber  Boso's  Worte  in  diesem  Sinne,  so  fällt  jeder  Qrund 
ftlr  die  Annahme  weg,  dass  Nikolaus  überhaupt  irgendwelche 
auf  den  Taufritns  nnd  den  reli^5sen  Jugendunterricht  he- 
zflgliche  Bestiiniuuiigen  im  Norden  hinterla.-sen  habe,  und 
wäre  vielmehr  anzunehmen,  dass  die  cateehismaticie  leges  der 
späteren  Autoren  lediglich  auf  eine  missverstäudÜche  Auf- 
fassung der  Angaben  Boso's  zurückzuführen  wären.  Die 
Bezugnahme  der  Fr{»L.  II,  §  3  auf  Bestimmungen,  welche 
Erzb.  Jön  (Bii^sson  1152 — 57)  über  die  Nothtaufe  erlassen 
haben  soll,  kann  schwerlich  genügen,  um  eine  solche  Ver- 
muthung  zu  widerlegen.  i 

Wenn  aber  hiernach  zwar  als  feststehend  betrachtet  wer- 
den darf,  dass  das  Glaubeusbekenntniss,  welches  an  der  Spitze 
der  späteren  Gesetzbücher  steht,  nicht  etwa  erst  durch  Car- 
dinal  Nikolaus  neu  eingeführt,  sondern  bereits  geraume  Zeit 
Yor  ihm,  ja  von  den  ersten  Missionszeiten  her  in  Norfiregen 
im  Gebrauche  gewesen  war,  so  bleibt  doch  immerhin  noch 
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die  andere  Frage  zu  beantfrorten  übrig,  wann  und  wie  das- 
selbe mit  den  Rechtsanfzeicbnungen  in  Verbindung  gebracht 
worden  sei?  Da  ist  nun  zunächst  klar,  dass  von  den  Stücken, 
welche  im  neueren  Ghristenrechte  des  Gulapinges,  und  dann 

wieder  im  neueren  isländischen  Christenrechte,  sowie  theil- 
weise  auch  in  AM.  .'^13  den  Anfang  des  Christen  rechtes 
bilden,  in  der  Jarnsuta  aber,  dein  gemeinen  Land-  und  Stadt- 
rechte,  sowie  in  der  Jönsbök  den  ausschliesslichen  Inhalt  des 
KristindömsULlks  ausmachen,  das  eine  und  umfiEMsendste,  die 
Thronfolgeordnung  nämlich,  bereits  in  der  Zeit  des  KOnigs 
Magnus  Erh'ngsson  und  des  Erzbischofs  Eysteinn  zu  dieser 
seiner  Stelhin«?  gelangte.  Als  Erli'ngr  Ormsson  im  .Talire  1164 
mit  diesem  letzteren  den  bekannten  Vergleich  abschloss,  durch 
welchen  der  Erzbischof  dem  jungen  König  die  Krönung 
Terwillig^,  musste  diese  durch  sehr  erhebliche  Zugeständ- 
nisse an  die  Kirche  erkauft  werden,  und  zu  diesen  gehörte 
unter  Andern  auch  eine  rnigestaltung  der  Thronfolgeordnung, 
verin<'»tre  di-row  das  Reich  in  ein  Wahh-eicli  verwandelt,  und 
der  entscheidende  Einfluss  l)ei  der  Königswahl  in  die  Hand 
des  firzbischofs  und  seiner  Sufiragane  gelegt  wurde.  Es 
begreift  sich,  dass  eine  derartige  Thronfolgeordnnng  als  ein 
kostbares  Privileg  der  norwegischen  Kirche  betrachtet,  und 
dass  darum  dafür  Sorge  getragen  wurde,  sie  den  um  die- 
selbe Zeit  revidirten  Christenrechten  einzuverleiben.  Wir 
linden  sie  demnach  im  §  2  unserer  G{)L.  eingestellt,  und 
dass  sie  ursprünglich  auch  in  dem  revidirten  Texte  der  Fr^L. 
sich  eingerückt  fand,  liess  sich  schon  aus  dem  Inhaltsver^ 
^  zeichnisse  ersehen,  welches  der  Cod.  Resen.  dessen  zweitem 
Bache  vorausschickt,  indem  es  hier  heisst:  „1.  Hinn  fyrsti 
capituli  i  cristuum  rette  um  konougs  kosning",^)  und  iiat 

1)  Vgl.  meine  Abhandlunffen  über  .die  Entstehungsseit  der 
Ilteren  OnlapinffsIög\  S.  126  (1872),  «die  Entsiehuiigszeit  der  ftlteren 
FroBtul)iDgslög*,  S.  51—62  (1876),  und  sumal  »Norwegens  Schenkong 
an  den  beü.  ÖlaT,  8.  »8—101  (1877). 
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nunmehr  durch  eine  dänische  Uebersetzung  des  Christeu- 
rechtes der  FrJ)L.  eine  weitere  Bestätigung  gefunden,  welche 
in  ihrem  ersten  g  jene  Thronfolgeordnnng  wirklich  enthält^) 
Hatte  aber  die  Thronfolgeordnnng  auf  diese  Weise  einmal 
wenigstens  in  den  beiden  wichtigsten  Rechtsbücbem  des 
Reichs  ihren  Platz  an  der  Spitze  des  Christenrechtes  erhalten, 
so  l>e<rreift  sich  recht  wohl,  dass  sie  diesen  auch  in  den 
späteren  (lesetzbüchern  behauptete,  wie  denn  auch  das  sog. 
Christenrecht  K.  Sverrir^s  wenigstens  in  seinem  Inhaltsver^ 
zeichnisse  derselben  einen  Platz  einräumt,  wenn  dieselbe 
gleich  hinterher  im  Texte  fehlt,  doch  wohl,  weil  der  Com- 
pilator  nicht  wu>-t.\  welches  Thron folf?ej?esetz  er  hier  ein- 
stellen solle.  Aber  wenn  der  hierarchische  Charakter  der 
Vereinbarungen  des  Jahres  1164  zwar  die  Einrückung  der 
Thronfolgeordnung  in  das  Chnstenrecht  vollkonimen  befrie* 
digend  zu  erklären  vermag,  so  versagt  doch  diese  ErklSmng 
Yollständig  in  Bezug  auf  das  Glaubensbekenntniss  nnd 
die  kleineren  an  dasselbe  sich  anschliessenden  Stficke. 
Sie  sind  denn  auch  in  den  Provimialrechten ,  welche  unter 
dem  bestimmenden  Eintlusst>  jeuer  kirchlichen  Strömung 
stehen,  wie  sie  zu  Erzb.  Eystein's  Zeit  Norwegen  beherrschte, 
und  zumal  in  unseren  FrpL.  noch  nicht  zu  finden;  sie  tretoi 
vielmehr  zum  ersten  Male  in  dem  vom  Könige  durchgesetzten, 
vom  Erzbischofe  dagegen  nicht  anerkannten  neueren  Rechte 
des  Gula|iinges  vom  Jjihn'  12l)7  auf.  Wie  erklärt  sich  nun 
ihre  Einstellung  in  dieses,  und  zwar  ihre  Einstellung  durch 
das  Königthum,  nicht  durch  die  Kirche?  Da  ist  nun  zu- 
nächst nicht  zu  verkennen,  dass  schon  die  älteren  Provindal- 
rechte  fDr  die  Einrfickung  des  Glaubensbekenntnisses  an  der 
Spitze  des  Christenrechtes  einen  gewissen  Anhaltspunkt  boten, 
ich  habe  schon  früher  einmal  darauf  aufmerksam  gemacht,*) 

1)  Norges  gamle  Love,  IV,  8.  vgl.  G.  Storm,  in  den 
Forbandlinger  i  Videnskabs-Selakabet  i  Christiania,  1680,  nr.  14,  S.2-*10l 

2)  Die  Eingangsformel,  S.  820,  821  und  828. 
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dciss  die  älteren  B{)L.  mit  den  Worten  beginnen:  „{)at  er 
upph;if  laga  varra,  at  austr  skulnm  lata,  ok  gefaz  Kristin 
roBkja  kirkjur  ok  kennemenn",  die  £pL.  mit  den  Worten: 
,(at  er  n6  (vi  nast,  at  menn  skuln  kristnir  Tera,  ok  nftta 
heidnnm  döme*,  und  die  G^L.  mit  den  Worten:  ,|»at  er 
upphaf  laga  varra,  at  ver  skolom  Inta  austr,  ok  biet  ja  til 
hins  holga  Krist  ans  ok  fritlar,  ok  at  ver  lialldom  lande 
Taro  bygdu,  ok  läaardrottne  varom  heilom;  se  bann  vinr 
Tarr.  en  ver  bans,  en  gnit  se  allra  värra  vinr".  Das  Gebot 
des  christlichen  Glaubens  liegt  allen  diesen  Formeln  gleich- 
missig  zu  Grande;  sie  alle  erinnern  aber  andererseits  in  ihrer 
Wortfassun^  noch  tin  sehr  an  eine  dem  Heidenthume  nahe 
stehende  Zeit,  als  da-ss  sie  späteren  Gesetzgebern  noch  pas- 
send erscheinen  mochten.  Es  begreift  sich  darum,  dass, 
wohl  durch  Erzb.  Eystein  veranlasst,  an  der  Spitze  des 
Christen  rechtes  unserer  Fr^L.  bereits  eine  geänderte  Formel 
steht sie  lautet:  ,|»at  er  upphaf  laga  varra,  at  Yht  skolum 
kristni  (Eristi)  lyda  ok  kristnum  döme,  ok  konungi  yimm 
ok  biskupi  til  laga  ok  til  rdttra  m^la  at  kristnum  r^tte". 
Gfanz  aus  demselben  Grunde  bec^reift  sich  aber  auch,  dass 
nun  an  di<'  Spitze  des  neueren  (iula[»ini;srt'('htes  der  Satz 
trat:  ,|)at  er  upjihaf  latfa  värra  ( iulajjiiigsmanna.  sem  upp- 
haf er  allra  gödra  iuta,  at  ver  skolum  balda  ok  bafa  kristi- 
lega  trn* ;  es  ist  aber  nur  eine  Erweiterung  dieser  Eingangs- 
worte, wenn  auf  sie  nun  sofort  auch  das  volle  Bekenntniss 
dieses  christlichen  Glaubens  selbst  folgt,  und  wird  damit  im 
Grunde  nur  um  einen  kleinen  St  liritt  weiter  gegan«_ri*n,  als 
bereits  dius  ältere  isländische  Christen  recht  geht,  wenn  es  mit 
den  Worten  anffingt:  «{tat  er  up])hat'  laga  värra,  at  allir 
menn  skolo  kristnir  vera  ä  landi  her,  ok  trüa  ä  einn  gud 
lodur  ok  son  ok  helgan  anda".  Nun  bringt  aber  schon  die 
Eingangsformel  unserer  Fr^L.  den  Gehorsam  gegen  den 


Ij  Ebenda,  S.  332-36. 
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König  und  den  Bischof  mit  der  Christenpflicht  in  Verbin- 
dung, und  es  scheint,  dass  gerade  durch  diesen  Gedanken 
der  Uebergang  eu  der  sofort  folgenden  Thronfolgeordnnng 
Tennittelt  werden  wollte,  wie  dies  znmal  in  der  oben  ange- 
führten dSniscben  üebersetznng  sehr  deutlich  zn  Tage  tritt; 
nur  als  eine  Erweiterung  dieses  Gedankens  erscheint  es  aber, 
wenn  das  neuere  Gulapingschristenrecht  auf  das  Ghiuliens- 
bekenntniss  seine  Erörterung  über  Amt  und  Beruf  des  Königs 
und  des  Bischofs  folgen  lässt.  Aelter  als  die  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  kann  diese  Erörterung  jedenfalls  nicht  sein, 
da  sie  deutlich  die  Yolle  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  von 
den  beiden  Schwerdtem  yerr&th ;  dagegen  kann  sie  recht  wohl 
aus  viel  jüngerer  Zeit  stammen,  und  da  sie  nicht  nur  die 
völlige  Gleich.>tellnng  der  weltlichen  Gewalt  mit  der  geist- 
lichen und  deren  gleichmässig  göttliche  Einsetzung  betont, 
sondern  auch  den  Gehorsam  gegen  den  König  noch  weit 
eifriger  einschärft  als  den  Gehorsam  gegen  den  Bischof,  kann 
sie  weder  der  Zeit  des  Cardinais  Nikolaus,  in  welcher  die 
Lehre  von  den  beiden  Schwerdtem  noch  kaum  in  Norwegen 
bekannt  war,  noch  auch  der  Zeit  des  Erzbischofs  Eysteiim 
angehören,  in  welcher  die  Kirche  ein  erdrückendes  Ueber- 
gewicht  über  das  norwegische  Königthum  behauptete,  son- 
dern nur  der  Zeit  des  STerrir^schen  Hauses,  welcher  die  volle 
Ausbildung  der  ghibellinischen  Staatstheorie  in  Norwegen 
angehört.  Damit  stimmt  denn  auch  ttberein,  dass,  wie  das 
Glaubensbekenntniss,  so  auch  die  Auseinandersetzung  über 
KiMiiir  und  Bischof  weder  in  den  älteren  (tJiL.  noch  in  den 
Fr^L.  sich  findet,  wie  dies  doch  mit  Bestimmtheit  zu  er- 
warten wftre,  wenn  sie  der  unter  K.  Magnils  Erlingsson  ent- 
standenen Redaction  beider  Rechtsbücher  bereits  angehört 
hfttte,  und  von  Anfang  an  schon  mit  der  Thronfolgeordnung 
in  Verbindung  gestanden  wäre.  Auch  von  dieser  Seite  her 
eri^ibt  sich  somit  die  Wahrscheinliclikeit,  dass  beide  Stücke 
gan^  gieichmäsiiig  erst  iu  das  Gesetzbuch  von  1207  einge- 
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stellt  worden  seien,  als  in  demselben  die  Thronfolgeordnung 
des  Jahres  1260  für  die  des  Jahres  1164  eingerückt,  und 
dadurch  auch  im  Uebrigen  zu  einer  Ueberarbeitung  des  über- 
lieferten Christenrechtes  eine  Vemalassong  geboten  wurde. 
AJs  ein  recht  ungeschickter  Versuch,  den  guten  Willen  des 
Konigthums  zur  Unterstützung  der  Kirche  zu  zeigen,  dürfte 
dagegen  die  in  §  3  des  jüngeren  (nilajiingschristenrechtes 
euthaltene  Satzung  über  die  Verfolgung  von  Heidenthum  uud 
Zauberei  anzusehen  sein.  Sie  knüpft  zwar  einerseits  an  das 
Olaubensbekenntniss  und  andererseits  an  die  Verpflichtung 
des  Königs  zum  Schutze  der  Kirche  an,  und  steht  insofern 
mit  dem  Vorhergehenden  allerdings  in  einem  gewi^en 
Zusammenhange;  aber  sie  gehört  ihrer  Natur  nach  dem 
materiellen  Christenrechfce  an,  wie  denn  auch  in  §  33 
des  Gesetzbuches  der  Gegenstand  wirkhch  nochmals  be- 
sprochen wird,  und  sie  unterbricht  andererseits  in  störendster 
Weise  den  Uebergang,  welcher  in  den  Fr^L.  des  Magntis 
Erlingsson  Ton  der  Eingangsformel  zu  der  folgenden  Thron- 
folgeordnung hinübergeführt  hatte.  Aus  diesem  Grunde,  und 
nur  aus  diesem,  scheint  denn  auch  gerade  diese  Bestimmung 
aus  dem  Eristindömsbdlke  der  Jäma{da  und  aller  ihr  fol- 
genden Gesetzbücher  gestrichen  worden  zu  sein.  Unmöglich 
kann  bei  dieser  Streichung  die  Meinung  die  gewesen  sein, 
dass  man  das  Verbot  der  Zauberei  und  alles  heidnischen 
Treibens  überhaupt  beseitigen  wollte,  welches  sicherlich  dem 
Könige  ebensowenig  Anstoss  gab  wie  der  Kirche,  und  darum 
unbedenklich  in  §  50  des  erzbischöflichen  Chrisienrechtes 
seine  Stellung  finden  konnte;  dagegen  konnte  dessen  Ein- 
reibung an  einer  formell  unpassenden  Stelle  seine  W^lassung 
in  den  späteren,  besser  redigirten  GesetzbfiGhem  Tollkommen 
ausreichend  begründen. 
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Herr  von  Christ  le^  einen  Aufsatz  des  auswärtigen 

Mitgliedes,  Herrn  H.  Useuer,  vor: 

,Ein  altes  Lehrgebäude  der  Philologie/ 

L  In  der  Scholienlitteraiur,  welche  um  das  Schulbuch 
deß  Dionysios  Thrax  aufgeschossen  ist,  findet  sich  öfter  die 
Spur  eines  alten  Systems  der  ^Grammatik*,  das  unsere  Auf- 
merksamkeit um  so  mehr  in  Anspruch  nimmt,  je  mehr  es  zu 
seinem  Yortheil  von  der  Gliederung  dea  Dionysios  abweicht. 
Die  Thätigkeit  des  Grammatikers  besteht  nach  jenen  Angaben 
in  vier  Operationen,  oder,  wie  die  Alten  sich  ausdrQckeu,  die 
grammatische  ^Knnst'  hat  vier  Theile  (fiiQfi):  ttvayvfaavtiLOw^ 

Mit  befrietli^endster  Genauigkeit  sind  hierin  die  V^er- 
richtungen  aufgezählt,  aus  welchen,  wie  heute,  so  im  Alter- 
thum  sich  die  wesentlichste  philologische  Thätigkeit,  die 
Behandlung  classischer  Texte  zusammensetzt.  Die  Anordnung 
dieser  Verrichtungen  ist  ganz  aus  der  Praxis  des  Alterthums 
geschöpft  f  und  zwar  versetzt  sie  uns  in  des  H5rsaal  des 

1)  B(ekken)  ^(necdota)  (TCraeca)  p.  688,  Ii.  786, 6  (Melampus), 
Schellenheimische  Handachr.  hinter  dem  Et.  Gnd.  p.  674,  28  »Saa 
etdtj  (80  auch  in  den  Erotemata  Gadiana  p.  9  Egenolff;  Chrysippo« 
u.  a  namiten  so  die  tUßtf^Jiet  Philosophie  nach  Laert  Diog.  7, 89) 
r^c  yeofifMttHifci  Ho  (lies  d)'  Atmyttotnueiv ,  i^tjy^nkdw,  6ioff0t»Tutdp 
Mal  HQtuH^,  Weiteres  unten  S.  684  Amn.  2,  S.  687  Anm«  1. 
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Grammatikers.  Den  Vortrag  (als  Ganzes:  praeledio)  eröffnete 
ein  dassu  besonders  bestellter  Assistent,  der  anagnostes^  mit 
der  genauen  nnd  kunstvollen  Verlesung  der  za  behandelnden 

Textstelle.*)  Ihm  wird,  wenn  wir  aus  der  Analogie  der 
Rhetorsc-hule^)  sclilirsseii  dürfen,  nelxMilicr  auch  die  Einül)unfr 
der  Schüler  in  der  Kunst  des  Lesens  obj^elefren  haben.  Denn 
welches  Gewicht  die  Alten  auf  kunstgerechten  Vortrag  der 
Dichter  gelegt  haben,  wird  nicht  nur  durch  unmittelbare 
Aeusserungen sondern  vor  allem  durch  zahlreiche  erlesene 
Bemerkungen  anschaulich,  die  in  der  Scholienlitteratnr  allent- 
halben begegnen  und  für  dit-  Sorgfalt  der  antiken  Schule 
ein  höchst  günstiges  Zeugniss  abgeben.  Noch  kennen  wir 
den  Assistenten  des  Aristarch,  Poseidonios  *den  Vorleser, 
dessen  XJrtheil  selbst  der  Meister  beachtete*),  nnd  ein  Marius 
Fidens  aus  dem  enten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  rfihmt  von 
sich  in  seiner  Grabschrift:*) 

grammaticus  loctorque  fui,  set  lector  eorum 
more,  incurrupto  qui  plaeuere  sono. 
Der  Grammatiker  selbst  begann  zunächst  mit  einer  genauen 
sprachlichen  Erklärung,  welche  in  jedem  Vers  oder  Satz 
Wort  fQr  Wort  in  seiner  Bedeutung  feststellte*)  und  diese 
Analyse  durch  eine  Paraphrase  abschloss.  Hier  war  der  Ort, 
das  zum  Verstäudniss  d«*s  luhalt.s  erfcu-derliclie  Material  aus 
Ueöchichte,  bagenüberliel'erung,  Alterthümeru  u.  s.  w.  beizu- 

1)  Jeder  weiss,  dass  ent^preihentl  dieser  «Sitte  auch  die  alte 
christliche  Kirc  he  schon  seit  der  Zeit  des  Jn-^tinns  niurtyr  besondere 
arayvojoTai  hctores  zur  Verlesung  der  i'enkoiicn  anstellte. 

2)  s,  Quintil.  II  5,3  'nunc  vero  scio  id  fieri  apud  Graecos,  sed 
ma^is  per  adiutores,  quia  non  vid<  ntur  tempora  suttectura,  si  legen- 
tibus  singulis  praeire  semper  ip"4i  velint.* 

3)  Einiges  gibt  Lehrs  hinter  Ilerodiani  scripta  tx'ia  p.  388,  der 
nur  den  Griechen  seltsamer  Weise  Unrecht  thut. 

4)  Schol.      511  P  76. 

6)  0.  Jahn  spec.  epigr.  p.  109,  jetzt  CIL  VI,  2  n.  9447. 
6J  vgl.  Lehrs  de  Aristarcbi  stud.  Horn.  p.  153^  f. 
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hnr,ir*rij;  ^.r^i  je  wi.-.-<ü.%eliaft!:' H  i'.*  .n^:  der  V- rcraj? hatte. 
r,m  ru-iir  Jc^nnt^  -ia.-  FT-'-VL-r.  ir  -  imniari'ich  a  -jethan. 
d^A  zweifeibafie  o  it  Bcrucb-khiigiuig  da*  ssieiteniieo  An- 
iiicbten  eingebend  erörtert  werden.  Diiui  enk  wurden  die 
Fragen  der  Textkritik  besprochen  nnd  die  Abveiehongen  des 
▼erlesenen  und  erklirUA  Textes  ron  den  früberen  begründet 
(dtoffi^anntow).  Den  Abecbliiäs  bildete  die  ä»theti^he  und  sach- 
liche Beurtheilung  der  >t»rlie^j.  die  ^iou,  *die  schönste  unter 
all  den  Aufga^>en.  welche  den  Grammatiker  beschäftigeu\  um 
mit  Dionysias  zu  reden.  Diese  Anordnung  de»  Lehrvortrags 
ergibt  sich  ans  manchen  Andeninngen,  aber  sie  liegt  an- 
schanHch  Tor  in  einem  Ansschnitt  Aristarehiseher  Schnlhefte, 

den  Didjmos  zu  B  435  aufbewahrt  hat:  MHK6TI  NYN 
AHe*  &Yei  A€rGL)M£e&:  onri^g  cci  i^^oTc^*  iUfeis 
ix  %ol  B  zifi  'Duddog-  **AH0Ä  n:o).iv  xQorop  ^Y0l  aitov 

vvv  Lii  jioKvv  'ji()6vov  ulzoi  aivr^^Qotouivoi  ^iviu^tv.  Zi^io- 

doTOff  di  fioui  MHK^TI  NYN  (AH)  TAVTA  Aer(i)- 

M6Gdi  Ich  denke,  es  ist  klar,  dass  die  obige  Reihen- 

folge der  grammatischen  Operationen  nur  die  Anordnung  des 
Lehrvortrages  wiedergibt.  Der  Beweis  liegt  in  der  SteUnng 
der  Diorthose,  welcher  bei  anderem  Ordnungsplan  entweder 
die  zweite  oder  auch  die  erste  Stelle  eingeräumt  werden 
musste:  wie  denn  anch  beides  in  den  Scbülieu  zu  DionjsioB 
gelegentlich  vorkommt.^) 

1)  Begrfindong  von  Athete^e,  Versumstellung,  Dittographie  CilU 
unter  das  xoinndp,  nicht  unter  daa  dioQ&onucöv.  Die  kritischen  Zeichen 
der  Aristarcheer  gehören  keineswegs  ausschlieaälich  dem  letzteren  an, 
sondern  vertheilen  sich  auf  Exe^^ese,  Diorthose  und  Kriaia;  freilich 
geschic  htlich  abzuleiten  sind  sie  alle  aus  der  Kri.-i.-^. 

2)  öt<>oD(x)xiy.6v  an  zweiter  Stelle  BAG  p.  659,  2;  öioq^cohxöv, 
iataYvmatiHÖv,  itrfyrjTiHoVf  H(^txtx6v  ebenda  659,  28  =  Vüloi«oa  an.  gt. 
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Derselbe  feine  Sinn  fÖr  das  Untersclieidende ,  welcher 
das  geschriebene  Wort  als  das  Object  philologischer  Thätig- 
kait  fassie^)  und  diese  Einsicht  seifc  der  Zeit  des  Aristophanes 
TOD  Byzanz  in  der  Beveichnuiig  y^ftftmxog  statt  der  froheren 
ifiTixot;  ausprägte,  hat  auch  die  Philologie  nicht  als  Wissen- 
ächaft,  sondern  als  eine  Kunst  «genommen.  Zu  unserem  durch 
Wolf  und  Boeckh  f]feschaffenen  Begriff  der  l'hilologie  steht 
diese  Ansicht  freilich  in  scharfem  Gegensatz;  aber  es  wäre 
ein  Irrthum  zn  glauben,  dass  sie  nur  bei  völligem  Mangel 
lealen  Inhalts  sich  habe  bilden  können.  Vielmehr  hat  sie 
sich  gerade  in  der  Zeit  festgestellt,  als  der  alten  Philologie 
ruhrigste  Forschung  auf  den  verschiedensten  Punkten  einen 
eigenen  Hausstand  d^s  Wissens  gründete.  Wenn  die  zu  pliilo- 
sophischer  Genauigkeit  der  Begriffe  nicht  erzogene  Sprache 
des  Dionysios  Thrax  die  Grammatik  noch  eine  durch  ICrfahrung 
und  üebnng  erworbene  Geschicklichkeit  (ifinetQta)  nannte, 
so  ist  dies  bereits  Yon  einem  etwas  jüngeren  Zeitgenossen, 
Asklepiades  Ton  Myrlea^)  getadelt  worden;  dieser  nennt  sie 
ohne  weiteres  eine  ityvr<.  und  nicht  anders  verfuhren  un- 
bezweifeite  Aristarcheer,  wie  Chairis'^)  iu  seinem  systematiächeu 

II  p.  174,  auch  BAG  730.  5  7a  :ta).at  ftynr)  Tijs  ynauftnTixi}-;  i/y  lea- 

oaQü  .Too  fiiv  yoQ  lov  äfj^aoi^ai  dyayivuioxfi%'  6  diogOojtiji  laft' 

ßarcov  j6  ßißUov  diOQ&ofhat  avto  ,  futa  de  tavra  kaßtav  6  veog 

M&mtup  <&tf  9et  dvaytvAoxstv  xat&  t^p  diöß&oHnp  tov  diOQ&mtoS,  und 
10  kommt  dann  der  i^fiytiTixös,  raletzt  der  xQtuttos  an  die  Reihe. 
VgL  vnten  Abschn.  IV. 

1)  vgL  Asklepiades  bei  Seztas  empir.  adv.  math.  1,  47. 

2)  bei  Seztos  1,72  (schon  Seztns  bemerkt,  dass  Dion.  miter 
iluutQia  nichts  anderes  verstehe  als  die  andern  unter  rixvii  1, 61  f., 
TgL  BAO  781, 8).  Aiklepiades  definiert  bei  Seztus  1,  74  y^at/kiMtuM^ 
hm  tixmf  T&p  xaga  xtmjtaSg  HtU  ovyyQa<peSai  liyofiipay,  Kine  vor- 
treffliche Zosammenstellong  der  Definitionen  hat  Lohra  zu  Herod* 
p.  887  C  gegeben,  vgl.  Wilmanns  de  Varronis  1.  gr.  p.  99  ff. 

3)  Sextus  1,76  XaTgtg  {x<ie'}'^  Hss.,  aber  x^G^^  Vatic.  in  der 
Replik  dieser  Stelle  BAG  663,  10)  de  kv  ttß  nQt&tqt  negi  ygafiftauxils 

m  PlükMi.-pbttoL  «.  bist.  GL  4.  88 
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Werk  über  die  Grammatik.  Erst  in  dem  Maasse,  als  die 
Bedürfnisse  der  Schule  an  den  örammatiker  herantreten  und 
die  UeberlieferuDg  besfeimmter  sprachlicher  EeDntnisse  fordern, 
scheint  sich  das  Bewnastsein  eines  besonderen  Wisseos  ein- 
zustellen: den  Demetrios  Gbloroe  weist  ebenso  seine  Definition 
der  Grammatik^)  wie  sein  Commentar  zu  Nikandros'  Theriaka 
in  den  Anfang  der  Kaiserzeit.  Man  gelangte  so  zu  ein»?r 
dualistischen  Definition  der  Grammatik,  die  in  der  römischen 
Schultradition  allem  Anschein  nach  durch  Q.  tUramius  Pa- 
laemon  herrschend  wurde,  indem  man  sie  zugleich  Wissen- 
schaft der  Sprache  und  exegetische  Kunst  sein  liess.^)  Gleich- 


rz/v  xe.'/.Fi'nv  <f  tjcii  ••ndufutjixijv  k'^iv  elvat  «.to  Tt/ri/<  diayycooriy.ijv  rtTiy 
natj   "K/./.t/nt  ksxtciv  xai  votjxtöv  ijti  to  äxQißiaxaiov ,  ni^r  tätv  vx 

1)  Sextus  1, 84  Atjfit^TQtoe  de  6  —  XJixoQoe  Kai  &LUm  ^^vh  —  ovv«t>f 
c&^Mivro'  "yga/tfiaxtHi^  iart  jiin^  rtov  rro^a  Ttoifixait  rt  (viell.  i^o- 
fih'(i)v)  xai  reSv  xarn  xtjv  xoivijv  ovtt'jßeinv  XF^ftov  /^/Tlr/o/c."  Anden» 
urthcilt  über  den  Mann  Soaemihi  Gesch.  d.  gr.  Litt,  in  der  Alexan- 

drinf'r/.eit  2.  20. 

2)  DionuMlcs  GL  I  p.  426.  15  'prammaticae  ])artes  sunt  dime:  altera 
Cjuao  vocatiir  t'x»'g'etico,  altera  lioristice.  exe^^etice  est  enarratio,  qua>* 
pertinot  ad  ofticia  loctionis;  horistice  p^i  finitiva,  quae  praecepta 
demon.sttat.  cuIds  spocios  sunt  hae:  partes  orationis.  vitia  virtute.sque' 
und  mit  densellx  n  Kuristausdriieken  Mariuse  Vidorinus  GL  VT  4.  2. 
Identisch  ist  die  Dt  fiuition  l>ei  Vietoriiius  (tL  VI  18B.  1  (  Audax  t:\>a. 
Vll  321,6),  Dositheu^  VII  376,  S,  Asper  V  547,7  v^'l.  iMariun  Vier. 
VI  3,  15;  nur  die  'reete  loqupndi  scriKendique  ratio*  Ijleiht  übri^r  b»M 
Cleuiüu.s  Sfotus  in  Keils  Klhln^'e^  l'rograintn  von  18G8  (De  i,Tam- 
maticis  quibusdaui  lat.  intimae  aetatis)  p.  13,  27.  29  und  in  einer 
Berner  ar.s  bei  llaj^'en  Anecd.  Helv.  p.  XXX III.  Das»  diese  Auffassung 
der  Grammatik  von  (iriechen  ausgegangen  war,  zeigt  schon  die  Ter- 
minologie, aber  auch  die  von  Lehrs  p.  338  angezogene  Umschreibaog 
bei  Damaskios  Ttjv  int  nm^t&r  e^i)yt)osi  Moi  dioQ&caaei  rr;;  'EXhjt'txrjf 
a$ea>g  xathjfihtjv  tt^rtp'.  Schon  SU  QuiutUiftiit  SSett  war  sie  in  Rom 
eingebürgert  s.  1 4,  1. 9, 1  (TerbesHert  in  Fleckeiaens  Jahrb.  1889  8.894), 
▼gl.  5,  2  II  1,  4.  Qointilian  aber  ist  in  diesen  Dingen  Ton  Palaemon 
abbftngig  (s.  Abechn.  VIII  Anm.  I);  die  Feethaltang  der  gtiechiicheo 
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wohl  hattet  gerade  an  «lein  ei<(enÄteü  Wissensgebiet  dvs 
Graramatikerä,  der  Lehre  von  den  sprach iicheo  Formen,  bei 
Griechen  und  Lateinern  fKr  immer  der  Name  texyr}^  ars^ 
der  dann  auch  anf  die  benachbarte  Disciplin  der  Metrik 
fibergegangen  ist. 

Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Philologie  eine 
Kuiistübung,  eine  f^x^'ij  ist,  wird  jene  Systematik  verständlieh, 
iu  welcher  als  ihre  'Theile'  (l^f^Qf^)  die  Operationen  erscheinen, 
in  welche  sich  die  philologische  Thätigkeit  zerlegen  lässt. 

IL  Untrennbar  7on  diesen  Wer  Theilen  oder  Operationen 

ist  das  ergäii/ende  Gegenstück  von  vier  ^Werk/eiirren'  (o^- 
yava):  in  diese  gliedert  sich  das  für  den  Philologen  uneriäss- 
liche  Wissen.  Beide  Reihen  werden  öfter  zusammen  genannt, 
und  erscheinen  namentlich  bei  Choiroboskos  als  eng  zu- 
nammengehorige,  von  einander  getrennt  undenkbare  Reihen.  ^) 
Erst  durch  die  Vereinigmig  der  einzelnen  Functionen  mit 


Knduügen  in  den  Kun^tau-^drücken  stimmt  zu  dem  Grundsatz  des 
Palaemon,  den  wir  aus  Quintil.  VIII  3,  34  er^^chliessen  (s.  Claus^cn  in 
Heck.  Jahrh.  Sappl.  VI  p.  380):  er  wollte  i>ir<iti(<i  darum  nicht  wie 
mmica  ifeliandelt  wi><sen ,  weil  es  noch  als  IVeindwort  emj)f"unden 
wurde  und  als  solches  durch  die  Endung'  sieh  kenn/.eiclincn  sollte. 
Interessant  ist  der  Versuch,  den  Dualismus  in  der  l'etinition  auf/.u- 
iieben,  den  wir  aus  Marius  Vict.  (Hj  VI  4,  7  kennen  'ut  .Ari-^toni 
placet,  grammatica  est  acientia  poetas  et  liistoricü-  intellegere,  formani 
praecipue  hx^uendi  ad  rationem  et  con.^uetudinem  dirigens'  (auf 
scientia  darf  in  lat.  Definitionen  kein  Ciewieht  gelegt  werden,  s.  /..  Ii. 
Quint.  I  7,  1),  und  umgekehrt  hei  Tassiodorius  GL  VII  214.  19  'gram- 
ai.itica  e^t  peritia  pulchre  loqueudi  ex  poetis  iliustribus  auctoribusque 
tollecta.* 

1)  Choiroboskos  dict.  in  Theod.  p.  2,  28  Gaisf.  104,  28  Ililg. 
(Gramm.  Gr.  IV,  1);  Scholien  zu  Dionysios  Thr.  in  Cramers  A(necdota) 
0(xoD.)  IV  p.  311,  1  und  in  der  Hamburger  Uandächr.  bei  Preller, 
anigew.  Aofii.  S.  76;  Erotemata  gramm.  der  Wolfenbatteler  und  der 
Tatinger  Hb.  bei  Egenolff  p.  9.  Die  4  Sgyara  allein  nennt  Goettlinga 
Theodoeios  p.  56,  31  und  die  Baseler  Erotemata  p.  9  Egen. 

88* 

ijiyiiized  by  Google 


588  Sitzung  der  phüosrphüol.  Clasae  vom  5.  November  1892, 

den  Voraussetzungen  sachlichen  Wissens,  auf  welche  die 
Kunstiibiing,  wenn  sie  wissenschaftlich  sein  soll,  angewiesen 
ist,  wird  der  lobegriff  der  Kunst  geschaffen.  Als  solche 
Werkzeuge  werden  genannt:  ylwTvij/iavixov,  iavoqtxop, 
fiBtQi%6v^  Texvixov,  d.  h.  Eenntniss  des  Sprachschatzes,  ge- 
schichtliche Forschung,  Metrik  und  Grammatik  im  engeren 
Sinne.  Die  Reihenfolge  wechselt;  an  sich  möchte  man  natür- 
licher Huden,  die  Metrik  an  letzter  Stelle  gleichsam  uls 
Nebenschoss  der  Grammatik  einzuordnen;  wenn  die  letztere 
diesen  Ort  angewiesen  erhielt,  so  moss  daffir  der  Wunsch 
maassgehend  gewesen  sein,  dieser  von  der  antiken  Philologie 
geschaffenen  und  für  die  Praxis  bedeutendsten  Disciplin  die- 
selbe Ehrensteile  zu  gewähren,  wie  sie  unter  den  Theileu  die 
Kritik  erhalten  hatte. 

Man  sieht  leicht,  dass  sich  kein  System  des  Alterthums 
den  thatsächUchen  Umrissen  der  antiken  Philologie  so  enge  an- 
schmiegt als  dieses.  Will  man  einen  Ueherblick  fiber  das,  was 
sie  seit  Aristarchos  geleistet  hat,  gehen,  so  wird  man  denselben 
am  zweck  massigsten  nach  diesem  System  gliech'in.  Die  groben 
logischen  Fehler  des  Systems,  das  Dionysius  Thrax  entworfen 
hatte,  beruhen  hauptsächlich  darauf,  dass  den  sechs  Au%aben, 
die  er  au&tellte,  neben  solchen,  die  stets  ausschliesslich 
praktisch  hleiben  und  ohne  vorgelegtes  Object  nicht  gedacht 
werden  können,  auch  solche  eingemischt  sind,  welche  ein 
mehr  oder  weniger  wissenschaftlich  geordnetes  Wissen  voraus- 
setzen und  zur  Constituierung  entsprechender  Disciplinen 
hinführen  müssen.^)  Diese  Fehler  sind  hier  durch  die 
Gegenüberstellung  von  fidgri  (oder  egya)  und  oqyava  geschickt 
yermieden  Auch  der  Fortochritt,  den  das  Sjstem  yerglichen  mit 
den  jüngeren  Versuchen  der  Krateteer  Tauriskos  und  Askle- 


1)  Der  sog.  Porphyrioa  hinter  Sturz*  Etym.  Ond  p.  664, 1  f.  wiift 
die  Frage  auf,  wie  Dionjsios  Thr.  Ton  6  'Theilen'  rede,  wfthrend  er 
darantor  auch  Je/am  anfftlhre. 
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piades  von  Myrlea^)  darstellt,  liegt  auf  der  Hand  und  braucht 
niehi  dee  einzelnen  nachgewiesen  zu  werden. 

Bis  tief  in  die  byzantinische  Zeit  hinein  sind  diese  ^Theile* 
mid  ^Werkzeuge'  der  Philologie  geläufig  geblieben.*)  Die 

Be^ritfe  selbst  in  ihrer  geofenseitigen  Beziehung  sind  von  der 
peripatetischen  Schule  geschaffen.  Schon  Aristoteles  stellt 
tQyov  und  ogyava  gegenüber*);  aus  einer  Aeussening  in  der 
Topik  konnten  spätere  Peripatetiker  die  Folgerung  ableiten, 
dasB  Aristoteles  die  Logik  nicht  als  selbständigen  Theil, 
sondern  ab  ögyavw  der  philosophischen  Wissenschaften  be- 
trachtete*), woraus  dann  bei  den  Commentatoren  sich  der 
Brauch  entwickelte,  das  überlieferte  Corpus  lofjischer  und 
dialektischer  Schriften  mit  dem  Namen  Organon  /n  belegen. 
Alexander  gibt  an,  dass  diese  Auffassung  der  Logik  als  eines 
Werkzeuges  der  Philosophie  bereits  Won  den  Alten  vor- 
getragen sei.^)  Die  Polemik  mit  den  Stoikern,  denen  die 
Lo^ik  ein  voller,  Sprachphilosophie,  Poetik,  Rhetorik  mit- 
umspannender Theil  der  riiihjsophie  war,  »^ab  Anlass  diese 
Streitfrage  zu  behandeln.  Welcher  Zeit  die 'Alten'  des  Ale- 
xander thatsächlich  angehören,  ob  der  ßlüthezeit  des  Lykeion 
oder  erst  der  Wiedererweckung  des  Aristoteles  durch  Andro- 
nikos,  kann nn gewiss  scheinen:  Alezander  seihst  denkt  zweifels- 

1)  Ueber  Taunskos  s.  tSextus  emp.  adv.  math.  1,  248  f.,  über 
Atklepiades  unten  S.  590  f. 

2)  Ignatius  in  der  Bion^raphie  des  Patriarciien  Nikei>horos  (IX. 
.Ihd.),  Acta  aanct.  niart.  t.  II  p.  705*^  oder  in  de  Boots  Nikephoros  p.  149, 
16  oooff  yog  jtegi  xe  yQafiixaxixi}v  rjv  xai  xä  fiSQi]  tavxijg  xai  OQyava, 
v(p'  uiv  TO  T^;  yQ<i(pf\i  oq^w  Hai  fiij  dtaxgivtTot  ntX. 

3)  Arist.  polit  I  4  p.  1263*»  26  wg.Tf o  di  taTs  dtgiafisytug  tizyatf 
SvofHttSoi^  S»  tTif  ttJfdQX**^     obtäla  oqyava,  d  fuXXet  daottXeo&^ato^i  j6 

4)  8.  Prantl»  Gesch.  d.  Logik  1, 846  vgl.  89.  * 

6)  Alexander  in  anal.  p.  8,8  der  Berliner  Ausg.  (toh  Wallies) 

Mgoffutttiap,  Sffftawf  ait^  dJUa  fi^  t*i^  U/wdot,  vgl.  Prantl  a.  a.  0. 
1,688. 
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obne  an  die  erstere.  Aber  eine  von  Plutarch  aufbewahrte 
Aeusserung  Oiceros  aus  den  Jahren  seiner  philosopbiscben 
Scbriftstellerei^)  lehrt,  dass  diese  Begriffe  schon  in  seiner 

Zeit  gelSatig  waren.  Und  Poseidonios  ist  sichtlich  mit  der 
noiitroverse  hpreits  so  bekannt  wie  Diilynios  Areios*):  Wide 
wenden  auf  andere  Fragen  die  beiden  Begriffe  an,  die  bei 
der  Logik  zuerst  in  Gegensatz  getreten  waren.  Die  An- 
wendung, die  in  unserem  Falle  davon  gemacht  wird,  weicht 
insofern  ab,  als  hier  umgekehrt  das  formale  Element  die 
Theile,  das  scientifische  die  Werkzeuge  liefert.  Das  ist  die 
natürliche  Folge  davon,  dass  hier  die  Theile  nicbt  einer 
Wissenschaft,  sondern  einer  Kunstübung  gesucht  werden. 

Dass  diese  'Theile'  und  'Werkzeuge'  zusammen  gedacht 
und  für  einander  geschaffen  sind,  wird  von  niemandem  in 
Frage  gestellt  werden  können.  Aber  so  sachgemSss  und  onwill- 
kdrlich  auch  die  Glieder  der  beiden  Reihen  sich  aneinander  za 
sehliessen  scheinen,  kann  es  nicht  wohl  ein  Zufall  sein,  dass  für 
beide  die  Vierzahl  gewählt  ist.  Der  jfingste  der  drei  älteren 
Systeinatiker  unserer  Wissenschaft,  Asklepiades  von  Myrlea. 
der  obwohl  Krateteer,  doch  einen  gewissen  Ausgleich  mit  der 
Alexandrinischen  Richtung  herbeizuführen  betrebt  war,  hatte 

1)  l'lut.  Cic.  32  TToDAxis  arröc  rjii'nv  tovs  (pi).ov^  ut}  n/jTni,<i  xn/..  h 
arror,  nÄ/.n  fj  i/.ünoffov '  ff  t).noo({  inv  yao  (o^  eQyov  gg^o&vUf  6>i^OQ^ii 
d'  uoyävio  /^."/'""''t'  JToXtTnu'iurvo^  t.Ti  ras  yQsia^, 

2)  Poseid.  bt'i  Seneca  ep.  88,  24  'cum  ventum  est  ud  natur.iles 
qaaestiones.  geometriae  tcstiniunio  statur:  trgo  quia  ndinvat  pars 
est*,  worauf  Seneca  entgegnet  'luulta  adjuvant  nos  nee  ideo  j>art^> 
nostrae  sunt*  u.  s.  w.  und  'aliquid  uubis  j)raestat  geouietriae  mini- 
flterinm*.  Die  Ansicht  des  Poseidonios.  der  thatsächlich  die  Mathe- 
matik der  Philosophie  eingeordnet  hatte,  wird  aacb  Ton  Alezander 
in  anal.  p.  8,  29  f.  bekämpft.  Didymos  bedient  sich  bei  der  Frage 
Aber  eldai/iwia  derselben  Schlagwörter  bei  Stob.  eol.  eth.  p.  180, 
2^12  Wachsm.  Vgl.  auch  Dionysio«  Hai.  de  Tbncyd.  24  p.  8$9, 19  B. 
r/nr<i^  fth  kntv  wixeg  ^Qyara  Swxvdidav  Xi^seag  und  Qalens  tabBg. 
emp.  p.  40, 17  ff.  Bonnet. 
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der  Philologie  drei  Theile  gegeben :  reyrmop,  ioiogixovj  ygafi- 
fiOTinov,  d.  h.  einen  theoretischen,  historiacben  und  praktischen; 
die  tOTOQia  sserfiel  ihm  in  eine  oAi/^$,  ipsvSijg  (Mythen)  nnd 
wg  aXr^^rlg  (wie  im  Mimas  nnd  der  neuen  Komödie),  nnd 
die  aXtjO^tjg  )aioqia  gliederte  er  wiederum  nach  den  handelnden 
Personen,  drn  L'nistiiiiden  (Ort  und  Zeit)  und  den  Handlungen 
selbst.^)  Schon  in  diesem  wenigen,  was  wir  von  Asklepiades' 
Aufbau  kennen,  tritt  eine  fortgesetzte  planmässige  Drei- 
theilnng  offen  hervor.  Es  ist,  als  ob  der  Urheber  der  Theiie 
und  Werkzenge  das  triadische  System  des  Vorgängers  ,  durch 
sein  tetradiscbes  habe  überbieten  wollen. 

III.  Wir  stehen  luer  vor  der  befremdlichen  Erscheinung, 

dass  zur  Gliederung  einer  Wissenschaft  die  Glieder  einem 
Maasse,  das  mit  den  Dingen  selbst  nicht  noth wendig  zu- 
sammenstimmt, einer  gegebenen  Zahl  unterwürfen  werden. 
Wir  dürfen  nicht  verkennen,  dass  alle  Systematik  Aufbau  ist. 
Wer  mit  Bewusstsein  diese  Baukunst  übt,  kann  sich  schwer 
der  Forderung  des  Gleichmaasses  entziehen.  Unwillkürlich 
wird  er  bestrebt  f^ein,  dieselben  Verhaltnisse  wie  im  Ganzen 
und  den  Haupttheilen,  so  in  den  Unterabtheilungen  durchzu- 
fuhren. Und  nicht  minder  unwillkürlich  wird  dies  Form- 
gesetz dann  zn  einer  Form  des  Denkens,  und  diese  weiter 
zu  einer  Wünschelruthe,  mit  welcher  verborgene  Glieder, 
die  sonst  der  Reihe  ferngeblieben  wären,  gefunden,  unter 
Umständen  auch  erfunden  werden.  Das  sind  natürliche  Vor- 
gänge, die  zu  keinen  Zeiten  ohne  Beis|)i(  l  sind. 

Am  nächsten  lag  es  der  erwachenden  Systematik,  die 
OngeÜbtheit  des  Denkens  durch  strenge  Regelniä-si'_(keit  des 
Baus  anszugleichen.  Und  ihr  mnsste  sich  besonders  die  Drei- 
zahl empfehlen'),  ihrer  Heiligkeit  wegen  und  weil  die  Dinge 
selbst  massenhaft  sich  ungesueht  ihr  anpassen.  Ein  schon  im 

1)  nach  Sextos  emp.  adv.  mathem.  1,  252  f. 

2)  Es  genOgt  auf  Aristoteles  de  caelo  Up.  268*  10 ff.  bu  verweisen. 
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Beginne  der  sophistischen  Bewegung  gemachter  Versuch  dieser 
Art  ist  des  Hippodamos  von  MiletEntwurf  eines  besten  Staats.^) 
Er  gliederte  die  Bürgerschaft  in  drei  Kasten:  Handwerker, 
Bauern,  Krieger;  die  Gemarkung  in  heiliges  Land,  Allmende 
und  Sondereigenthum;  dem  Gesetzbuche  räumte  er  nur  so  viel 
Abschnitte  ein,  als  es  Ursachen  für  Rechtsstreitigkeiten  zu 
geben  schien:  vßgtg  ßlaßrj  x^avavog;  bei  der  Abstimmung 
der  Geschworenen  liess  er  ausser  dem  üblichen  'schuldig*  oder 
'frei  von  Schuld*  noch  eine  dritte  Antwort  zu,  welche  nur 
theilweise  auf  Schuld  erkannte.  Auch  die  in  dorischem  Dia- 
lekte abgefasste  Schrift*)«  welche  später  auf  seinen  Namen 
gefälscht  wurde,  hält  an  dieser  Dreitheilung  fest.  Die  Kasten 
der  Bürgerschaft  heissen  hier  ßoi  'lu  ir/.ov  Lii'/.ovqoi-  ßavavaov\ 
die  erste  derselben  zerfällt  in  das  nqüeÖQOv  OQxoi'irKor  aoivo- 
ßovlevzixoVf  die  zweite  in  O(^ovtui6v  nQOftaxattxov  axqaiKa- 
Tixov,  die  dritte  in  ymnovop  tsjpfaTtxov  ifjuroQiKOP.  Die 
Harmonie  des  StaatsgefQges  wird  zusammengehalten  durch 
Xoyoi^  innrjöevuata  i&dWf  vofioif  und  die  Gesichtspunkte 
aller  dieser  Bindemittel  der  Staatseinheit  sind  t6  xaAo>'  dixaiov 
üvufflonv ,  <'ine  Dreih»^it  wie  die  Beweggründe  der  Tugend 
(pößog  e.iixfvuia  aidiug.  Die  starre  Durchführung  des  archi- 
tektonischen Schema  in  der  untergeschobenen  Schrift  ist  ein 
starker  Beweis  daffir,  dass  der  echte  Hippodamos  bei  Aristo- 
teles nicht  etwa  zufällig  sich  in  Dreigliederungen  bewegt 
Einem  Kopfe  wie  Aristoteles  mussten  solche  Gliedeningen 
müssige  Spielerei  dünken.  Und  doch  macht  sich  selbst  bei 
ihm  eine  unverkennbare  Vorliebe  für  die  Dreizahl  bemerklich, 
nicht  nur  in  allgemeiner  Anerkennung.^)  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  er  den  Begriff  des  einheitlichen  Ganzen  in  derselben 
Weise  definiert,  wie  er  die  Pythagoreer  die  Allgültigkeit  der 

1)  8.  Aristoteles  Politik  II  8  p.  1267l>  80  ff. 
21  Fragmente  bei  Stobaeus  flor.  43,  92—4.  98,  71. 
3)  Arist.  de  caelo  I  1  p.  268*  9  dta  z6  tä         jvorta  ehw  (vgl 
*17  f.)  «toi  t6  tQiQ  ndvwj/. 
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Dreizalil  begründen  lässt.*)  Seine  Ethik  ist  beherrscht  von 
der  AuffassuDg  der  Tugend  als  der  gesunden  Mitte  zwischen 
swei  entgegengeseizten  fehlerhaften  üebertretbnngen,  und 
durch  die  Anerkennung  der  drei  Gattungen  Ton  Gütern, 
den  geistigen,  leiblichen  und  Süsseren.  Auch  bei  der  Ein- 
theihing  der  Wissenschaften^)  kininen  wir,  so  unvollkommen 
sie  uns  auch  bekannt  ist,  die  unwillkürliche  Wirkung  des 
Schema  wahrnehmen.  In  Uebereinstimmung  mit  den  geistigen 
Thätigkeiten  und  den  Lebensgestaltungen  ist  ihm  die  Wissen- 
schaft TT^oxTcxi}  noi7(iii/Lri  und  ^eoi^i/Tixi^,  und  die  letztere 
gliedert  sich  nach  den  Formen  des  Seins  in  (pvai%r^  fia&r^ 
ftarixrj  i^eoXoyr/.r^  (oder  nqioiii  q>iXooo(fla) .  während  die 
TTQuiiTixrj  nach  den  Elementen  der  Gesellschaft  in  das  iji^ixov 
ohioyofiixov  noXitixov  zerfällt. 

Die  Lehre  der  empirischen  Mediciner,  nichts  anderes  als 
ein  in  letzter  Linie  auf  die  Schule  des  Demokritos  zurfick- 
gehendes  System  der  inductiven  Logik,  stellte  drei  Quellen 
der  Erfahrulli?  auf^):  den  Augenschein  {aiioxpia),  die  l'eber- 
heferuDg  {^loioQia)  und  den  Analogieschluss  (ij  xara  %6 
ofioiov  ^etdßaaig);  die  Erfahrung  der  eignen  Augen  kann 
erfolgen  durch  zufallige  (fiti^Twaig)  oder  durch  absichtliche 
(trlgrioig:)  Beobachtung  oder  durch  den  Versuch  (jii^r^Tixrl 
friQtjOig).  EJin  hervorragender  Führer  der  Secte,  Theudas, 
theilte  auch  die  Medicin  in  drei  Theile,  mit  derselben  W^er- 
thuQg  des  Wortes  wie  in  unserem  grammatischen  System,  in 

1)  vgl.  Ariöt.  poet.  7  p.  1450^  26  mit  de  eaelo  p.  268*  11  f. 

2)  8.  Brandis  Gesch.  d.  crriech.-röm.  l'hilos.  II  2,  1  p.  130  f.  134. 
Ansserdem  vgl.  Julianus  Rede  VII  p.  402  Pet.  (t.  I  p.  279.  10—25 
Hertl.)  mit  den  Ari.stotelischen  Coinmentatoren  Simplikios  in  categ. 
f.  3  David  bei  Brandis  Schol.  p.  25'*  2  —  7  Philoponoti  ebend.  p.  36* 
6—15  und  dem  von  Kd.  Wellmann  in  dem  Berliner  Programm  von 
1872  'üaleni  qui  fertur  de  partibus  philo.sopliiae  libellus  vereinigten 
Material  aus  den  Prolegomena  zu  den  Quinque  voces. 

8)  s.  Galens  subfiguratio  empirica  (ed.  M.  Bonnet,  Bonn  1872) 
c  2—6. 
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ein  or^iiuKiti/.ov  l^eQansvrnnov  vyteivov,  und  die  Therapie 
weiter  in  yeiQovQyia  öiaiia  fpoQ/icnteia.  Sicii  in  dreigliedrigen 
Reihen  zu  bewegen  scheint  den  meisten  Mitgliedern  der  Schule, 
wenn  auch  nicht  allen Bedfirfnias  gewesen  au  sein;  von 
Serapion  wird  es  ausdrficklieh  hervorgehoben,  und  Glaukias 
hctitclte  sein  Lehrbuch  *Dreifns.s**).  Dieser  charakteristische 
Titel  führt  uns  zurück  auf  die  weit  ältere  (^>iielle  diej>er  Er- 
fahrungslehre: der  bedeutende  Demokriteer,  aus  dessen  Schule 
Epikur  hervorgegangen  ist,  Nausiphanes,  hatte  seine  Schrift 
Aber  indnctive  Logik,  aus  welcher  Epiknrs  'Kanon'  abgeleitet 
war,  bereits  'Dreifnss'  genannt,  und  schon  der  'Kanon*  des 
Demokritos  selbst  war  dreitheilig,  wie  ten  Brink  ^)  gezeigt. 
Auch  die  äUereu  Skejitiker  (H|£xr/xo/),  welche  denselben 
Ausgangspunkt  hatten,  müssen  sich  den  Beinamen  ihrer  Schule 
^Dreifuss'  verdient  haben. ^)  Auch  andere  Wissensgebiete 
wurden,  als  man  dazu  schritt,  systematische  Ueberblicke  an 
geben,  in  denselben  spanischen  Stiefel  gezwängt.  Das  grie- 
chische Handbuch  der  Architektur,  das  Vitravins  in  dem 
allgemeinen  1  heile  vor  sich  liegen  hatte,  war  sichtlich  sym- 
metrisch aufgebaut.  Die  Architektur  zerfällt^)  in  aedificatio 
gnomonke  machimfio;  sie  betbätigt  sich  durch  rd£i$  dtd- 
%^9aig  ohiow)fiia;  Theile  der  ta^g  sind  die  vom  Compilator 
irrthfimlich  mit  diesen  Haupttheileu  auf  eine  Linie  gestellten 
evQv^^fiia  atfiftetifitt  deeor  (nge/ror);  als  Formen  der  dia- 

1)  8.  Galen  a.  a.  0.  6  p.  42,  21  f. 

2)  Galen  sobf.  emp.  11  p.  68, 12  oC  tl  ye  /Ma  J/a  i^mr&r  xir  dta 

r^i^r  Xdyor,  &s3teQ  2t^xn(wv,  oMi  Tginoda  c5pr«^  Flavxiae  

Y^ipeav  (nftml.  Hippokrates). 

8)  ten  Brink  im  Pbilologns  29, 618  (F.  vgl.  R.  Hirtel,  Untern.  Aber 
Ciceros  philo«.  Schvr.  1, 128  ff. 

4)  David  in  Brandis*  scboL  Ariatot  p.  22^  46  ixlif^  xm  T^Uoutt 

5)  Vitruvius  I  2,  1—3,2  vgl,  auch  8, 1  p.  16,9  B.  'pnbliconini 
autem  (aedificiorum)  diRtributiones  sunt  tres.  e  qnibvs  est  naa  de- 
fensionis,  altera  religionis,  tertia  npportiinitatis.' 
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^Uftg  werden  ausdrücklich  angegeben  Ityoyqaffla  OQ^^oygacpla 
im^ipoyifagfia;  das  nginov  besieht  ans  d-efiottüfiog  awii&eux 
fvaig;  die  Ziele  sind  firmUaa  utilitas  venustaa.  Nichts  aber 

kann  deutlicher  ffir  die  Unwillkflrlichkeit  des  betrachteten 
V(»rir;iiiLrs  zeugen  iil>  <lie  Thatsiiciie,  dass  bei  den  Kelten  die 
Triiide  geradezu  eine  für  alle  (n'bipte  des  Wissens  und 
Denkens  mit  besonderer  Vorliebe  benutzte  Form  der  Ueber- 
liefemng  war.^) 

In  allen  diesen  Fällen  herrscht  die  Dreizahl.  An  sich 
konnte  ebenso  wohl  wie  die  Dreiheit  der  Raninausdehnungen, 
auch  die  Vierseiti^^keit,  die  sicli  in  allen  Flächen  eines  Hauses 
zu  wiederholen  pllegt,  das  Muster  für  die  Aufführung  eines 
Lehrgebäudes  werden.  Dies  ist  seltener  )>e]iebt  worden,  und 
wo  es  geschehen,  mag  die  symbolische  Bedeutung  der  Vier- 
heit^),  an  deren  mathematischem  Tiefsinn  sich  die  Pytha- 
goreer  berauschten'),  ihren  Äntheil  gehabt  haben.  Aber  es 
jEfab  auch  Mutheniatiker,  welche  die  sechs  als  die  'vollendete* 
Zabl  (xbXeuK  dotlhtog)  erklärten  und  das  tlieoretisch  zu 
begründen  wussten.*)  Wenn  die  Verwendung  einer  auf- 
fallenden Zahl  zum  Aufriss  eines  Lehrgebäudes  einen  Schluss 
auf  Hochhaltung  dieser  Zahl  gestattet,  so  dürfen  wir  den  ans 
der  Schule  des  Poseidonios  hervorgegangenen  Mathematiker 
Diodoros  aus  Alexandreia  als  Vertreter  jener  Lehre  von  der 
Secbszalil  betraebten;  denn  er  Imt  -einen  Abriss  der  Astro- 
nomie nach  dieser  Zahl  zu  gliedern  ver<3ucbt.^) 

1)  8.  Ferd.  Walter,  Das  alt<?  Wales  S.  3G  tf.  :}3S  11.,  zahlreiche 
Proben  im  Anhang  S.  487  tf..  auch  Th.  Stephens  Gu-ich.  d,  wälschen 
Litteratur  (übere.  von  San-Marte)  S.  360  ff. 

2)  vgl.  die  Scholien  m  Dionysios  Thr.  SAG  712»  17.  28,  Ero- 
temata  p.  4  Egenol£ 

S)  8.  Boeckhe  kleine  Schriften  8, 141—3. 

4)  Vitravii»  III  1, 6  f.  p.  67  Rose. 

5)  Wie  H.  Diels  nachgewiesen  hat  in  den  Doxograpbi  gnieci 

p.ao£ 
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^e\\)<t  die  Wissenschaft  des  neunzehnten  Jahrhunderte 
hat  diesem  theils  mystischen  theils  spielenden  Triebe  ihren 
Zoll  entrichtet.  Deu  älteren  Zeitgenossen  hallt  noch  die 
Formel  'Satz,  Gegensatz,  höhere  VermitUang'  in  den  Ohren, 
durch  welche  Hegel  die  ganze  menschliche  Begri£&welt  in 
einen  Hergang  aafsteigender  Entwicklung  amzugieasen  nnter* 
nahm^);  die  Form  war  es  nicht,  welche  dies  ganze  Gene- 
rationen beherrschende  System  in  Abnahme  braclite.  Jobann 
Jacob  Wagner  in  Wnrzburg  hatte  noch  im  J.  1804  in  einem 
^Sjstem  der  Idealphiloeophie*  die  Trias  als  die  Form  des  Be- 
stehens and  Erkennens  bezeichnet  (S.  60)  und  demgemSss 
philosophiert.  Der  Drang  nach  Origcinaliföt  liess  ihn  bald 
die  Tetrade  entdecken,  welche  er  als  Verljimlung  des  rela- 
tiven und  absoluten  (regensatzes  fasste.  In  seiner  'mathe- 
matischen Philosophie*  suchte  er  1811  die  Tetrade  nicht  nur 
als  architektonisches  Schema  wissenschaftlicher  Systematik 
zn  empfehlen,  sondern  zugleich  als  Weltgesetz  nachzuweisen. 
Das  im  J.  1815  erschienene  Werk  *der  Staat'  sollte  dies 
*dnrch  ein  grosses  Beispier  anschaulich  machen  und  zeigen, 
dass  diese  Construktion  nicht  blos  bei  den  höchsten  Ideen  .  .  . 
zu  verweilen  brauche,  sondern  auch  das  einzelnste  in  kos- 
mische Bedeutung  aufzulösen  und  das  gemeinste  zu  veredeln 
Termdge,  was  eben  die  wahre  Probe  einer  allgültigen  Con- 
struktion ist'  (S.  357),  z.  B.   (S.  112) 

Seide 

Linnen  Wolle 

Leder. 

So  ist  ein  luftiges  lustiges  Tetradengebäude  entstanden,  das 
in  Terdienter  Vergessenheit  ruhen  dürfte,  wenn  nicht  seine 
Aehnlichkeit  und  Yerschiedenheit  von  dem  nüchternen  tetra- 
dischen  Bau,  von  welchem  wir  ausgiengen,  uns  lehrreich  wSre. 

Denn  dass  auch  die  nüchternste  Wissenschaft  dem  Bann  der 


1)  Die  typische  Triaa  war  'Sein :  Nichte :  Weiden',  Logik  1,22  f. 
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Zahlen niystik  yerfallen  kann,  dafür  zeugt  noch  in  unserem 
Jahrhundert  Carl  Lachmann  mit  seinen  Siebentheilungen.^) 

IV.  Zeit  und  Herkunft  jener  yier  Theile  und  Werkzeuge 
der  Philologie  mussten  bisher  unbestimmt  bleiben.  Nur  das 

eine  ist  gewiss:  das  System  muss  Ton  einem  namhaften  und 
einfiussreichen  (belehrten  bester  Zeit  entworfen  sein,  wenn 
die  Kunde  davon  neben  der  abweichenden  Lehre  eines  mehr 
als  ein  Jahrtausend  alleinherrschenden  Schulbuches  bewahrt 
blieb.  Aber  die  Kenntniss  jenes  Systems  war  nicht  auf  die 
griechische  Schule  beschränkt.  Lateinische  Schriftsteller  wer- 
den uns  als  sichere  Wegweiser  dienen  um  bis  zur  Quelle 
vorzudringen. 

Quiniilianus  sagt  gleich  im  Anfang  seines  üeberblicks 
über  die  Grammatik  (1  4,  3)  'enarrationem  praecedit  emendata 
lectio  et  mixtum  bis  omnibus  iudicium  est.*  Was  er  über 
das  iuäieium  hinzufügt  (S.  605  Anm.2),  stellt  es  ausser  Zweifel, 
dass  er  damit  den  vierten  *Their,  das  xQiTtxoVy  in  seiner  eigent- 
lichsten Bedeutung  meinte.  Der  Hhetor  sucht  in  vornehmer 
Herablassung  diese  Dinge  zunächst  nur  mit  dem  äus^ersten 
Finger  zu  streifen;  er  verwischt  absichtlich  den  schulmässigen 
Charakter  der  Eintheilung,  ohne  dem  Kundigen  die  berfick- 
sichtlgte  Lehre  zu  yerhfillen.  Er  hatte  die  vier  Theile  Tor 
sich  in  der  Ordnung  emcndatio  lectio  enarratio  iudicium, 
und  schob  die  beiden  ersten  sehr  mis>vt'r.stiiiidlich  zu  einer 
emendata  lectio  zusammen,  während  er  doch  durch  his  omnibus 
auf  eine  Mehrheit  von  mindestens  dreien  zurückwies.  Das  ist 
das  Stammeln  des  Tornebmen  Halbwissens,  das  wir  aus 
Ciceros  Dialogen  zur  Oenüge  kennen.  Vielleicht  betreffen 
wir  den  Meister  selbst  auf  halber  Kenntniss  der  Sache.  Im 
Werk  de  oratore  will  er  zeigen,  dass  erst  durch  die  l*hilo- 
sophie  den  Einzeiwissenschaften  systematische  Gestaltung  er- 


1)  8.  J.  Grimma  kleinere  Schriiteu  1,  154. 
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möglicht  worden  sei  (I  42, 187):  'omnia  fere  quae  sunt  oom- 
clusa  nunc  artibna,  dispersa  et  dissipata  quondam  fuerunt, 
at .  .  .  .  ia  grammaticis  poetarum  pertractatio ,  hi^toriarum 
cognitio,  verborum  interpretatio,  pronuntiandi  quidam  sonns.' 
Ob  es  blosser  Zufall  ist,  dass  sich  gerade  vier  Theiie  ein- 
finden? Wanderbar  genug  sind  diese  Theiie  zusammengewOrfelt, 
aus  zwei  'Theilen*  t^ijyijtmov  und  evayHoattxov ,  und  zwei 
Werkzeugen,  dem  yhoiii^uuii/Ajr  un<l  \GH)Qr/,6v.  Gleichw«<hi 
kann  ich  mich  der  V'ermuthung  nicht  entziehen,  dass  Cicero 
einmal  Yon  ferne  läuten  gehört  Iiatte  und  nun  bei  ^regebenem 
Anlass  zusamnienfasste»  was  noch  nicht  zum  anderen  Ohr  hinaus- 
gegangen war.  Aber  es  gibt  Verehrer  Giceros,  welche  eine 
solehe  Annahme  von  vornherein  als  ketzerisch  ablehnen 
wt'ideii.  Und  /um  Glück  «ind  wir  nicht  auf  blosse  Ver- 
muthungen angewiesen.    Das  danken  wir  Varro. 

Mehrere  lateinische  Grammatiker  nennen  die  vier  Theiie, 
oder  wie  es  später  heisst,  Obliegenheiten  der  Philologe: 
Dioinedes  in  Keils  GL  I  p.  426, 21  Dositheus  ebend.  VII 376,  5 
Victorinus  VI  188,7  Audax  VII  322,4.  Aber  wahrend  die 
Ülu'igen  diesen  A))schnitt  als  testen  Bestand  dt^s  ül^erkoninieiien 
Schuiwissejis  geben,  theilt  Dinmedes  den  Namen  des  Gewährs- 
manns niit.^)  Seine  Ueberlieferung  unterscheidet  sich  auch 
dadurch,  dass  er  von  jedem  der  vier  Theiie  eine  doppelte 
Begriffiibestininiung  gibt  Durchweg  trägt  die  eine  der  beiden 
den  Stempel  späterer  nngelehrter  Zeit,  gewöhnlich  die  vuran- 
stehende.  Wilmanns  liat  dulier  in  seiner  ausgezeichneten 
Bearbeitung  der  grammatischen  Fragmente  Varros  mit  folge- 
rechter Methode  durchweg  die  erste  der  beiden  Erklärungen 
als  unvarroniscbe  gestrichen  (fr.  93  vgl.  S.  103  f.).  Er  fiber- 
sah dabei  die  zweite  Quelle,  den  damals  nur  in  wenigen 

1)  Steinthala  Bedenken  an  der  Aatoracbaft  Varros  (6e<ch.  der 
Sprachwissenschaft  S.  547  Anm.)  brauche  ich  nicht  mehr  su  widerl^^; 
er  selbst  bat  sie  .  in  der  zweiten  Bearbeitaog  1890  f.  (II  S.  166)  fisUen 
lassen. 
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Proben  bekannt€n  Dositheus.  Der  tVagliclie  Abschnitt  des 
Diomedes  ist  offenbar  aus  zwei  Schulbüchern,  einem  jüngeren 
und  einem  älteren  zusammengearbeitet;  die  Fassung  des  älteren 
ist  onvermiacht  in  dem  Handbuch  des  Dosiiheos  bewahrt, 
mit  desseo  Hilfe  sich  nun  die  Scheidung  der  beiden  Vorlagen 
des  Diomedes  von  selbst  vollzieht.  Die  Erklärungen  des 
jüngeren  llandl)iiches  sind  gering  und  können  von  uns  un- 
bearlitet  gelassen  werden,  aber  sie  sind  immer  noch  um  eine 
Stufe  besser  als  die  von  Victorinus  (und  Audax)  gegebenen. 
Dnrch  diesen  Thatbestand  werden  wir  zu  der  weiteren  Er- 
kenntniss  gefOhrt,  dass  in  der  Quelle,  von  welcher  das  jQngere 
bei  Diomedes  benutzte  Buch  und  Victorinus  abhängen,  über^ 
haupt  keine  Detinitionen ,  sondern  nur  die  einfache  Auf- 
zählung der  Theile  gegeben  war.  Und  nahe  genug  liegt  es, 
denselben  Bestand  auch  für  die  von  Dositbeus  und  der  älteren 
Vorlage  des  Diomedes  benutzte  Quelle  yorauszusetzen ;  be- 
weisen lasst  sich  schwerlich  das  eine  wie  das  andere,  da, 
auch  wenn  die  Erklärungen  auf  Varro  zurückgeführt  werden 
dürften,  doch  eine  Hewahrung  des  Wortlauts  nimmer  er- 
wartet werden  könnte.  Ich  versuche,  oliuf  damit  die  Er- 
idarungen  Varro  selbst  zuschreiben  zu  wollen,  die  ältere  Quelle 
des  Diomedes  mit  Hilfe  des  Dosithens  herzustellen: 

Artis  gramniHticac  officium,  ut  adserit  Varro,  constat 
partibus  quattuor:  lecttone  enarratiane  emendatione  tu- 
dido. 

lectio  est  varin  cuiusque  scripti  pronuntiafio  serviens 

6  diijnitati  personarum  cxprimensquc  animi  habilum  cu- 
iusque. 

1  Artis  fehlt  bei  Difomedes)  nfficia  .  .  .  nnislant  in  p.  Di 

tt^  (uhcrif  Varro  fehlt  bei  Dof<ithpus)  2  emetiddiioue  ruarrdfione 
Do,  aber  mit  I>i  stiuiincn  in  der  Ueihenfolfj^e  auch  Victoriiin-  und 
Audax;  vgl.  oben  S.  5d4  Aum.  2  4  enuntiatto  Di  5  habiUim 
animi  Do 
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enarratio  est  obscururum  seiisuum  quaeslionumve 
explamtio. 

emendatio  est  recorreeUo  errarum  qui  per  scripturam 
10  dictaiumemve  fiimi. 

iuäiewm  est  aeatimaiio  qua  poemata  eeteraque  seripta 
perpendimus. 

7  f.  nach  Z.  10  in  Do,  vgl,  zu  Z.  2  7  quafsfionurntjue  tiar- 

rcUio  Do         10  dictioncmre  Di  und  Do:  verb.  von  Wiimaniis  p.  104  f. 
11  ae;ttimatio  qua  Di:  quo  Do         poema  Di. 

Damit  isfc  eine  unverrfickbare  Grenzbestimmimg  ftir  die 
Zeit  gewonnen,  vor  welcher  das  System,  das  uns  beschäftigt, 

eni<ftand  und  Einfliiss  zu  üben  begann.  Varro  bewährt  hier 
wieder  einmal  den  unvergleicliliehen  Werth  seiner  geschicht- 
lichen äteliimg;  er  kommt  mir  vor  wie  ein  Knihnen,  der 
aus  den  reichen  Schiffsladungen  der  Alexandrinischen  Zeit 
die  Waaren  anf  die  Frachtwagen  der  Nachwelt  hebt.  Bs 
gibt  miter  den  zahlreichen  Schriften  Varros  nar  eine,  in 
welcher  diese  Gliederang  der  philologischen  Thätigkeit  ihre 
natürliche  Stelle  fand,  und  aus  welcher  sie  den  späteren 
Schulbüchern  zufliessen  konnte:  das  erste  von  der  Grammatik 
handelnde  Buch  der  disciplinarum  lihri\  dahin  hat  auch 
Wilmanns  das  Bruchstück  mit  richtigem  ürtheil  gestellt 
Es  war  eines  der  letzten  Werke  des  Reatinera;  aus  einer 
Zeitangabe  ftlr  den  Abschnitt  de  medicina^)  hat  man  langst 
entnommen,  dass  er  es  in  seinem  83ten  Lebensjahre,  also  im 
J.  33  V.  Chr.  verfasst  hat. 


1)  PUnios  a.  h.  29, 65.  Bitsehl  Opuac.  8, 400  bat  doreh  «in  Yer- 
aehen  unrichtige  Zahlen  angegeben,  die  Wilmaans  p.  116  stUlsehwet- 
gend  berichtigt  hat.  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  auf  «ine 
Ergänzung  hinweisen,  welche  Hitachis  bähnbrecbende  Untersochung 
Ober  Varros  discipUnae  durch  ein  Gedicht  des  Lieentius  erfährt,  dat 
Augustinus  dem  Briefe  n.  26  (früher  39)  t.  II  p.  39  eingelegt  hat;  in 
y.  1—14  werden  über  den  Inhalt  dreier  Bücher,  der  Mu<<ik,  Qeometrie 
(dies  unbedeutend)  und  A«tronomie,bianchbare  Andeutungen  gegeben. 
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Auffallender  Weise  hat  Yarro  in  denuelben  Buche  noch 
eine  zweite  Yiertheilang  der  Gramimitik  gegeben,  nnd  die 
Frage  kann  nicht  umgangen  werden,  in  welchem  VerhSltoiss 
beide  zu  einander  standen.   Marin«  Victorinus  {GL  VI  4,  4) 

führt  Varros  Uebersetzun<r  der  Detinitioii  des  Dionysios  Thrax 
an  und  fährt  fort:  'eins  praecipua  ofticia  sunt  quattuor,  ut 
ipsi  placet:  scribere  legere  intellegere  probare/  Das  richtige 
Verstandniss  dieser  Keihe  hat  Wümanns  gesichert,  indem  er 
einen  sot^gfSltigeren  Berichterstatter  Martianus  Capeila  heran- 
sog.') Ans  diesem  ergibt  sich,  dass  Varro  die  beiden  Stufen 
des  Unterrichts,  beim  (irammatisfcen  und  beim  Grammatiker, 
gegenüberstellen  wollte,  also  tbatsächlicli  zwei  j^arallele  Reihen 
Ton  je  zwei  Gliedern  gab.  Ein  innerer  Zusammenhang  der 
beiden  Viergliederungen  ist  nicht  herzustellen;  beide  schliessen 
sich  ans.  Bei  Martianus  CapeUa  kommt  die  frOher  betrachtete 
überhaupt  nicht  ror;  sie  wird  also  von  Varro  nur  als  ge- 
lehrtes Beiwerk  gegeben  worden  sein,  während  die  durch 
Marius  Victorinus  bezeugte  als  Varroni^ches  Eigenthuni  be- 
trachtet werden  muss.  Varro  wird  dadurch  zum  ältesten  uns 
bekannten  Vertreter  der  dualistischen  Auffassung  der  Gram- 
matik, die  wir  oben  (S.  586)  beleuchteten.  Diese  ist  aus  der 
Praxis  der  Schule  hervorgegangen ;  wir  können  nun  noch  be- 
stimmter sagen :  des  griechischen  Unterrichts  in  fiom.  Es  ist 
sehr  möglich,  dass  Varro  mit  dieser  ]u-aktischen  Auffassung 
auch  den  Griechen  vorangegangen  ist,  deren  Definitionen 
Faiaemon  und  die  Späteren  sich  aneigneten. 


1)  Martianus  CapeUa  III  p.  51  Gr.  66, 26  Ejss.  'officium  meum 
tone  fiierat  docte  scribere  legereque.  nunc  etiam  illnd  accesnt, 
Qt  meom  sit  emdite  intellegere  probareque.  quae  dno  mihi 
com  philosophiB  criticisque  videntor  esse  commnnia.  ergo  istoram 
qnattaor  dno  activa  dicenda  sont,  duo  spectativa  [nooHUHä  /tigfi, 
4f<»^fird],  si  qoidem  impendimus  actionem  com  quid  conscribimDs 
legimusve,  •equentinm  vero  spectacolo  detinemur,  cum  scripta  intel- 
legimos  ant  pxobamns.*  Vgl.  Wilroanns  de  V.  )ibr.  gr.  p.  100  f. 
18».  FlUloa.-plifloL  a.  Uat  OL  i.  89 
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V.  Wenn  unsere  Annahme  begründet  war,  dass  die 
'Theile*  und  'Werkzeuge'  von  dem  Urheber  des  Systems  mü 
bewuaster  Absicht  zu  Tiergliedrigen  Reihen  ausgestaltet  waren, 
so  miiss  diese  Viertheilnng  auch  im  weiteren  dnrehgefftbri 
gewesen  sein;  Alter  and  Berfihmtheit  des  Systems  ab« 
nötbi^en  zur  Erwartnnt^,  dass  noch  andere  Werkstücke  des 
Baus  erhalten  geblieben  sind.  Diese  Erwartung  wird  nicht 
getäuscht.  Wenn  ich,  ohne  irgendwie  erschöpfen  zu  wollen, 
die  mir  bisher  bekannt  gewordenen  Reste  Torfahre,  so  glaube 
ich  damit  auch  abgesehen  von  dem  nächsten  Zweck  der  Be- 
weisftlhning  etwas  nicht  notKloses  zu  thun. 

1.  Die  erste  Function  des  Grammatikers  ist  das  crra- 
yvioaii/.ov.  Gemäss  der  Angabe  des  Dionjsios  Thrax  §  2 
dvayviooxiov  de  xa^'  vnoxifiauf,  xavd  nqoat^dlavy  xcrra  dia- 
atokr^v  wird  von  den  sp&teren  griechischen  Lehrern  diese  Drei- 
theilung  festgehalten.^)  Anders  die  lateinische  Schnle:  Yio- 
torinusöZVI  p.  188,  14  'Partes  lectionisquot  sunt?  Quattuor. 
Qufte  suntV  Accentus  discretio  pronuntiatio  modulatio*,  vgl. 
die  KapitelülxM-sicht  des  Oharisius  1  p.  5,8—12  und  die 
Excerpte  dos  Audax  in  II.  Hagens  Anecdota  Hel?et.  p.  XXXIV 
und  QL  VII  322,  11.  Auch  im  zweiten  Bnch  des  Diomedes 
liegt  dieselbe  Theilnng  vor,  nnr  muss  man  sich  die  Theile 
aus  dem  Wirrwarr  zusammenlesen:  accentns  p.  430,  29  pro- 
nuntiatio 436,  18  discretio  436,  23  modulatio  439,  10.  Die 
erhaltenen  Deünitionen  zeigen,  dass  pronuntiatio  durchaus 
im  Sinne  von  vnoxQtaig  genommen  ist  und  modulatio  dem 
gr.  tf^fiilßia  (vgl.  auch  QuintU.  I  8,  2)  entspricht.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  die  vnoxQiaig  des  Dioliysios  Thrax  dem 
architektonischen  Princip  zuliehe  in  zwei  Glieder  zerlegt 
worden  ist.  Als  Vermittler  muss  auch  hier  Varro  gelten, 
wie  eine  weitere  Erwägung  zeigen  wird. 


1)  fchol.  DtOB.  in  BAG  688,  16  Schellersheimische  Us.  in  Stnrs* 
Et.  Gnd.  p.  680. 
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2.  Der  von  den  lateinischen  Graniniatikern  ausgeschrie- 
bene Quelienschriftstelier  hatte  accenttis  in  dem  weitesten  Sinne 
des  rrr,  TTQoaiiidta  genommen;  das  fjelit  hervor  ans  der  von 
allen  Abschreibern  fealgehaltenen  UebeFsicbt  der  Formen  der 
aeeenitu:  s.  Diomedes  434, 1-485, 21  Victorinns  OLYi  193, 
21—194,  8  und  ansserdem  Dosithens  GL  YII  379, 8—380,  5 
Donatus  IV  371,  31-372,13  Audax  VIT  330,  20  f.  Pora- 
peius  V  p.  132;  gelegentlich  ist  die  allgemeinere  Bedeutung 
sogar  in  der  Detinition  gewahrt,  wie  bei  Dositheus  GL  VJI 
377,  7  *accenta8  in  graeca  Ungna  sunt  VII,  in  latina  V' 
and  bei  Sergius  OL  IV  482, 9.  Je  handgreiflicher  der 
Widenprach  ist,  in  dem  diese  Anwendung  des  Worts  mit 
der  eigenen  Lehre  und  Ausdrucksweise  der  Gompilatoren 
steht,  um  so  sicherer  werden  wir  auf  eine  alte  Quelle  von 
überlegenem  Ansehen  zurückgeführt.  Varronische  Lehre  muss 
es  sein,  dass  ausser  den  Accenten  im  engeren  Sinn  auch  die 
Hauchseichen  und  Quantitasbezeichnungen  zu  den  aeemtw 
gehören.  Im  düe^piUnarum  Uber  de  gramnuUica  hatte  er  h 
nicht  als  eigentlichen  Buchstaben  gelten  lassen  (fr.  95  p.  211 
Wilm.),  weil  er  es  als  Uauehzeichen  nahm;  in  dem  Werk 
de  sermonc  latiuo,  wo  er  zur  Dreitheiluiig  nei^t,  führte  er, 
gestützt  auf  die  Körperlichkeit  des  Lautes  i^vax)^  die  drei 
Gattungen  der  Leeezeiclien  auf  die  drei  Dimensionen  des 
Körpen  zurfick  (fr.  55).  Es  entspricht  diese  Auffassung  genau 
dem  griechischen  Gebrauch  des  Wortes  TiQoot^jdlat,  Herodianos 
und  andere  fassen  den  Begriff  in  der  gleichen  Ausdehnung.*) 
Aber  in  den  oben  genannten  lütcinisclien  rebersichten  über 
die  formae  accetUumi  werden  ausser  den  drei  üblichen  Gat- 
tungen der  7TQoaii)dlai  auch  die  Zeichen  für  Lautveränderungen 
(na^fjj  aufgeführt.  Es  liegt  denselben  also  eine  weitere 
ViertheiluDg  zu  Grunde.  Und  diese  wird  ausdrücklich  ge- 
ll auch  Sextus  emp.  adv.  math.  1,  113  kennt  als  :toonr,y?iint  nur 
Aecente,  Hauch-  und  Quantit&tszeicben.  Mehr  s.  bei  Uhlig  zu  Dioo. 
Thr.  p.  107. 

31»  • 
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lehrt  in  der  alten  Ergänzunf^  zu  Dionysios'  Handbuch  (p.  107, 1 
üblig),  die  schon  vor  Ende  des  Alterthums  fester  Bestand- 
ihmi  der  vdxvij  war:  diWQOvvtai  di  al  ngoafjtdiai  ei\'  tto- 
aaga*  tig  tOPOVQf  elg  x^oyovg,  tlg  Jtvevfiara,  elg  na^ij;  tk 
begegnet  daher  mehrfach  in  der  Scholienlitteratar  so  Dio- 
nysios.  Varro  selbst  kann  diese  Lehre  nnr  fn  dem  diseipU' 
narum  Uber  v()r<^etragen  haben,  wo  auch  die  vier  Aufgaben 
der  Philologie  ihre  Stelle  hatten. 

Wie  die  Viertheilung  weiter  fortgesetzt  wurde,  woUea 
wir  zunächst  bei  Seite  lassen,  nnd  wenden  nns  znm  zweiten 
Theile  des  avaytKaarixoVf  der  diseretio. 

3.  Interptinctionen  sind  bei  Griechen  nnd  Römern  so 
aller  Zeit  nur  drei  ül)Iich  gewesen,  wenn  wir  von  Grillen- 
taiigern  wie  Nikanor  abseheu.  A))er  Diomedes  lehrt  p.  437, 
12  von  den  posiinrae  'hae  tres  sunt:  di^tinctio,  subdistinetio, 
media  distinctio  sive  mora,  Tel,  ut  qnibnsdam  videtur, 
snbmedia/  £ine  media  nnd  submedia  wird  niemand  f&r 
identisch  halten  wollen;  nach  bekanntem  Sprachgebrauch  des 
IV**°  nnd  späterer  Jahrhunderte  ist  vrl  in  der  Bedeutuns^  von 
ei  gebraucht.  In  den  drei  vorhergeoannten  erkennen  wir  leicht 
die  üljerall  auch  von  den  Römern  gelehrten  Interpunctions- 
zeichen  TsAeicr,  VTrooriyfn^^  ftiatj  wieder:  die  submedia  fftgten 
die  quidam  hinzu,  welche  dem  yiertheiligen  System  folgten. 
Auch  in  den  Scholien  zu  Dionysios  hat  sich  eine  Viertheilang 
der  Interpuin  lion  erhalten,  al)er  .sie  ist  sichtlich  verschieden, 
JBäG  760,  28  aXkoi  di  kiyovoi  oiiy^ag  tiaoaqag'  tekeiav  — i 
drekfl  —  f  VTtoatiyfii^v  jU£^^  vnoxQicetog  — ,  ^  de  dwn6y,^tog 
OTtyfifi.  Die  griechische  ITassnng  sollte  wohl  ein  Verbes- 
sern ugs  versuch  der  älteren  yon  Diomedes  beiläufig  erhalteneD 
Aufstellung  sein. 

Für  die  beiden  nächsten  Functionen  des  lirannuatikers 
sind  uns  meines  Wissens  unmittelbare  Zeugnisse  einer  weiteren 
Gliederung  nicht  überliefert.  Aber  die  Tier  Theile  der  Exe- 
gese ergeben  sich  von  selbst  aus  den  ^Werkzeugen',  welche 
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bei  der  Diclitererkläniiig  —  denn  in  der  Zeit  vor  Augustus 
kommi  diese  nicht  nar,  wie  immer,  in  erster  Linie,  sondern 
allein  in  Betracht  —  allesammt  zur  Verwendung  kamen. 
Eine  Eintbeilung  des  diOQd'tounop  /.ttgog  gibt  Snetonios  in 

der  berühmten  Stelle  üljer  Valerius  Prohns^);  sie  ist  drei- 
^'liederig:  dtoQD-oti\  öiaaitlXeiv  (denn  der  griechische  Gram- 
matiker hatte  mehr  zu  thun  als  diaatüiBiv^  er  hatte  auch 
die  Lesezeichen  zu  setzen),  oi/fisiov^ai;  ein  Gelehrter,  der 
eigene  Erfahrung  in  diesem  Geschäft  hatte,  musste  als  erste 
Stofe  Toraussehicken  das  avtißalkttVy  und  das  ist  auch  ISr 
Suetonius  ausgesprochenermaassen  die  Voraussetzung,  obschon 
er  es,  vielleicht  der  Dreilioit  zu  lieb,  unter  dem  emendare 
einbegriffen  zu  haben  scheint. 

Das  Tt^ttxov  konnte  entweder  nach  den  Gesichtspunkten 
des  aesihetischen  und  sachlichen  Urtheils  oder  nach  den 
Stufen,  die  es  vom  einzelnen  Worte  bis  zur  schrift- 
stellerischen Persönlichkeit  durchläuft,  eingetheilt  werden; 
einer  Kintheilung  nach  Stufen  fulgt  <  )uiutiiianus*)  an  einer 
Steile,  wo  er  sichtlich  unser  System  vor  Augen  hat.  Aber 
wir  wollen  hier  nicht  Vermuthungen  über  dasselbe  aufstellen, 


1)  Suetunius  de  gramm.  24  'iiniltiKjue  exemphiria  i  (intracta  emen- 
dare ac  distinguere  et  adnotare  curavit,  .soli  liuic  nec  ulli 
praeterea  grammaticae  parti  deditu-!.'  In  den  letzten  Worten  blickt 
das  dioQ&cDitxdv  fAftjog  r»);  YQafi(xanxrj<;  unverkennbar  hervor,  Dass  der 
.\Qfang  verderbt  ist,  wird  man  nach  J.  Steupä  Krörterung  (de  Probis 
p.  18  f.)  nicht  verkennen.  Ich  vermutlie  'mnltaqae  ezemplarium  eopia 
contracta',  das  Object  der  InfinitiTe  iat  durch  daa  vorherf^hende  ge- 
geben, veteres  liMloe  besw.  anliquoa  aeriptores.  üebrigcns  fährt 
QniDtU.  X  4, 1  die  TheiluBg  noch  weiter,  wenn  er  Ton  der  emendatio 
ngt:  'hmos  antem  operie  est  adicere  detrahere  mntareT:  die 
mtheilige  Form  dafür  ergibt  sich  tau  K.  12.  19.  28—25. 

2)  Quiatil.  I  4,  8  'indicinm :  quo  qnidem  ita  severe  suni  nsi  veteres 
grunmatici,  nt  non  versos  modo  censoria  qoadam  vii^nila  notare  et 
libroi,  qai  falso  Tiderentar  inacripti,  tamqoam  sabditos  aubmovere 
fiuDÜia  permiserint  sibi,  sed  anctores  alio8  in  ordinem  redegerint, 
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sondern  die  thatsächlich  überlieferten  Sparen  sammeln.  An 
solchen  fehlt  es  auch  hier  nicht. 

4.  Stephanos  zu  Dion.  Thr.  BAO  734, 11  and  fibemn- 
stimmend  die  Scholien  des  British  Maseam  bei  Graftner  AO 

IV  p.  312,  14  Iloitjir^g  de  'Ae>iöouT]Tai  Tolg  r^oaaQOi  Tovtoig' 
f.dTQ(i)y  fJVx^fif,  iOzoQiijc  'Aal  Tcot^  ki^ei.  xal  nov  7ioii^f.ia  fir^ 
f^iEzixov  TovTiüv  ovY.  tOTi  jioirjfAo,  ei  aal  f.uTQ(it  xe^^i^ai.^)  a/ii' 
Xei  tov  'Efmedomkia  xoi  Tvqftaiov  ov  nalovai  noivffig^  u 
xoi  ftirotp  ^x^ifaavro,  dio  to  ^i;  xq^aixa^ai  aimovg  %6iq  tu9 
Ttottitüiv  xoQcexTriQtaTtutoig,  Diese  Reihe  begegnet  noch  Öfter; 
die  spätere  Byzantinische  Schule  hat  sie  auf  den  oj^schf-n 
Dichter  beschränkt*);  Eustathios  wendet  sie  an  bei  .seinem 
Urtheil  über  die  Perihegese  des  Dionysios  (p.  79,  29  f.).  Die 
genannten  vier  Erfordernisse  der  Dichtung  stellen  eben  so 
yiele  Kategorien  dar,  nach  welchen  die  Benrtheilong  des 
Dichtwerks  sich  Totizieht.  Ich  habe  früher  in  den  mit 
dieser  Theilung  verbundenen  Definitionen  beste  Ueberliefeninjj 
der  peripatetischen  Schule  nachgewiesen^);  auch  für  einen 
Bestandtheil,  den  ich  glaubte  ausnehmen  zu  müssen  und 
etwas  sp&terer  Zeit  zuschrieb,  hat  uns  inzwischen  Philodemos 
als  Quelle  den  Dikaiarchos  kennen  gelehrt.^)   Dass  neben 

alios  omnino  exemerint  numero.'  lieber  das  unmittelbar  yorberfii^ehende 
8.  oben  S.  597.  Die  Kritik  des  einzelnen  Werks  zerfiillt  wieder  in 
ihre  Theile,  Michael  Psellos  in  Boissonades  Anecd.  ^r.  t.  III  p.  210 
Knnrrnt       notijßata  XQ^V  xai  latOQÜf,  olxorofiiq.  U^tt  re,  xiäofunt 

xai  owOfCifi. 

1)  Stephanos  liisst  das  Sätzchen  rl  xai  fthofo  xF/ntjtm  aus,  in 
der  Londoner  H.s.  fehlt  die  nepitive  Begründung  durch  Knipedokles 
und  Tyrtaios  (von  nnr'/.n  ab).  Ausserdem  hat  Steph.  fierexor  töHr  uo- 
atiQioy  Toi'X(or  statt  fn-ii/or  zorTtny. 

2)  s.  Tzetzes  zu  Hesiods  Werken  p.  II  (iai^f.  und  fhoi  ^la'foud; 
jiottjiwr  V.  IGG  tr.  (im  Hhein.  Mus.  von  1836  B.  IV  p.  398  und  CAO 
III  p.  339,  28),  auch  ein  Zusatz  zum  Leben  des  Aischylos  (bei  Kobor- 
telli  und  in  einer  Oxforder  Hs.)  in  Westermanns  Biogr.  p.  123, 11. 

3)  s.  Rhein.  Mus.  25,  608  f.  (28,  434). 

4j  rhilodeuiüö  de  muaica  p.  19,  13—20,  27  Keinke. 
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uvi^og  noch  tOTogia  gesondert  hervorgehoben  wird,  ist  ein 
deutlicher  Wink  für  die  Absichtlichkeit  der  Viexgliederang ; 
aber  eine  gewisse  Berechtigung  kann  der  lavoQia  ragestanden 
werden,  wenn  man  flieh  in  die  Praxis  Alezandrinischer  Dich- 
iang  hineinstellt.  Man  kann  sich  wundem,  dass  nicht  an 
ihrer  Stelle  die  f.ii(Äi]atg  genannt  wird,  aber  wird  den  Ge- 
danken sofort  fallen  lassen,  wenn  man  bedenkt,  dass  ein  auf 
peripatetische  Lehre  bauender  Systematiker  die  Dichtung 
selbst  als  fiiftfjoig  aiJSassen  nnd  definieren  musste. 

5.  Das  Endergebniss  alier  auf  die  Werke  eines  Dichters 
oder  Schriftstellers  Terwendeten  Kritik  ist  die  Feststellung 
der  schriftstellerischen  Persönlichkeit,  des  ^«'f ^'J^- ^)  Di© 
Schlagwörter,  deren  man  dazu  bedurfte,  entnahm  man  der 
peripatetischen  Lehre  (Praxiphanes  wird  als  der  wichtigste 
Vermittler  zu  betrachten  sein);  sofern  es  sich  um  Formen 
der  Bede  handelte,  war  Theophrasts  Werk  negi  li^nts  die 
Hauptquelle.*)  So  stellte  man  gewisse  allgemeine  T3rpen  auf, 
unter  welche  die  einzelne  schriftstellerische  Persönlichkeit 
untergeordnet  werden  konnte.^)  In  merkwürdiger  Entsteilung 
gibt  diese  Typen  Diomedes  im  dritten  Buch  483,  7  'poematos 
characteres  sunt  quattuor:  fiOKQog  ßga^vg  fiioog  ayd-rjQog^i 
ne  sind  einer  Einleitung  zu  Yergilius  entnommen,  wie  die 


1)  8.  7.U  Dionysios  :nr.  fttfi.  p.  133  f. 

2)  Man  findet  dan  Material  in  H.  Kabe's  scharfsinniger  Unter- 
snchong  De  Tbeopbrasti  libris  nsgi  Xi^sms.  Diss.  Bonn.  1890.  Eine 
Anwendmig  kann  man  s.  B.  beobaohten  in  Enatathios'  Urtheil  Ober 
Dionysiot  Periegeta  p.  79, 16  ff. 

8)  8.  Babe  p.  11  f.  Wichtig  nnd  rar  Anfhellnng  der  Ueberliefe- 
rang  branchbar  iat  die  Angabe  in  den  Londoner  Scholien  zu  Dionysios 
Thrax  CÄO  IV  p.  818, 6  (ich  setse  sie  ohne  weiteres  verbesaert  her) 
Mot^/Mowof  nläaftata  ddo^r,  toxr&r,  da^^ghi^  xi  nal  ftioor.  Adgov  ro 
dtiiQfiipw  9yxip  T4p  xarÄ  qwatr  , .  ,  ioxv^  t6  avvearaifUvov  Syxip  t0 
ftarä  qtiwir . .  . . ,  Av^q6v  x6  fUaov  &fjupc^  ....  drdriQ^  de  itynat, 
Sn  deftSCsi  ftaXiina  dnoy^tUar  Xe$ftt&ra>p  xai  Av^iwp  (vgl.  Dioni. 
483,  19  Mtie6g  ut  in  «eptimOi  ubi  amoenitatem  loci  ao  flominis 
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Beispiele  und  die  Tendenz  zeigen;  noch  nicht  ganz  so  tho- 
richt  war  die  Fassang,  welcher  Macrobius  Sat  V  1,  7  folgt: 
'qnatlaor  sant  genera  dicendi:  copioeiim,  in  qao  Cicero  do- 
minatar;  breve,  in  quo  Sallusfcius  regnat;   siccum,  quod 

Frontoni  ascribitur;  pingue  et  floriduni,  in  quo  Plinius  Secundu? 
qnondam  et  nunc  .  .  .  noster  Synimachus  luxuriatnr/  In  ihrer 
wahrscheiulich  ursprünglichen  Gestalt  ist  die  Reihe  anf- 
bewahrt  von  Demetrioe  rt»  eQft.  36  eial  dt  thraQBg  oi  anloi 
XctQOKTili^'  laxi^og  fityaloTr^^rig  /ito^t)^  dsivog:  und  dien 
Tjpen  werden  dann  der  Erörterung  der  Bedeform  zu  grood 
gelegt.  Gedacht  sind  sie  als  zwei  gegensätzliche  Paare:  Ein- 
iachheit  und  Erhabenheit,  zierliche  Glätte  und  Leidenschaft- 
lichkeit; abgeleitet  aber  klärlich  aus  der  Theophra^teischen 
Dreitheilung.  Aber  dass  Demetrioe  selbst  die  vierte  Form, 
die  duyotijg  zugefflgt  haben  könnte,  ist  nicht  denkbar.  Die 
widerspruchsvolle  Ungleichmasigkeit  in  der  Behandlung  der 
Charaktere,  die  Rabe  (S.  17  f.)  hervorgehoben  hat,  findet 
ihre  volle  Erklärung,  wenn  Deuietrios  die  viertheilige  Glie- 
derun«^  einer  (Quelle  entlehnte,  welche  wenig  mehr  als  Dis- 
position gab,  d.  h.  einer  systematischen  üebersicht,  wie  eben 
die  gewesen  sein  moss,  deren  Spuren  wir  verlolgen. 

Die  Benrtheilung  der  einzelnen  Schriftsteller  und  die 
Abschätzung  ilirer  Vorzüge  und  Mängel  wurde  schliesslich  zn- 
saniiuengefasst  in  dem  Kanon  der  classischen  Vertreter  der 
Litteraturgattung.  Es  muss  eine  in  der  Augusteischen  Zeit 
anerkannte  Aufstellung  der  Art  gegeben  haben,  in  welcher 
die  Auslese  der  heryorragendsten  Autoren  jeder  Gattung  auf 


de^crilx'ndo  t'acit  narrationeni).  dyTt'y.nTai  T<r>  tih-  adoto  ra  oxktjoor 
Xai  T(\  in/r,  ro>  df  loyvtfj  xd  ^t]oöy  xai  ro  ß<jn/r,  nn  df  ari^i^orij  ro 
dyXvxf^  y.di  tu  /.nyoFtdf;  (dazu  Vgl.  die  alte  Kiiileitung  zu  Dionvsios 
Perieg.  p.  Hl7,  21  f.  Bernh.).  Auch  Varro  f<)lf:^te  jener  nrei(heiliini; 
fr.  80  Wilm.  (Geiliu.s  VI  14,  6).  Philodem  de  riiet.  I.  p.  105  8udh., 
auf  den  mich  Habe  hinweint ,  hatte  ächwerlich  eine  Viertheüung  ge- 
geben. 
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die  Yierzahl  beschränkt  war.  Wenigstens  vermag  ich  eine 
Aeusserong  des  Rhetor  Seneca  über  die  bedeutendsten  De- 
elamatoren  seiner  Zeit^)  nicht  anders  zu  verstehen,  als  dass 
er  nnidllkfirlich  die  dnrch  eine  solche  maassgebende  Liste 
gegebene  Vierzahl  anf  seinen  Fall  anwenden  wollte. 

Wir  kommen  zu  den  'Werkzeugen',  die  wenigstens  in 
ihrer  zweiten  Hälfte  schon  in  Varros  Zeit  eine  wissensciiaft- 
liche  Gestalt  gewonnen  hatten.  Aber  auch  fUr  die  beiden 
ersten  mnssto  der  Systematiker  doch  das  Fachwerk  aufführen, 
in  welches  die  Massen  des  weitschichtigen  Einzelstoffis  ein- 
geordnet werden  konnten. 

6.  Für  das  yXtaaarjjnocrinov  ergibt  sich  dies  Fachwerk 
ans  (}iiintiliann.s  I  5,  3  \sin<^mla  (verba)  sunt  aut  nostra  aut 
peregriua,  aut  simplicia  aut  conposita,  aut  propria  aut 
translata,  aut  usitata  aut  ficta/  Hier  sind  klar  und 
richtig  die  yier  Arten  der  ylMaaat  bezeichnet:  ^iva  aw' 
T€^iwa  figrafvpfsyfiiva  nmoitiftiva.  Wir  vermissen  nnr  die 

7.  Das  lorogiKoi'  ist  uns  nach  seiner  obersten  Theilung 
bekannt  durch  die  alte  Einleitung  zu  Diouysios'  Periliegese 
p.  81f  10  Beruh.  z6  di  nat^v  nou^fia  lazoQiy,6v  italovaiv 
ot  nalaioif  avymeifiww  ix  vonixov  xat  TtQayfiotixov 

tCTO^laif  fpaatv.^)  Die  Reihenfolge  ist  zwar  ans  dem  Grunde 

1)  Seneca  controT.  X  praef.  12  f.  p.  466  Kiessl.  'amabam  itaque  Ca> 
pitonem  ....  bona  fide  scholasticns  erat,  in  bis  declamationibns  qoae 
bene  Uli  oesBerant  nnlli  aon  post  primnm  tetradeum  praeferendus. 
primom  tetradenm  qnod  fitoiam  quaeritis?  Latronis  Fusci  [CesU] 

Alboci  Oallionis  reliqnos  nt  vobis  Tidebitor,  componite:  ego 

Tobts  omninm  feci  potestatem.  boa  minus  nobiles  emite  in  partem 
•bsre,  Patemnm  et  Moderatnm,  Fabium  et  si  quis  est  nec  clari 
nominia  nee  iipnoti.' 

3)  Bei  Pa.  Plnt.  de  Tita  et  poeai  Horn.  74  lesen  wir:  xdittii  di 
St»fftjiU€H  AipoQI»it»l  yirovTat  ngSomTioy,  ahia,  T6.^og,  /govog '  Sgyavov,  jißä^tg, 
nddof,  tQ^xos'   Hai  oddkv  Tovrmv  i^m  h  ioxoqiq  neQiixtt  ovdsfua 
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Terschoben,  weil  der  Grammatiker  von  einer  geographischen 
Dichtung  zu  reden  hatte,  aber  die  Ueihe  selbst  bewährt  sich  als 
alt.  Als  die  Elemente  alles  Geschichtlichen  werden  hervor- 
gehoben: die  handelnden  Personen  und  ihre  Geschichte  (^t- 
veaXoyinop),  Oit,  Zeit»  Handlang.  Diese  fiintheilang  geht 
ans  Ton  dem  System  des  Äsklepiades  (s.  o.  S.  591):  dieser  hatte 
bereits  die  gleiche  Gliederung,  nur  dass  er  seiner  Dreitheiluug 
zu  lieb  Ort  und  Zeit  in  ein  Glied  zusammen fasste.  Hier  aber 
ist  nicht  nur  den  von  Eratosthenes  zu  wissenschaftlichem 
Rang  erhobenen  Disciplinen  der  Geographie  und  Chronologie 
ihre  SelbetSndigkeit  gesichert,  sondern  auch  der  Begriff  der 
(beschichte  von  dem  Beiwerk  des  Krateteers  gereinigt,  der 
noch  Glossographie  und  Sprichwortdeutung  unter  diesen  Theil 
gefasst  hatte. ^)  Eine  Grenze  nach  der  anderen  Seite  gibt 
wieder  Varro  In  der  merkwürdigen  Stelle,  wo  er  die  fast 
allgemeine  Gültigkeit  der  Viertheilung  {tU  ideo  fere  amnia 
sint  quaäriparttta)  zu  begrflnden  sucht,  kommt  er  zu  dem 
Schlüsse:  igitur  imtiarum  quadrigae:  locus  et  corpus,  tempus 
et  actio  (de  1.  I.  5,  12  p.  23).  Jeder  weiss,  dass  das  geschicht- 
liche Ilauptwprk  Viirros,  die  Antiquitäten ,  in  seineu  beiden 
Theiien  nach  diesem  Schema  verlief:  qui  agant^  uhi  ayani^ 
quando  agani^  quid  agant.  Wir  erhalten  dadurch  eine  ge- 
nauere Zeitbegrensung  für  die  Bekanntmaohang  und  Wirkung 
unseres  Systems.  Den  ixiUiqmtaUs  renm  dwinarumf  die 
Varro  zur  Besiegelung  seines  Friedensschlusses  im  Herbst  47 
dem  Dictator  widmete*)  waren  die  antiquHates  rerum  hutna- 

Staate*  Wenn  man  ans  dieser  achttheiligen  Reihe  die  obigen  rier 
Grundbegriffe  9te6awxov  iSjtoe  XQ^^  ^teä^tf  aiuscheidett  so  bleibt  eine 
▼iertbeilige  flbrig,  altta  9^wnv  xd&og  xq6kos,  in  welcher  die  Elemente 
der  Mßä^ts  enthalten  sind.  Eine  Eiatheilnag  fOr  die  n^Samxa,  schwer» 
lieh  echt,  gibt  Donatus  sn  Ter.  enn.  V  8, 16  'attribunntar  penoait 
consilia  facta  caras  et  orationes*,  wo  ein  sweites  Scholien  bewuMte 
DreitheiluDg  bat. 

1)  s.  Sextus  emp.  adv.  math.  1,  253  (in  Sqw  ateokt  wohl  ioQt&w), 

2)  a.  Merkel  su  Orids  üuti  p.  OX  f. 
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narum  voranj^ogangen  ^)  also  «icher  schon  vor  Ausbruch  des 
Bürgerkriegs  heraufigegeben.  Mit  der  Ausarbeitung  des  grossen 
Werks  müssen  wir  uns  Varro  spätestens  yon  55  v.  Chr.  an 
beschäftigt  denken. 

Reichlichen  Brtrag  gibt  das  folgende  'Werkzeug',  »die 
Metrik,  wenn  wir  dem  von  den  Vorgängern  des  Manns 
Victorin  US  (  o(]<^r  Aelius  Festus  A})lithonius)  und  Diomedes 
benutzten  griechischen  Handbuch  folgen: 

8.  Marius  Victorinus  I  12,  2  p.  50,  5  'prima  autem  metra 
etmt  sjllaba  brevis  et  syllaba  longa:  ex  bis  enim  metimur 
ipsos  pedes  ac  mrsns  ex  pedibus  metra  et  deinceps  de  raetris 
carmina.' 

9.  derselbe  I  12,  1:}  — 1()  p.  51,  8  'bioticum  metruin  .  . 
ipsum  accipietur  modis  (|uattuor:  j)rini()  per  spatium  longi- 
tudinis  .  .  secundo  per  ponderum  exanieii  .  .  tcrtio  per 
qualitatem  aoeryalem  . . qnarto  per  qualitatem  umidam*  und 
das  zur  Sache  gehörige  GegenstQck  i  12,  17  f.  p.  51,  13  'poe- 
ticom  yero  metrum  ...  et  ipsam  intellegetur  modis  qnattnor: 
per  tempora  .  .  .,  per  nuuißros  .  .  per  qualitatem  pedum  .  . 
pernunierum  pedum'  .  .  .  Diomedes  hat  474,  12  dieselbe  Thei- 
lung  des  metrum  poeticum^  die  des  m.  bioticum  ist  in  den  Uss. 
▼erloren  gegangen. 

10.  Anch  bei  den  YersfOssen  war  offenbar  eine  Vier- 
theilnng  beabsichtigt,  obwohl  sie  bei  Diomedes  475,  6  etwas 
▼erwischt  erscheint:  *et  sunt  pedes  poetici  simpliees  dnodecim, 
ex  ([uibus  quattuor  binis  syllabis  constant,  ternis  oeto; 
dupiices.  qui  et  conpositi  vel  conbinati,  sedecini;  hetero- 
ploci  pentasyliabi  triginta  duo\  d.  h.  7r6öBg  öiovXXa(ioit 
%f^viiXotßoh  dutloif  he^nXoMt  mit  regelrechter  Progression 
4,  8,  16,  32.  Marius  Victorinus  I  11  folgt  einem  ganz  ver- 
schiedenen  System. 

11.  Marius  Victorinus  I  12,  3  p.  50,  10  'species  igitur 
metrorum  sunt  quattuor;  epica  melica  comica  tragica.'  Zu 

1)  nach  Varrofl  eigenen  Worten  bei  Augaatinns  de  civ.  dei  6,  4. 
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jOfrnncI  Kepft  offenbar  die  gleichfalls  vierfache  Gliederunp^ 
der  Poesie  in  epische,  ianibische,  raelische  und  drama- 
tische; für  die  Metrik  kommt  die  iambische  Poesie  aas  dem 
Grunde  nicht  in  der  Vorderreihe  in  Betracht,  weil  sie 
das  Metrum  mit  dem  Drama  theilt.  Der  Vierzahl  zu  liehe 
ist  also  die  dramatische  Poesie  in  ihre  zwei  Hauptgattongen 
zerlegt  worden. 

12.  Marius  Victorinus  I  12,  30  p.  52,  19  'metra  autem 
omnia  quattuor  niodis  variantur:  adiectioue  detractione  trans- 
mutatione  concinnatinnp',  und  III  1,  1  p.  100,8  f.  mit  der- 
selben Abfolge.  Richtiger  gibt  Gaesios  Bassns  271,  5  and 
Atilius  Fortanatianas  28, 1  p.  294, 10  f.  die  coneinnaHo  an 
dritter,  die  transmutatio  an  ▼ierter  Stelle.  Es  sind  dies  die 
hekannten  charakteristischen  Schlaj^ Wörter  der  alten  metrischen 
Theorie,  welche  die  Versformen  aus  den  beiden  Urgestalten 
des  daktylischen  Hexameters  und  des  iambischen  Trimeters, 
die  nach  der  wunderbaren  Erleuchtung  des  Pontikers  Hera- 
kleides  ^)  selbst  wieder  eines  waren,  herleitet.  Damit  veriiAgt 
es  sich  schlecht,  dass  bei  Marius  Vict.  I  12,  31  p.  52,  20 
unmittelbar  daran  die  Aufzählnnf?  der  tneira  proioti/pa  aus 
dem  System  des  Heliodoros  gereiht  wird.  Es  fehlt  dieser 
Liste  noch  das  seit  Heliodor  dazu  gerechnete  untispasiicum^ 
dafür  erscheint  das  vor  Philoxenos  nicht  nachweisbare  pro- 
celeumaticum^  nm  die  Neunzahl  voll  zu  machen.  Aber  noch 
späte  Metriker,  wie  Plotins  Sacerdos  500,  7  Alilins  Fort. 
288,  14  Mallius  Theodorns  588,  21  halten  an  der  Achtzahl 
fest,  wie  sie  auch  durch  Ausscheidun<^  oder  Zusammenziehimg 
sich  mit  ihr  abliuden  mögen.  Der  Plan  dieser  Ordnung 
wird  von  Öacerdos  otten  ausgesprochen:  vier  einfachen  Metren 
stehen  vier  zusammengesetzte  zur  Seite.  Wir  brauchen  nur 
das  von  keinem  der  zuletzt  genannten  Metriker  anerkannte 
proeeleumatieum  bei  Marius  Yict.  52,  22  zu  streichen,  um  die 

1)  8.  Kieudiing  in  den  Piiilol.  Untersuchungen  2, 65. 
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ursprüngliche  Liste  der  zweimal  4  proloti/pa  herzustellen. 
Nichts  hindert  anzunelimen,  dass  in  einem  systematischen 
Üeberblick  der  Metrik,  der  auf  der  AbieituDgstheohe  beruhte, 
eine  solche  Aufzählung  der  Prototypen  ge^reben  war.  Die 
Theorie,  welehe  uns  heute  der  bekannten  Vertreter  wegen 
als  die  jüngere  erscheint,  war,  darin  wird  jeder  gerne  F.  Leo 
zosÜmmen,  in  Alexandreia  geschaffen^);  sie  ist  die  geschicht- 
liche Vuraussetzung  der  Ableitungstheorie,  deren  Erfinder  nur 
nicht  unter  den  Khetoren,  sondern  unter  den  jüngeren  Peri- 
patetikern  zu  «neben  sein  wird. 

13.  Nach  Marius  Vict  I  13  p.  53  f.  sind  vier  Formen 
metrischer  Reihen  zu  unterscheiden:  xofi/ia  kwXüv  atixog 
rregiodog. 

14.  Marius  Vict.  I  20,  1  \).  ()(>,  5  *observanda  praecipue 
in  metris  litterarum  vocaliuui  inter  se  conliniio,  quae  trifariam 
evenit,  id  est  per  avvaXoi(pi']v^  tKÜ^kiipLVf  avpexcpaivrjaiy  vel 
awai(^uf\  und  20,  9  p.  67,  4  *quidam  snperioribus  tribus 
quartam  speciem  addidemnt,  quam  Graeci  dicunt  XQaaip* 

15.  Diomedes  502,  7  'species  carnfinum  sunt  quattnor: 
acutaiecta  catalectica  hypercatalecta  brachycatalecta.* 

IG.  Marius  Vict,  II  4,  22  p.  81,  25  *trimetri  igitur  iam- 
bici  acatalecti  genera  sunt  qaattuor  . . .  quoruni  priu^  tragicum, 
dehinc  ooroicum,  et  iambicum,  post  satyricum  habebitur/  An 
Stelle  des  satifrieum  hat  der  Anhang  zu  Gensorinus  14,  5  und 
Plotius  Sacerdos  518,  21  den  Hinkiambus  gesetzt. 

Kiessiing  und  Leo*)  haben  in  den  vier  Methuden  der 
Derivatenlehre  (N.  12)  die  lland  Varros  wiedergefunden. 
Unverkennbar  ist  wenigstens,  dass  diese  Tetras  nur  dem 
architektonischen  Prinzip  zu  liebe  entworfen  ist.  Aber  ob- 
gleich Yanro  Anhänger  derselben  Theorie  war,  hat  doch  nicht 

1)  F.  Leo  im  Hermes  24,  284.  Derselbe  weist  dort  (297  f.)  Sparen 
der  Prototypentheorie  bei  Caesius  Bassu-^  nach. 

2)  A.  Kies'ib'ng  zu  Horatius'  Oden  S.  3  der  sweiten  Aufl.,  Leo 
im  Hermes  24,  289. 
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er  erst  diese  Vierzabl  der  modi  denoatiom»  aufgestellt.  Mag 
aach  unter  den  metrischen  Vierheiten  (N.  8 — 16)  die  eine 

oder  andere  uns  täuschen,  es  bleibt  immer  eine  be- 
trächtliche Zahl  bestehen,  von  welcher  der  fragliche  Fall 
nicht  getrennt  werden  kann.  Im  übrigen  liegt  die  griechiBcbe 
Quelle  meist  offen  zu  Tage.  Die  Grundlinien  auch  des  fie- 
tqaLQ»  müssen  in  dem  von  uns  verfolgten  Wertbeiligen  System 
der  Philologie  gezogen  gewesen  sein,  das  Varro  gekannt  bat. 
Freilich  die  Grenzbestimmungen  zwischen  den  zwei  Quellen 
unseres  Marius  Victorinus,  Juba  und  Theomestus^),  die  Gerh. 
Schultz  versucht  hat^),  werden  sich  wenigstens  in  dem  Kapitel 
de  metris  (I  12)  nicht  halten  lassen. 

17.  Diomedes  482,  27  'poematos  dramatici  Tel  activi 
genera  sunt  quattuor  apud  Ghraecos:  tragica  oomica  satyrica 
mimica,  apud  Romanos  praetextata  tabernaria  Atellana  pla- 
niix.'s.'  Diese  Doppelreihe  der  griechischen  und  römischen 
Formen  des  Dramas  ist  sehr  bemerkenswerth.  Sonst  wird 
das  griechische  Drama  einfach  in  Tragödie  und  Komödie 
zerlegt,  höchstens  witd  als  dritte  Gattung  das  Satyrdrama  hin- 
zugefügt. Aber  in  dem  Byzantinischen  Tractat,  aus  dem 
der  Scharfsinn  von  J.  Bemays  die  Grundztige  der  Aristote- 
lischen Lehre  von  der  Komödie  w^ieder  hergestellt  hat,  finden 
wirdiest  llie  Viertheilung^),  und  sie  stammt,  wie  eine  Ueberein- 
stimmung  in  unwesentlichem  Beiwerk  (Anm.  3)  zeigt,  aus 
derselben  Quelle.  £ine  genauere  Prüfung  des  lateinischen  Ge- 
währsmanns wird  uns  n&her  an  den  Ursprung  der  Lehre 
beranf&hren. 


1)  so,  nicht  Thacomestus,  wie  die  Hss.  des  Marius  Vict.  p.  110,3 
schreiben,  hiess  der  Mann,  s.  Fleckeisens  Jahrb.  188^*  S.  395  f. 

2)  Gerh.  Schultz,  Quihus  auctoribus  Aelius  Featus  Aphthonios 
de  re  metrica  usus  sit,  di><3.  Vratisl.  1885. 

3l  Crainers  Anecd.  i'ari>.  I  {>.  103  (Berna.ws,  Zwei  Ahhandl.  über  die 
Aristotcliache  Theorie  des  Drama  p.  137)  r«>  ()t  t^Qanajtxin-  xai  nqaxtixw 
Cdrauiatici  vel  activi  Diora  )*  x(o/t(pdta  Tgay({}öia,  fiifiors  aau'>(}ov{. 
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Diomedes  gibt  p.  482,  14—492,  14  einen  Ueberblick  über 
die  Gattungen  der  Dichtkunst.  Heifferscheid  hat  mit  Aus- 
nahme weniger  Bestandtheile  den  ganzen  Abschnitt  nach 
dem  Vorgang  0.  Jahns  auf  Snetonius  znrQckgefÜhrt  (fr.  3 
p.  4--22),  nnd  nicht  verkannt«  dass  das  beste  darin  Varronisches 
Gut  sei  (p.  379).  Um  zn  sicherem  Urtheil  sn  gelangen, 
müssen  wir  das  Verhiiltniss  des  allgemeinen  (482,  14 — 483, 
2(3)  und  des  besonderen  (483,27ft*.)  Theils  zu  einander  erwägen. 
Der  aligemeine  Theil  gibt  eine  Eintheiiung  der  Dichtungs- 
arten, die  nach  ihren  Grundzfigen  aus  Piatons  Staat  III 
p.  394'  entlehnt  iai  Je  nach  dem  Zurdektretm  oder  Hervor- 
treten der  Person  des  Dichters  ist  die  Dichtung  I  d^juomxr 
II  i^yrjtixri  oder  dir]yr]f.iaii7ii'i  III  xotvjj.  Als  Unterabthei- 
lungen der  ersten  Gattung  werden  die  oben  genannten  vier 
Arten  aufgestellt.  Die  zweite  Gattung  zerfällt  in  drei 
Arten:  d/yßkftivq  (ü%  est  Tbeognidis  über,  item  chriae*), 
totOQtK'q  (Beispiel:  Uesiods  Weiberkatalog),  didoaxcrAixi^  (Em- 
pedoklee  und  Lucretius,  Aratos  und  Cicero,  Vergils  Georgica). 
Bei  der  dritten  ist  die  Aut/iililung  der  Arten  heute  ver- 
stümmelt; das  erhaltene  weist  auf  eine  Dreitlieiinng;  es  war 
etwa  geschrieben:  'Koivov  .  .  .  species  prima  est  heroica,  ut 
est  liiados  et  Aeneidos;  secunda  elegiaca^),  <ut  est  Cailimacbi 
et  Properti;  tertia  iambica>,  ut  est  Archilochi  et  Horati/ 
Da»  diese  Gliedemng  einem  Griechen  entlehnt  ist,  sehen  wir 
aus  der  Terminologie.  Aber  sie  ist  auch  griechisch  erhalten 
in  den  Londoner  Scholien  zu  Dionysios  Tiirax,  die  uns  mehr- 
iach  beschäftigt  haben;  beide  (.Quellen  dienen  sich  gegenseitig 
zur  Berichtigung  und  Ergänzung.*)    Auch  darin  berühren 

1)  Hctmda  diaea  die  Hn.  secunda  est  lyrica  Keil,  Terbeneii  von 
ReiffBtscheid,  der  im  Übrigen  die  Stelle  etwas  namethodiseh  be- 
handelt hat 

2)  Ciameis  Anecd.  Oxon.  IV  p.  313,18  Ilot^astos  /a^oMTi^^;  y, 
x&v  3t«iQ9ioety0ftiiwi^  XQOW&xoav,  Ijt'  avrSiv  6e  r&r  nottjtut&y  (lies  xot- 
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rie  noh,  dass  beide  im  ZaBammenhang  mit  den  DichtiingB- 
arten  die  Typen  der  Darstellung  bebandeln  (oben  S.  607,  3) ; 

nur  hiit  der  Grieche  statt  der  «absurden  vier  *characteres*  des 
Diomedes  die  Theophrastische  üreiheit  bewahrt.  Darauf  ge- 
stützt dürfen  wir  schon  jetzt  behaupten,  dass  die  Viertheilung 
der  dramatischen  Gattung  bei  Diomedes  nicht  ursprünglich 
war;  diese  Gattang  zerfiel  so  gat  wie  die  beiden  fibrigen  und 
die  Dichtung  selbst,  in  drei  Theile.  Die  Platonische  Ein- 
theilung  der  Dichtung  war  Gemeingut  der  Schule;  sie  wird 
in  Einleitungen  zur  bukolischen  Poesie  und  l}ei  Proklos*) 
vorgetratjen ;  in  Scholien  finden  sich  nicht  selten  aesthetische 
Bemerkungen,  denen  dies  Schema  zu  grund  liegt  und  da 
bereits  Dionysios  von  Halikarnaas  und  der  Ver&sser  der 
Schrift  Vom  Erhabenen  dieselben  Schlagwörter  gebrauchen, 
hindert  nichts,  sie  auch  bei  Aristonikos")  und  somit  als  ein 
schon  der  Schule  des  letzten  Jahrh.  Chr.  gemmnsamee 
Besitzthum  anzuerkennen.  Aber  hier  handelt  es  sich  durch- 
weg um  Formen  der  Darstellung,  von  welchen  jede  Dichtungs- 
art Anwendung  machen  kann.    Nur  verknöcherte  Schui- 

f.To  de  zcbv  sxanFioayofih'fov  :xQna<on(i)V  kryotuvog .  fnxxog  6i  6  i$  dfxq>div 
avyxEt^uvog.  I'Ä'öij  T<H  i)if/yt}intTiy:or  *  *  *  [/ui)>;  ror]  fiixrov  6.  e.-rixor 
ehyftaxov  taiißiy.öy  iiy/.iy.>'tr.  Tor  i^tjafianxov  eiÖtf  yf  tQaytxov  Xüjfuxöv 
aaxvQiy.oy.    {tSiijyf^ndxtxov  xnl  iiiy.Tov  Hs.) 

II  die  Nachweise  gibt  KeitFerscheid  zu  Suet.  p.  5.  Der  letzte 
Ausläufer  ist  Papiiis  im  Artikel  ]H)t'(a  f.  IJ*)«"  der  Ausgabe  von  1491. 

2)  Scholien  der  zweiten  L'lasae  zur  llias  Z  40  tlnö  toü  öiijyi^fian- 
Kov  ini  TO  fufifixixov  /nhstaiv  Ä  Q  A  301  Ilarl.  zu  a  40;  die  Scholien 
ra  den  Tragikern  gibt  A.  Treodelenburg  Gramm,  gr.  de  arte  tragica 
hidic.  p.  189, 11— 15f  wo  scfaol.  Enr.  Hippel.  1240  hmsnmfugen  Ut 

8)  Dionys,  de  Thnc.  87  p.  906,  18  StaxTjQtjaas  t6  öit}yrifMxmitr 
(o^i^/Mi)  nQOWMWtouX  t69  futk  TttOra  italofw  xal  dgofiarlCet  ideofMOMuiir 
Hss.)  88  p.  908,  17  inootgi^g  to0  dujyiifiatoe  (1.  daiytiftanx9&)  nr 
ütdXoyw  t6  {r^  Hea.)  dgaftaTotdr;  Vom  Erhabenen  9, 18  p.  17, 14  f. 
Yahlen;  Aristoniko«  sn  /7  208  !F  855  Tgl  I  686.  Wie  anden  die 
Aleiandriner  sich  ansdrOckten,  sehe  mao  bei  Ariston.  ta  II  686.  697 
u.  s.  w.  (Friedlftoder  p.  16  f.),  scboh  ra  Eor.  Alk.  976. 
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Weisheit  konnte  die  Platonische  Eintheilunpf  einer  Classification 
der  Dichtungsarten  zu  grund  legen.  Dieser  Versuch  musste 
80  unglttcklich  ausfallen,  wie  er  aufgefallen  ist;  es  genflgt 
auf  die  Stellimg  der  £legie  aufmerkaam  zu  machen,  die 
schon  in  der  zweiten  Gkittnng  (Theognis)  yerfcreien  ist.  Meines 
Wis^seus  findet  sich  denn  auch  nirgends  sonst  eine  Spur 
dieser  Classification.  Man  muss  von  Theophrast  nur  den 
Namen  kennen,  wenn  man  es  für  möglich  halten  soll,  dass 
er  dies  System  der  Poetik  ausgedacht  habe.^)  Thatsachlich 
ist  diese  ClassificaHon  sogar  bei  Diomedes  ein  Eindring- 
ling wenigstens  insofern,  als  sie  der  folgenden  Einzel- 
be.->prechung  der  Dichtungsarten  nachweisbar  fremd  ist.*) 
Wenn  also  wirklich  Suetonius  die  (Quelle  der  letzteren  war, 
so  darf  nicht  Suetonios  und  noch  weniger  sein  Vordermann 
fflr  die  erstere  ▼erantwortlich  gemacht  werden.  Die  ganze 
S^telle  (482,  14 — 483  ,  6)  ist  ebensowohl  wie  die  schon 
▼on  Reifierseheid  mit  Recht  ausgeschiedenen  Abschnitte  Ton 
den  'püeniatos  characteres'  (483,  7 — 26),  den  Epoden  (485, 
18—29)  und  der  bukolischen  Poe.-^ie  (4ö6,  17—487,  10)  von 
Diomedes  aus  einem  jüngeren  Schulbuch  eingefügt  worden. 

Was  nach  diesen  Ausscheidungen  Qbrig  bleibt,  ist  eine 
in  guter  Ordnung  fortschreitende  Besprechung  der  einzelnen 
Dichtungsarten:  Epos  (483,27),  Elegie  (484,17),  lambns 
(485,  11),  Satire  (485,30),  Drama  (487,  1  1).^)  Wirkliche 

1)  So  meinte  wirklicli  Reifferscheid  Suet.  p.  38Ü. 

2)  Ea  genüf?t  daran  zu  erinnern,  dans  von  dem  j^auzen  yivog 
i^rjytjTtxov  (II),  selb.st  vom  Lehrgedicht  in  der  späteren  Ausführung 
keine  Spur  zu  linden  ist;  dass  die  Erörterung  über  das  Epos  (483,  27) 
von  der  Bezeichnung  'species  heroica'  (483,  5)  nichts  weiss  und  nichts 
wüsen  konnte;  dasn  die  saiura  in  der  allgemeinen  Gliederung  fehlt 
und  sicher  gefehlt  hat,  da  der  Unsinn  ans  der  griechuchen  Schule 
itammt. 

8)  Erat  ReüKnneheid  hat  die  Ordnung  gestört,  indem  er  nach 
der  vocausgetehtekten  fremdartigen  Classification  den  Abschnitt  um- 
gestaltete. 

IMl  Fldl4M.-pkUoL  It.  htet.  CL  4.  40 
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Unordnniig  aber  henschfc  im  Abschnitt  Ober  das  Drama;  sie 
ist  im  Wesentlichen  Ton  Reifferscheid  gehoben.^)  Statt  raent 
die  Tier  fifriechischen  Formen  einzeln  zu  behandeln  and  Ihnen 

dann  die  römischen  gegenüberzustellen,  hat  der  Doppelsinn 
des  IJegrilfü  fabula  togafa'^)  den  C(>ni|iilat()r  dazu  bestimmt, 
den  ganzen  Abschnitt  über  das  römische  Drama  (489,  10  — 
490,  20)  dem  Kapitel  über  die  Konioedie  anzuhängen;  ich 
sage  nicht,  einzuverleiben :  denn  der  aaletzt  nach  Satyrdrama 
nnd  Mimns  folgende  Abschnitt  fiber  Theile  und  Sehanspieler- 
zahl  der  Komödie,  in  dessen  Verlauf  Snetonius  (und  zwar 
hier  allein)  namentlich  angezogen  wird  (491,  20 — 492,  14), 
ist  so  vpr>preiigt,  dus.s  es  haare  Willkür  wäre,  ihn  aus  der- 
selben (Quelle  abzuleiten  wie  den  Stamm  dieser  Poetik. 

Die  Viertheilung  des  Drama,  welche,  wie  bemerkt,  in 
den  allgemeinen  Theii  erst  durch  die  Hand  des  Compilatora 
eingef&hrt  worden  ist,  war  dem  besonderen  Kapitel  yom 
Drama  yon  Anfang  an  eigenthQmlich.  Hier  tritt  nun  die 
Benutzung  Varros  handgreiflich  hervor  in  der  romischen 
Reihe.  Für  Dramen  rJunist  lien  Inhalts  wird  unter  Ausweitung 
der  üblichen  Bedeutung  des  Wortes  der  neue  GesammtbegrifP 
fabtdae  togatae  geschaffen  und  ihnen  das  in  dieser  Werthuog 
ebenso  ungebräuchliche  fabukte  paUiatae  für  die  griechischen 
gegenfibergestellt.  Das  ist  der  Angelpunkt  der  ganzen  Paral- 
lelisierung,  und  gerade  hierbei  wird  Varro  in  entscheiduider 


1)  Ein  auf&llendes  Versehen  ist  es  nur,  dass  Reiff,  die  allgemeiiieB 
Bemerkunf^en  Ober  das  Drama  (490,21—491,8),  welche  ^or  dem 
Satyrdrama  eine  Stelle  gefunden  haben,  die  allein  schon  »nareicht, 
sie  al8  Einschub  zu  kennzeichnen,  auf  die  Komoedie  bezogen  hat 
(Suet.  p.  10,  3—16).  Dies  Stäck  stammt  aus  ganz  ver8chiedener  Quelle, 
wahrscheinlich  einem  Schulbuch;  als  (Jatlungen  des  Drama  beräek* 
sicbtigt  es  nur  Traj^ocdic  \in(l  Komoedie. 

2)  daher  der  thörichte  und  stammelnde  Ueber^n^  von  der 
röniischon  Komoedie  zu  den  fa^nilae  togatae  im  weiteren  Sinne 
|t.  4d9,        IG.    Der  Abdchnitt  vom  rüm.  Drama  beginnt  469,  16. 
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Weise  als  Gewährsmann  hentngezogen.^)  Auch  in  der  Be- 
grfindnng  kann  man  ohne  fbineres  Ohr  Varro  heranshören: 
'togatas  antem,  cum  sit  generale  nomen,  spedaliter  tarnen 
pro  tahemariis  .  .  .  communis  error  nsurpat'  (489,  19).  Von 

einem  communis  error  zu  reden  hatte  Varro  um  so  mehr  Grund, 
als  er  sich  selbst  mitein begritten  wusste.  Nicht  nur  gelegent- 
lich wie  de  l.  l.  V  25  p.  42  hat  er  sich  so  ausgedrückt;  in 
den  Werken  seiner  älteren  Epoche  konnte  er  überhaupt  nur 
Ton  drei  Gattungen  der  römischen  Komödie  reden,  fahulae 
paUiaiae,  togaiae,  ÄteUanae.*) 

Was  konnte  ihn  bestimmen,  das  ganze  Prinzip  dieser 
älteren  Eintheilnng  anf/ngel)en?  So  gut  als  bei  der  grie- 
chischen Komoedie  zeitlich  verschiedene  Gestaltungen  zu 
nnterscheiden  waren,  durfte  er  bei  der  römischen  im  Anschluss 
an  die  zeitliche  Reihenfolge  zu  jenen  drei  Formen  die  vierte 
der  Caesariflchen  ^t,  den  Mimns  {planipes)  hinzufügen.  So 
hatte  er  auch  eine  Vierheit.  Statt  dessen  fasst  er  den  Be- 
griff des  Drama  ins  Auge  und  stellt  nun  in  engem  An- 
schUiss  an  eine  Eintheilung  des  griechischen  Dramas  die 


Die  zahlreichen  lateinischen  NachbiLdungen  der  Attischen 
Tragoedie  zählen  also  unter  die  griechische  Rubrik,  und  die 

1)  Diom.  489, 16  'togatae  fiibnlae  dieantur  quae  scriptae  sunt 
aeeandam  ritos  et  habitnm  hominum  togstomm  i.  e.  Romanomm . . ., 
•ieat  Graecas  fabolas  ab  habitu  aeque  palliatas  Varro  ait  nominari' 

2)  erhalten  in  Donatus  Kinl.  zu  Terent.  p,  10,  6 — 8  Reifferst-h, 
(im  Breslaoer  ind.  lect.  hib.  1874—5).  Der  Ursprung  wird  durch 
Vergleichung  der  ebendort  vorhergehenden  Aufzählung  p.  9,  24  f. 
(vgl.  Euantb.  p.  7, 7  DonaL  za  Ad.  prol.  6)  deutlich. 


Talel  auf: 

fahulae  Graeeae  (palUaiae) 


fah.  Bomanae  (togaiae) 


iragoedia 
comoedia 

sai  urica 


praetextcUa 
tahemaria 

Ätellana 
planipes. 
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rSmüche  paUiata  fällt  mm  mit  der  griechtBcben  emoedia 
Kusammeii;  daher  es  490,  17  heiast  *nam  Terentins  et  Cae- 

cilius  comoedias  scripseriint.' 

Eine  griecliisclie  Quelle,  an  welche  er  sich  anlehnte, 
muss  Varro  zu  diesem  Verfahren  bestimmt  haben.  Und  der 
Urheber  muss  ein  gelehrter  Grammatiker  gewesen  sein:  nur 
ein  solcher  konnte  das  Satyrdrama  als  besondere  Gattung 
aufstellen,  den  peripatetischen  BegrOndem  der  Poetik  ist  das 
nicht  heigefallen;  auch  musste  er  planmassig  Viergliederung 
suchen:  sonst  wäre  er  nicht  anf  den  Einfall  gekommen,  den 
iMiiuus  als  vierte  Art  zn  nennen,  der  in  seinen  älteren  Formen 
trotz  des  begleitenden  Textes  eher  der  Orchestik  als  der  Foesie 
untergeordnet  worden  wäre;  er  mnsste  endlich  Fühlung  mit 
der  peripatetischen  Philosophie  haben:  denn  nur  durch  ihn 
kdnnen  die  Spuren  Theophrastischer  Lehre  der  lateinischen 
Ueherlieferung  vermittelt  sein. 

Diese  Spuren  verdienen  noch  ein  Wort.  Ausdröcklicli 
als  Theophrastisch  wird  die  Definition  der  Tragoedie  bezeichnet 
(487,  11):  tqayif}öia  taiiv  tj^cuix^^g  ^t'z'ys  negiaiuoig,^)  Davon 
ist  die  der  Komoedie  nicht  zu  trennen  (488,  4):  y.coutpSia 
iativ  l&m%i%ut¥  rrqayfidvwv  dKivdvyog  ft^i^xi*)  Beide  sind 
wie  die  abweichenden  Aristotelischen  mit  Beziehung  auf  ein- 
ander gefasst,  und  diese  Beziehung  wird  ausdrflcklich  hervor- 
gehoben, beeondero  488,  18  'quare  varia  definitione  discretae 
sunt,  altera  enini  a/./)  ()j  »'oc  //t^/o/rj,  altem  iv/t^g  neqioiaaiq 
dicta  est.'  Man  beaclite,  was  au  diese  Worte  sich  unmittel- 
bar anschliesst:  'tristitia  namque  tragoediae  proprinm. 
ideoque  Euripides  petente  Archeiao  rege  ut  de  se  tragoediam 
scriberet  abnuit-  ac  precatus  est,  ne  acdderet  Archeiao  aliquid 

1)  jaglatams  ist  hier  in  nnprUogUoher  Bedeatong  'DnueUair* 
'Umiohwimg*  gebraucht. 

2)  Dieselbe  Definition  hat  auch  Donatiu  in  der  Einleitnqg  ni 
TerentiuB  p.  8,  5  'hanc  Graeci  sie  definieie:  H»f»^dia  iotiw  iimttx^ 
xai  3goXiUH€l^v  jtyayftaTcav  dxivdwoe  ntgiox^* 
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tragoedice  ^) ,  ostendeiia  nihil  aliud  esse  tra«^oediani  quam 
miseriarum  conprehensiouem/  Das  Gegenstück  zur  Kenn- 
zeichnung der  Komoedie  ist  verloren  gegangen.  Den  Grund- 
gedanken für  beide  aber  finden  wir  in  dem  Tractat  Aber  die 
Komoedie,  der  ans  auch  die  Viertheünng  des  griechischen  Dramas 
flberlieierie  (8.  614,  3),  wieder:  «xei  Se  (ij  Tgayt^idia)  (.njitQa 
triv  Uin^v  und  tyti  öe  (/)  /.(Ofjioöla)  iirivega  t6v  yilwTa.'^)  Das 
ist,  wie  es  jetzt  lautet,  nicht  bloss  thöricht,  sondern  einfach 
Unsinn.  Dem  Verfasser  war  Trauer  und  Lachen  nicht  *  Mutter* 
der  beiden  Haupfcarten  des  Dramas,  sondern  deren  'Maass' 
oder  das  ^maassgebende'  {ftitgov), ')  Diese  Auffassung  stimmt 
bestens  zu  den  Definitionen,  und  die  beigefügte  Anekdote 
von  dem  Gebet  des  Euripides  ist  charakteristisch  genug,  um 
von  Theophrast  der  Aufbewahrung  werth  eraclitet  zu  sein. 
Dagegen  können  die  in  griechischer  Gestalt  autbewahrten 
Definitionen  des  Epos  (484, 1)  und  Mimus  (491, 15)  mit 
Sicherheit  nur  auf  den  griechischen  Grammatiker,  dem  Varro 
folgte,  und  nicht  ohne  weiteres  gleich  auf  Theophrast  zurück- 
geführt werden. 

Anhangsweise  mag  auf  einige  Viertheiluugen  hingewiesen 
werden,  welche  zur  Lehre  von  der  Komoedie  gehören  und 
in  den  Einleitungen  zu  Terentius  gelehrt  wurden.  Nach 
Donatus  (p.  10, 2)  werden  die  Titel  der  Eomoedien  'ex  quatuor 
rebus*  entnommen:  *nomine,  loco,  facto,  eventu*;  das  kann 
Varro,  kann  auch  ein  späterer  Grammatiker  dem  viertheiligen 

1)  trcigoediae  die  Hss.,  tragoediae  proprium  mit  den  interpolierten 
Augaben  aelbet  Keil.  Vgl.  Plantos  mil.  gl.  213  'euge,  eoscheme 
heicle  asütit  et  duliee  et  comoedice'  IdTios  XL  12,8  *iaiD  Ulud 
quam  accnsatorie,  quod  noctis  huiua  crimen  miscDilT  o.  a. 

2)  Cramera  An.  Par.  I  404, 1.  6  (Bemays  p.  187  Tgl.  166). 

8)  Bergk  bat  Philol.  41, 681  f.  fthgior  vorgeschlagen.  Zur  An- 
wendung von  fthgov  Tgl.  Aristot  met.  ^  1  p.  1087^88  f.  Xenophon 
xetp.  Laoed.  2,  1  o(tw  yf/niv  avtoHg  yaorioa  fUrgov  rofäCovetv  (Demosth. 
Sraas.  §  286)  Dionysiot  peripl.  42  p.  17  Wescher,  Plotintis  19,  2 
(eun.  U  2,  2)  u,  s.  w. 
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System  nachgebildefc  haben.  Besser  isfe  die  Gliedening  des 
Stockes  in  ^piologus  protasis  epitasis  catastrophe*  bei  Enanthios 

(p.  7,  21)  nnd  Donatas  (p.  10,  8);  sie  kehrt  in  den  Ein- 
leitungen zu  allen  einzelnen  Stücken  wieder.  Und  weiter. 
Prolo'^e  fr\ht  PS  von  vier  Ark»n:  avaratixog  £7i iTifirjTiy.6g 
dfjufiaiuog  fiiKiug  (Dou.  p.  10,  11).  Der  Prolog  selbst  uud 
ebenso  seine  Arten  sind  von  der  römischen  Praxis  her- 
genommen: hier  ist  also  eine  Art  Nachdichtung  zu  dem 
System  des  Griechen  anzuerkennen.^)  Der  Tractat  Ober  die 
Komoedie,  dessen  Beziehungen  zu  jenem  System  unverkennbar 
sind,  stellt  als  die  vier  Theile  der  Komoedie  nQoloyog  x^^ixoy 
ijieioudiov  t^oöog  hin. 

Noch  ein  'Werkzeug*  bleibt  zu  betrachten,  das  vex^^iKoy 
oder  die  Grammatik  im  engeren  Sinne. 

18.  Für  die  Rechtschreibung  wird  eine  vierfache  Richt- 
schnur aufgestellt  bei  Gramer  ÄO  IV  p.  331,  31  (Lentz 
Herod.  I  p.  GIV)  flocoi  xavoves  OQi^oyQatpiag;  %it%aQeg- 
dvaXoyia,  dialeKtog^  ervftoXoyia  xai  tarogia  Tgl.  Bekkers 
AG  p.  1127  und  Et.  M.  702  u.  cpriig.  Die  Hvzantiner  haben 
die.se  Reihe  ohne  Dciiiiitionen  überkommen;  sie  nehmen  daher 
diaXextog  irrig  im  technischen  Sinne,  während  es  hier  nach 
älterer  Bedeutung')  den  herrschenden  Sprachgebrauch  be- 

1)  Mit  einem  Worbe  mag  daran  erinnert  werden,  dass  in  der 
Seholienlitteiatiiir  nehifiMsh  rieb  neben  den  besonders  beliebten  Drei* 
theilungen  (vgl.  z.  B.  Donatus  zu  Ter.  Andr.  1 1,  23.  105.  8, 1.  II  1, 2. 
4, 1.  lY  4,  41  Enn.  II  8,  82.  III  2,  8.  V  8,16  Ad.  prol.  24.  II  8, 1. 
m  1,1.  V8,8  Hec  12.45.  111,6  DonatprolL  Ver8r.71p.744  Hagen, 
Comm.  Lncaai  p.  126,  20)  auch  beabsichtigte  Viertheilmigen  Ar  die 
beliebigsten  Dinge  finden,  Tgl.  Donatas  zn  Ter.  Eon.  III  1, 56  (qnattoor 
modi  staltitiae)  V  8, 15  Ad.  H  I,  2  Phoim.  I  2.  7.  70.  Aach  bei  den 
Griechen  fehlen  sie  nicht,  ho  die  Tiaatuga  dttiyi^aems  el9if  in  den  Scholl. 
BL  zu  II.  A  366,  mehr  unten  S.  643;  aus  der  philosophiHchea  Sehnl-  , 
litteratur  sei  vorwit><)en  auf  Davids  Einleitung  xu  Porphjrrios  p.  12 
»12.  14»>37.  19»  41  Brandis. 

Iii  so  z.  B.  Dionysios  Hai.  de  Lyaia  2  p.  455,  1  tv  tca^oQwttr  r^r 
diaXexxov,  de  Demosth.  8  p.  975  uö. 
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zeichnen  soll,  und  werden  dann  weiter  zu  dem  Missp^riff 
geführt,  den  Sprachgehrauch,  der  doch  einfach  im  Bewusst- 
sein  gegeben  ist,  der  imoQia  unterzuordnen  (Et.  M.  p.  792, 2). 
Ihre  nSchste  Qoelle  kann  nur  Herodianos*  Einleitung  zur 
Orthographie  gewesen  sein.  Wenn  aber  dem  so  ist,  so  hat 
auchHerodian  nur  überkuinnien^  jjjetreu  überliefert;  wenitjstens 
soweit  mir  bekannt,  gebraucht  dieser  für  owt'i'Jua  oder  xQ^iaic 
{tCiv)  '^EXkrivviiv  zwar  gelegentlich  noch  ofiilia  (ij  oVct  x^i^ 
6fitXia),  aber  nicht  mehr  diaXoLtog,^) 

Mindestens  eine  Generation  vor  Herodian,  in  die  Zeit 
des  Hadrian,  fällt  der  lateinische  ürammatiker  Q.  Terentius 
Scaurus.  In  der  Einleitung  seines  ortbof^raphischen  Büch- 
leins GL  VII  p.  12,  5  heisst  es  'recorrigitur  vero  (scribendi 
ratio)  reguHs  tribus:  historia,  originatione  quam  Ghraeci 
hvfioloyicnf  appellant,  proportione  quae  graece  ^akayla  di- 
citur':  es  ist  dieselbe  Reihe,  nur  fehlt  der  Sprachgebrauch 
aus  dem  Grunde,  weil  die  Frage  aufgeworfen  ist,  welche 
Instanzen  gegen  irrigen  Gebrauch  anzurufen  sind:  XQ^i^*S 

wg  vhj  vnoKMtM  6^i^<yy(^oufi4f^  wie  es  Et.  M.  792,  3 
heisst. 

Nicht  für  die  Rechtschreibung  sind  diese  Normen  ur- 
sprünglich aufgestellt  worden;  sie  waren  gedacht  als  die 
allgemeinen  Hilfemittel,  durch  welche  die  Sprachrichtigkeit 
Oberhaupt,  der  hlXqinaiAog  oder  die  UUinitaa  ermittelt  wird, 
und  sind  auf  das  besondere  Gebiet,  von  dem  wir  au^engen, 
nur  übertragen.  Das  ergibt  sich  aus  älteren  lateinischen 
Vermittlern.  Diomedes  439,  15  *Latinitas  est  incorrupte  lo- 
(|uendi  observatio  secundum  Komanam  linguam.  constat  auteoi, 
ot  adserit  Varro  [fr.  41  p.  170  f.],  his  quattuor:  natura  ana- 


1)  s.  Nachr.  v.  d.  GöttinKer  (Je.sellsch.  d.  Wi.s.^cnsch.  1892  S.  182. 
Entscheidend  ist  Herodians  Definition  der  Pro^odiL«  bei  Lent/.  1  p.  5, 
8  (Uhlig  zu  Dion.  'I  hr.  p.  105)  i^roi  xara  avyt'j&eiav  diaXinrov  ifto- 
ioyoviihnji  tjioi  xaru  rav  avaXoyixitv  vqov  xai  loyor. 
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logia  consuetudine  auctoritate'. Hier  ist,  olnrokl  misere 
AusDcfareiber  das  nicht  gemerkt  haben,  imtem  ein  gewiUtenr 
Ansdrack  fSr  das  griechische  efymoloffia,*)  Auch  der  Gna- 
matiker,  den  QnintiHantis  I  6,  1  f.  IX  3,  3  benvlifce  —  wir 

dürfen  ilm  wohl  jetzt  Palaenio  nennen  — ,  hatt»^  iit^i:  Aus- 
druck geniieileii  und  im  Hinblick  darauf,  daÄ>  «iie  etymo- 
logische Ableitung  ?on  der  ältesten  nachweisbaren  Gestalt 
des  Wortes  ausgehen  muss,  dafür  vetutUu  gesagt:  *8enno 
constat  ratioue  ▼etostate  aoctoritate  consaetodiiie'  (Qn.  I 
6, 1).  Da  Qaintilian  ans  anderen  Bflchem  dieselbe  Lirte  mit 
etymologia  kannte,  so  ist  er  nnyermerkt  in  eine  Klemme 
gerathen,  aus  welcher  er  sich  nur  dürftig  beraosahelfen 
wusste.  Bei  der  Definition  schiebt  er  die  Etymologie  der 
Analogie  unter  (I  ti,  1),  bei  der  Ausführung  gewährt  er  ihr 
die  gebüiirende  Berücksichtigung  (I  <>.  2^  ff.),  aber  nnn  läaft 
ihm  die  vehistas  (§  39  f.)  unvermeidUch  mit  der  amdoriias 
zui«ammen.*)  Spitere  haben  dann  begreillicher  Weise  die 
eiymoJogia  sammt  der  missTerstSndlichen  Lalinisienmg  bei 
Seite  geschoben  und  lassen  nun  latinitatem  constare  modis 
tribtts:  ratioue  aucforitate  consuetudine:  Victorinus  GL  VI 
p.  189,  a  Augustinus  ebend.  V  494,  4  Audax  VII  322.  23. 
Dain  mag  freilich  auch  der  Umstand  mitgewirkt  haben^  dasB 
Ton  der  spateren  Schnlgrammatik  Boms  die  £t]rmologie  gaoi 
aufCUlend  Temachlassigt  worden  ist:  ent  das  hohe  Mittelaller 
^Ugntio)  bat  sich  bemüht,  das  YenfiamnisB  nadnnholen. 

1)  DsMelbe  flberliefert  Cbwriaiiis  60, ohM  Ncaan^  VairM. 
Daas  die  Quelle  nicht  das  Werk  de  mrmane  t^Um,  wokiB  WihMBM 
et  einstellt,  sondern  nar  «Im  gvamnwtMdie  BmA  der  ütnfiimme  ge> 

we-'^en  «'nn  ki\nn,  wird  »ich  weiter  aaten  ergeben. 

2  Wie  Varn^  len  Aa:$dnick  ventuden  hat,  keaa  OHUI  am  I. 

X  15      552.  M  'S.  entnehmea. 

S'  *.  I  6.  o9  'vvr^^a  ;i  ret abtäte  repetita  ...  aactoritaten 
An'-qititat:-  h.i'Hut  *  NcKh  anvier«  l  5.  1  'ei'.asantur  haec  riti»  ant 
.  u-\u>tadme  aut  auctor.tat«  aut  TetiwUte  aal  deauiae  Ticiaitat« 
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19.  Die  £tymologie  hat  mit  den  Lautveränderungen  zu 
reebnen,  denen  die  Worte  im  Laufe  der  Zeit  ausgesetzt  sind« 
Ihrer  sind  vier  Arten  nach  Varro  de  1.1.  Y  6  p.  17  'reperiet 
emm  esse  commutata  (verba)  .  .  .  maxime  propter  bis  qna- 
temas  cansas.  litteramm  enim  fit  demptione  aut  additione 
et  propter  eanim  tralationem  aut  conuiuitationem;  item  syl- 
labarum':  anderwärts  befolf^t  er  die  seinem  System  angemessene 
Dreitbeilung,  VI  2  p.  184  'ut  verba  litteras  alia  aasumant, 
aKa  mittant,  alia  commntent\  Vgl.  F.  Leo  im  Hermes  24, 
289  Anm.  5. 

20.  Stephanos  zu  Dionysios  Thr.  BAG  795,  11  nagi- 
71  trat  di  Ti^t  oioixetuj  xtoöaqa'  övoua  oxi]i^ic(  yaQaxri^Q 
dvvaftigy  vgl.  Erotemata  p.  13  Egen.  Sonst  werden  drei 
Accidentien  gezählt,  so  bei  Donatas  OL  IV  368,  14  *accidunt 
uoi  cuique  litterae  tria:  nomen  figura  potestas'  Diomedes  421, 
28  (Chans.  7,  7)  Dosithens  OL  VII  381,  8  Marius  Victorinus 
I  3  G^Ir  VI  5,  14  Priscianus  1,  6  p.  7,  26  Victorinus  VI  194, 
17,  Audax  VII  325,  7.  Es  ist  nicht  zu  yerkennen,  dass  die 
griechische  Keihe  der  Vierzahl  zu  lieb  zusammengestellt  ist. 
Eine  besondere  Bedeutung  konnte  dem  oxrjfta  neben  yaQaxTt'jQ 
(Form  des  Buchstabens)  nur  dann  gewahrt  werden,  wenn  es 
die  Mundstellung  bezeichnete,  durch  welche  der  Laut  hervor- 
gebracht wird;  dies  Kapitel  haben  die  Grammatiker  aller- 
dings so  wenig  Temachlässigt  wie  die  Musiker. 

21.  Varros  Werk  de  liugua  latina  Iternht  auf  Dreithei- 
lung.  I  m  so  mehr  fallen  gesuchte  Viertheilungen  auf,  die 
mehrfach  (wie  oben  N.  19)  und  besonders  häufig  bei  der 
Erörterung  der  Analogie  begegnen.  Wir  mQssen  Bedenken 
tragen  alle  Spuren  dieser  Art  auf  die  griechische  Quelle 
surOckzuftthren.^)   Ein  Mann  von  dem  ausgeprägten  Sinn 

1)  Nicht  einmal  die  von  Varro  10,  21  p.  556  <»enanntpn  vier 
Kriterien  der  Analogie  können  auf  einen  ijriechischen  (Jrainmatiker 
zurückgetührt  werden.   Zwischen  den  ti  Kriterien  Ariütarchs  (Uhari». 
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fUkt  wi.-ssenschaftlich»-  <  »Hnuntr  und  Systematik  konnte,  ja 
miuste  solche  Gliederungen  unwillkürlich  versuchen.  Aber  in 
einem  die  DreiUieiliiDg  durchführenden  Werke  konnte  er  selbst 
ni  ViertheilaDgen  TeimiüssBt  werden  nur  wenn  er  unter  der 
Herrschaft  eines  nertheiligen  Systems  stand,  dessen  Einfloss 
den  eigenen  Plan  dorehkrenxte.  Von  einer  solchen  Gliederung 
lässt  sich  die  Entlehnung  nachweisen.  Für  die  Redetheile 
kennt  V'arro  eine  dreigliedriire  Kintheilung  Vlil  11  p.  -400 
*8i  iteui  ut  Dion  in  tris  diviserimus  partes  res  quae  verbis 
fngnifieantnr,  nnam  qnae  adsignificat  casus,  alteram  quae 
tempora,  tertiam  qnae  neatmm/  Aber  daneben  berücksichtigt 
er  eine  Tiergliedrige  VIII 44  p.  424  'diTiditor  oratio  secnndnm 
nataram  in  quattoor  partis:  in  eam  qnae  habet  casus,  et 
quae  habet  tempora.  et  quae  habet  neutrum,  et  in  qua  est 
Mtrumque*,  und  diese  erwähnt  er  nicht  nur  IX  31  gelegentlich 
als  griechische,  sondern  legt  sie  auch  seiner  Darstellung  der 
Flexionslehre  im  zehnten  Buch  zu  gmnde.^)  Noch  ent- 
scheidender ist,  dass  diese  Viertheilong  fon  Varro  auch  in 
dem  AbrisB  der  Grammatik,  den  er  in  den  disci^inarmm 
lihri  gab,  beibehalten  wurde.*)   Fragen  wir  aber  nach  der 

p.  117,  4)  ood  den  11  Herodiaat  {CAO  IV  p.  888, 7)  steht  lolios 
Caesar  mit  9  (Pompeins  GL  V  p.  197,  80)  ood  die  Donateiklftrer 
(Serfins  IV  486, 16  aedoniua  V  47, 14  Pompeiiu  V  197, 24  Indonu 
or.  1, 87)  mit  8  in  der  Mitte.  Varro  scheint  sogar  schon  die  Hero- 
diaaiscbe  IvwtXok^  wfmH&rov  m  kennen  I.  I.  10, 98  p.  569. 

1)  Varro  IX  81  p.  476  'an  non  vides,  at  Oiaeei  habeant  osn 
(orationem)  quadripartitam,  nnam  in  qua  sunt  casot,  alteram  in  qua 
tempora,  tertiam  in  qua  nentmm,  quartam  in  qnantromque,  sie  dos 
habere?*  X  17  p.  664  'qnae  verba  (le(  linata  natura,  ea  diTidontor 
in  partis  qnattnor,  in  anam  quae  habet  casns  neque  tempora  .  . 
in  alteram  quae  tempora  neque  casus  .  .  .,  in  tertiam  qnae  utraqae 
.  .  ..  in  quartam  quae  neutra'  vgl.  ebend.  18.  20.  31.  H4.  l'eber  diei^e 
Tlieilung  a.  WilmannH  de  Varr.  1.  gr.  p.  108  ff.  und  besonders  8cbö- 
mann,  Lehre  von  den  liedetheilen  8.  12  f. 

2)  CledoniuH  GL  V  p.  10.  7  (Varro  fr.  9li  )».  212  Wilni  ).  von 
Wilmanns  a.  a.  0.  p.  115  mit  Uecbt  auf  den  libtr  disdpl.  bezogen. 
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uräprüoglichen  Gesstalt,  welcbe  die  Classen  der  Kedetheiie  iii 
der  griechiachen  Quelle  hatten,  so  gibt  uns  Varro  selbst  einen 
nicht  niie8Stt?ei8tehenden  Wink.  Den  eben  ansgeeehriebenen 
Worten  ans  VIII  44  flHgt  er  die  Erläuterung  hinzu  *has 

Yocant  (luidam  appelUiiidi  dicendi  adminiculandi  iungendi/ 
Viirro  verweist  ausdriu^klich  auf  Vor^änp^er,  denen  er  seine 
Viertheilimg  entlehnt,  genauer  gesagt  nachgebildet  kat.  Es 
war  ein  Grieche,  wie  wir  auch  ohne  die  yorhin  erwähnte 
Andeutung  (S.  626, 1)  schon  aus  dem  aufifollenden  Gebrauch 
Ton  dieendi  sehliessen  wQrden,  der  erst  durch  die  Beziehung 
auf  Qijiaa  verständlich  wird.  Varro  ist  so  ehrlich,  eine 
üebersetzung  der  vier  Classen  dieses  Vorgängers  beizufügen, 
die  im  Original  etwa  als  oyoficniHa  Qijuaitxa  ßotji^rj^aiixd  (?) 
owdertxa  bezeichnet  waren.  Es  scheint  ihm  nicht  zu  Be- 
wnsstsein  gekommen  zu  sein,  dass  seine  vier  Classen  mit 
denen  des  Griechen  sich  nicht  völlig  decken.  Varro  selbst 
liiit  eine  besondere  Cljus.se  für  die  iittoyi^  (in  (]ua  est  utrum- 
que):  der  Grieche  fasst  dieselbe  offenbar  als  övo^m  qi^uany.uv^ 
und  muss  sie  unter  die  erste  Classe  gestellt  haben  um- 
gekehrt bildet  aus  Varros  letzter  Classe  (quae  habet  neutrum) 
der  Grieche  zwei  besondere,  Hilfswdrter  (Praeposition,  Ad- 
▼erbium  und  Inteijection ,  vielleicht  auch  Artikel  und  Pro- 
nomen) und  Conjiinctionen.^)  Es  ist  ebenso  leicht  zu  sehen, 
dass  im  Gegensatz  zu  Varros  ganz  äusserlicher  Theilung  diese 
Gliederung  auf  das  Wesen  der  Sache  eingeht,  als  schwer  zu 
begreifen,  welcher  andere  Grund  als  die  Rücksicht  auf  die 
Vierzahl  den  Urheber  bestimmt  hat,  die  Conjunctionen  von 
den  Hilfswörtem  auszuschliessen.  Er  wollte  dem  alten  Paare 
von  liedetheilen,  in  welchem  schon  die  Philosophen  die  Grund- 
lage aller  Hede  i^etunden  hatten,  ein  zweites  Paar  zur  ISeite 
stellen,  und  dies  theilte  er  nach  der  Beziehung  zum  einzelnen 
Wort  und  zum  ganzen  Satze. 

1)  vgl.  unten  S.  640  Anm.  2. 

2)  vgL  Schötuann  a.  O.  iS.  U. 
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22.  Für  die  defediva  stellt  Georgios  Choirob.  dict. 
p.  486,  9  folgende  Entstehungsgründe  aaf:  iatiov  ozi  %tnd 
%4oact^g  tqonovg  indtf.indpovOiv  at  gttapai'  rj  yog  dta  ai}" 
/ioaiaif  di*  aawtaiiar  ij  xara  to  gtoq^mo»  ij  xoro  tvjpjp 
{oTteg  mal  cngißig  naUHai);  dies  wird  dann  enb  allgemein 
mit  Rückflicht  auf  die  Declination  nachgewiesen,  dann  487, 
27  auf  die  Conjugation  angewandt.  Dieselbe  Lehre  kehrt 
wieder  bei  Priscianns  8,  2 — ()  p,  370,  2  f.,  zuna  Beweise,  dass 
sie  von  beiden  aus  Apollonios  oder  Herodianoe  her (i her- 
genommen ist.  Sie  durile  hierher  gestellt  werden,  weil  der 
dritte  Grand  (das  ^(»ixor,  das  witer  die  in^fioota  gesogen 
werden  sollte)  die  Ahsichtlicbl^eit  der  Viersahl  Termnthen  iSsst 

23.  Ein  durchgeführtes  vierfcheiiiges  System  hat  in  der 
Lehre  Tom  Barbarismns  Quintiiianus  aufbewahrt.^)  Die  am 
einzelnen  Wort  begangenen  Sprachfehler  können  entstehen 

Ä  durch  Anwendung  von  Premdworten 

B  durch  Fehler  des  Denkens  oder  Empfindens 

C  in  der  Schrift: 

a  adiectione 

b  detractione 

c  inmutatione 

d  transmutatione  (s.  §  10  in  Anm.  1) 

1)  Quintil.  I  5,  6  'quis  hoc  nescit  alioa  barbariismos  scribendo 
fieri,  alios  loquendo  . . üliid  prius  adiectione  detractione  inmatatioiie 
transmutatione,  hoc  socundnm  divisione  conplexioae  adspicatione  «ono 

contineriV  ...  (7)  intra  haec  quae  profitentium  coramentarioliä  vul- 
gatu  sunt,  consistet  (der  ^gewöhnliche  Schulmeister):  doctiores  malta 
adi(  ient,  vel  hoc  ])rimuni,  quod  harbarisnium  pluribus  mocliM  ac*  ipimus. 
(81  ununi  gente,  quäle  fit,  si  quis  Afruni  vel  Hispanum  latinae  orationi 
nomen  in>ierat  ...  (9)  alterum  genus  harbarisnii  accipimus,  quod  tit 
aniiui  natura  .  .  .  (10)  tertium  est  illud  vitium  barbarismi  .  .  .  ut 
verbo  cui  lil»ebit  adieiat  iitterani  syllabamve  vel  detrahat,  aut  aliaiu 
pro  alia  aut  eandem  alio  quam  rectum  est  loco  ponat  [also  vitia 
scribendi  nach  §  6]  ...  (17)  Pinn  exi^unt  suptilitatis  quae  accidnnt 
in  dicendo  vitia*  ...  bis  §  24. 
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D  in  der  Aussprache: 
a  divisione  {StatQiau) 
b  eonplexione  {aumi^cei  oder  awaXoKfj) 

c  adspi  ratio  ne 
d  sono  (Acceatuation). 
Qaiotilian  hebt  ausdrücklich  (g  7)  herror,  dass  in  den 
üblichen  Scholbfichem  ('profitentiam  oommentarioiis')  nur 
die  beiden  letzten  Arten  (0  D)  berficksichtigt  wfirden;  die 
foUe  Ueberncht  müsse  man  bei  'gelehrteren'  suchen.  Dem 
entspricht  die  nns  erhaltene  grammatische  Ueberlieferung, 
indem  sie  zugleich  an  demselben  System  festhält. 

Am  YolUtandigsten  berichtet  Diomedes  451,  22  f.  Er 
bewahrt  nicht  nur  in  der  Definition  (451,  27)  die  Scheidung 
in  schriftlich  und  mündlich  begangene  Fehler,  sondern  stellt 
anch  beide  getrennt  dar.  Die  erste  Reihe  (C)  stimmt  ganz*) 
mit  der  Quintilianischen ;  aber  es  ist  hier  auch  noch  Unter* 
thdlong  bewahrt:  die  beiden  ersten  Arten  (C  a  h)  finden  statt 

temporis 
litterae 
syllabae 
adspirationis 

p.  451,  33  und  452,  14.  Dagegen  ist  die  Theilung  der  durch 
die  Aussprache  begangenen  Fehler  eine  t^im/  verschiedene, 
und  offenbar  trotz  der  V^ierzahl,  die  festgehalten  wird,  nach- 
träglich untergeschoben :  iotucismus  labdacismus  myotacismus 
distinctio  (453,  4  vgl.  15).^) 

Charisius  stellt  zwei  Quellen  mechanisch  neben  einander. 
Die  erste  nennt  er,  Cominianus  (265,  2);  dieser  hat  zwar 
265,  11  die  vier  Formen  des  Barbarismus  (C),  aber  er  scheidet 
nicht  mehr  zwischen  schriftlichem  und  mündlichem  Fehler. 


a  adiectione 


5  detractione 


1)  mit  dem  einzigen  kleinen  Unterschied,  dass  Diomedes  451, 88 
and  468, 98  ('per  parallagen  id  est  mntatione  litterae*)  mutatio  sagt 
statt  immMio. 

2)  Tgl.  Gonsentins  GL  V  p.  883,  84  f. 


630   SUtwtg  der  phUos.-phihl.  Clasae  tom  6.  November  1692. 

Der  zweite,  mit  derselben  Vierzahl,  hält  wenigstens  in  der 
Definition  265, 24  die  Scheidnng  fast.  Klarer  noch  Donatus^), 
der  jene  Vierzabl  snsdrflcklich  anf  beide  Gruppen  (CD) 
belogen  wissen  will,  und  zugleich  die  alte  Unterthetluog 
kennt. 

F]s  folgt  aus  dieser  Uebersicht,  dass  die  dem  Quintilian 
und  den  ächulbücberu  gemeinsame  Quelle  nur  Q.  Rem- 
miu8  Palaemon  gewesen  sein  kann.  Urbeber  aber  war  dieser 
nicht.  Das  schliessen  wir  ans  dem  Auftreten  der  Lehre  bei  den 
Griechen.  Poljbios  bei  Boissonade  Anecd.  Gr.  III  p.  231 
(Naocks  Lex.  Vindob.  p.  283,  5)  ylverm  Si  (ßa^ßagtafiog) 
Ttatd  TQO/iuig  T^aoaQu^'  n'dEiai'  ;['Aeovaaf.i(n'  uerd^eatv  eraX- 
Xayrjr,  r]  rig  xai  drilUeaig  xu)^itui.  Durch  die  gedanken- 
lose Anreihung  eines  in  die  letzte  Gruppe  (D)  gehörigen 
Theils  sind  daraus  bei  einem  ungenannten  Schriftsteller  fiBnf 
%^noi  geworden.*)  So  sind  wir  auch  hier  wieder  in  den 
AnfiEUig  der  Kaiserzeit  oder  darfiber  hinaus  snrQckgeftlhrt. 

24.  Aehnlich  war  der  Soloecisraus,  die  Fehlerhaftigkeit 
da«i  Satzbaus,  behandelt.  Quintiiianus  gibt  ausdrücklich  für 
ihn  dieselbe  Gliederung  an,  wie  sie  die  dritte  Classe  des  Bar- 
barismus bat,  und  dieselbe  finden  wir  bei  dem  GrammatikeTt 
den  Gharisius  auch  hier  wieder  neben  Gominianus  amdeht, 

1)  Donatus  OL  IV  892,  8  'barbaritmiu  fit  doobos  modis,  pn>- 
nantiatione  et  scripto.  hia  bipertitis  quattnor  species  subpoamitnr: 
adieetio  detractio  inniiitatio  tranamntatio  litterae  ajUabae,  temporb 
toni  adspirationis.'  Aber  der  Aecent  fiel  doch  nicht  unter  die  bdden 
ersten  Arten.  Aehnlich  auch  Consentins  QL  V  886, 15.  891,  38  t 
and  Audax  QL  VII  361,  22. 

2)  Scr.  inc.  de  borb.  et  sol.  bei  Boissonade  Anecd.  Gr.  III  p.  288, 
bei  Nauck  p.  290,  3  '/hsrat  de  Todjtni^  .^iru*  9igoa&iaat  Atpai^im 
hakXayf}  urru&eaei  xai  .neoi  agoat^dlav,  vgl.  den  Mg.  Herodian  p.  260 
Boiss.  811,  13  Nauck.  Noch  wirrer  Herodian  an  einer  andern  Stelle 
p.  258  Hoiss.  309,  5  Nauck  yiv$iat  di  6  ßoQßoQiOfws  xata  xqoxovc  inw' 
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d.  h.  bei  Palaemon.*)  Dagegen  befolgen  Comimanns,  Dio- 
medes,  Donatus  nnd  die  Ton  diesem  abhängigen  Autoren  eine 
weitsehichtige  Eintbeilnng  nach  den  Redetheilen  und  ihren 

Accidentien.  Die  Griechen  gehn  meist  mit  den  jüngeren 
röniiHchen  Grammatikern,  aber  Polybios  wenigstens  hat  auch 
hier  die  Spuren  der  alten  Grundlage  nicht  verwischt^) 

25.  Dieselbe  Gliederung,  die  uns  beim  Barbarismus 
(N.  23  C)  und  Soloecismus  und  schon  in  der  Metrik  (N.  12) 

und  Etymologie  (N.  19)  begegnete,  ist  mit  geringer  Aende- 
rung  auch  zur  Eintheilung  der  Orthographie  benutzt  worden. 
Terentius  Scaurus  OL  VII  p.  11,  1  *Scribendi  ratio  quattuor 
modis  yitiatur:  per  adiectionem,  detractionem,  inmutationem, 
adnezionem*  (Silbentheilung). 

VI.  Ehe  wir  den  letzten  Schritt  thun,  vergegenwärtigen 
wir  uns  den  Ertrag  der  vorgenommenen  Durchmusterung. 

1)  Quint,  l  5,  38  'qui  plonissime,  quadripertitam  volunt  esse 
rationeni  nec  aliam  quam  barbariami,  iit  Hat  adiectione  .  .  ..  dp- 
tractione  .  .  transmutatione  .  .  .  (40)  haec  tria  gonera  (juidam  didii- 
cont  a  soloeci^itno .  et  adiectionis  vitiuin  jikeoraaftoy,  detractionis  t/.- 
Äntftv,  inversi(ini-i  nynozutKf  ijr  voi  ant.  quae  si  in  speciera  soloecisini 
cadat,  v.iftjßaröv  i^uotiut'  eodeni  appellari  rnodo  posse  [dieso  setzten 
aNo  die  genannten  P^rsvheinungeu  in  die  Rubrik  den  Metaplasmus 
und  der  Schemata,  worüber  bei  Consentiua  u.  a.  gehandelt  wirdj. 
(41)  imnatatio  sine  controyerda  ett,  cum  aliud  pro  alio  ponito/ :  nnd 
hier  treten  aaeh  bei  Qn.  die  Redetbeile  und  ihre  Accidentien  henror, 
die  dann  bei  Comin.  Char.  366, 16  Diom.  463.  29  Don.  IV  898. 18 
allein  in  Betracht  kommen.  Charis.  p.  267, 24  'aol.  qooqne  fit  modin 
qnattnor:  adiectione  detractione  inmatatione  tranamatatione.* 

2)  Poljb.  bei  Boiswmade  Aneod.  Gr.  8.  282  (p.  285.  14  Nanck) 
tAwioi  M  ttatk  mdaante  f  iooo^ac  (eo  der  Baroceianue,  di^o  Paria.)  *  xotd 
Mm»  . . .»  xarä  nXeovaaftöv  .  .  .,  xaxa  dk  svtdkay^v  —  (die  vierte  Art 
wird  nicht  genannt),  wobei  die  Verwecheelnngen  der  Redetbeile  und 
ihrer  Accidentien  dorcbgeaprochen  wenlen.  Die'^e  letzteren  allein  l*t>- 
rücksichÜgt  der  anonymus  bei  Boif^".  3,  2:i9  (291,  1  Nauck)  und  der 
aogea.  Herodiaaoa  ebend.  8.  242  f.  (p.  295.  8  f.  Nauck). 


632  SitMung  der  pMlo8.-fihikil,  CUme  tom  5.  November  1892, 


Es  erhebt  sich  vor  uns  das  Bild  eines  Lehrgebäudes  der 
antiken  Philologie,  das  greifbaren  Einfloss  auf  die  weitere 
Entwicklung  der  Wissenachaft  bei  den  Bfimem  wo  mögUeh 
noch  mehr  als  bei  den  Griecben  ausgeübt  und  seine  Spuren 
auf  allen  Gebieten  hinterlassen  hat.  Die  philosophische 
Bildung,  welche  die  Voraussetzunjif  aller  Systematik  ist,  hat 
an  mehr  als  einem  Orte  ihre  ursprüngliche  Farbe  noch  be- 
wahrt; sie  stammte  aus  der  peripatetischen  Schule.  Vairo 
bat  dies  Lehrgebäude  nioht  eist  bei  der  Abfassung  der 
discipUnarum  libri  im  J.  83  y,  Chr.  kennen  gelernt,  sondern 
yeri^th  schon  weit  frOber  Kenntniss  desselben.  Hier  machen 
wir  nnn  eine  überraschende  Beobachtung.  Das  Werk  de 
IhKjua  latina,  das  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  44  in 
Cieeros  Hände  kam,  l)eruht  auf  planmässiger  Dreitheiluug: 
aber  in  den  Abschnitten,  wo  ersieh  auf  Quellen  der  Anstar- 
chischen  Schule  angewiesen  sah,  wird  in  Folge  der  unwill- 
kürlichen Herrschaft,  welche  sein  Aristarehisches  Lehrbuch 
über  ihn  übte,  das  Zahlenprincip  viel&ch  durch  Vier- 
theilungen, nicht  nur  entlehnte,  sondern  auch  selbständig 
nachgebildete,  durchkreuzt.  Der  Plan  des  Werks  musn  zu 
einer  Zeit  entworfen  sein,  als  Varro  noch  nicht  unter  jenem 
Einfluss  stand;  die  vorher  erfolgte  Herausgabe  der  vier  ersten 
Bücher  an  Septiniius  hatte  aber  den  Grundplan  unwider- 
ruflich festgelegt.  So  konnte  es  kommen,  dass  Varro  in  dem 
älteren,  schon  47  abgeschlossenen  Werk  der  AnHquitates 
jenem  System  seine  Viertheilung  entlehnte,  während  er  in 
den  Bütliein  de  lin(/iiu  latina  die  Dreitheilung  festhalten 
musste.  Der  Urheber  des  Systems  war  also  ein  durch  die 
peripatetische  Lehre  gebildeter  Aristarcheer,  und  sein  Werk, 
das  auf  das  System  des  Asklepiades  von  Myrlea  Rücksieht 
nahm,  hat  schon  um  die  Zeit,  als  Varro  an  die  Ausarbeitang 
der  AntiquUates  gieng,  also  spätestens  um  55  Chr.,  diesem 
vorgelegen.  Die  früheren  Zeitgrenzen  für  die  Entstehung  des 
Systems (s.S.ÖUO.ülU)  sind  nahe  zusammengerückt;  Asklepiades 
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nod  Varro's  Antiquitates  halten  uns  innerhalb  der  Jahre  80 
Us  ebira  60  t.  Chr.  In  diesem  Zeitraum  aber  gibt  es  nnr 
einen  namhaften  Gelehrten,  anf  den  die  ermittelten  Voraus- 
setzangen  sich  Tereinigen.  Wir  könnten  ihn  mit  den  Händen 

j^reifen,  aber  wir  verzichten  darauf.  Eine  einfache  Erwägung» 
wird  vm.'«;  zeigen,  dass  der  Urheber  des  Systems  unmittelbar 
überlietert  wird  und  zwar  durch  den  Zeitgenossen,  der  das 
Sjrsteni  zuerst  in  die  römische  Ueberlieferung  übergeleitet  hat. 

Wenn  ein  wissenschaftlicher  Stoff  nach  einer  willkürlich 
vorher  bestimmten  Zahl  gegliedert  werden  soll,  so  wird  dies 
niemals  dnrchgeftihrt  werden  können  ohne  dem  Gegenstande 
(iewiilt  anzuthun.  Der  Stoff  hat  sein  eigenes  Gesetz,  und 
die  in  ihm  zusammentretenden  lu-ihen  sind  nicht  immer 
gleichnamig.  Sollen  sie  alle  unter  einen  Neuner  gebracht 
werden,  so  wird  ihnen  notb wendig  bald  ein  überflüssiges 
Glied  zugesetsEt,  bald  ein  unentbehrliches  abgestrichen  werden 
mfisBen.  An  den  Resten  des  viertheiligen  Systems,  die  wir 
flberblickt  haben,  konnten  wir  diese  Beobachtung  nicht  selten 
machen.  Wir  schauen  nun  nach  einem  Fall  dieser  Art  aus, 
wo  uns  der  Urheber  namhaft  gemacht  wird.  Denn  wir  dürfen 
gewiss  sein,  dass  wer,  nur  um  die  Zahl  zu  erfüllen,  ein 
viertes  Glied  ersonnen,  auch  der  Urheber  des  Systems  ge- 
wesen ist.  Ein  bisher  bei  Seite  gelassenes  Zeugniss  macht 
uns  mit  einem  auffallenden  Beispiel  gewaltsamer  Reihen- 
büdung  und  zugleich  mit  dem  Namen  des  Urhebers  bekannt. 

Dit^  in  halt  reichste  Blatt  aus  der  Geschichte  der  antiken 
Philologie  hat  uns  der  Donatcummentar  des  Sergius  aus 
Varros  Werk  de  sermoiie  latino  ad  Marcdlum  aufbewahrt, 
die  Geschichte  der  Accentlehre.  ^)  liier  hiiren  wir,  nachdem 
Dionysios  Thrax  (s.  die  r^'x^>7  §  3)  als  Vertreter  der  all- 
gemeinen Lehre  von  drei  Accenten  genannt  ist:  *Tyranniun 
Tero  Amisenus  . . .  quattuor  scribit  esse  prosodias,  ^UnJtiav 


1)  GL  IV  p.  529,  2  ir.  Varro  tr.  gr.  60  p.  Iö7  tl.  Wihu. 
18»2.  PMloc-pliilol.  u.  bist.  Cl.  4.  41 


634   Sittung  der  phüosj-pMUA.  Clatae  vom  6.  November  1892, 

fiiaijv  dfeiov  et  7reQia7fWfitvi]v  (p.  529,  10  K.).  Es  wird 
weiter  bemerkt,  Tyrannio  sei  der  herrorragendste  Kennei 
Accenteracheinnngen  gewesen,  und  Yarro  babe  sieb  s 
Ansicht  angeschlossen.  Und  nnn  folgt  eine  ansftlbrliche 

griiiiduii^  el)en  des  Accentes,  den  Tyrannio  den  drei 
erkun Ilten  hinzugefügt  hatte.  !Nicht  nur  die  Musik 
zum  Beweis  dienen;  sogar  aus  der  Natur  der  Dinge 
a  priori  diese  fiiat^  n^oofftdia  gefordert;  und  mit  beson 
Beflissenheit  wird  das  Bedenken,  dass  von  dem  vierten  A 
niemand  etwas  wisse  oder  merke,  weggeräumt.  Dazu  d 
silli^eiiifiüe  Krwiit^iingen  und  zuletzt  ein  Verhör  älterer  Z«* 
unter  denen  Theojjlirast  hervorgehoben  wird  und  unser« 
acbtung  verdient.  ^)  Was  dies  Zeugniss  bedeutet,  vern 
wir  noch  zu  beurtheilen.  In  der  Aristotelischen  Rbe 
deren  Abschnitt  yon  der  Rede  Grundlage  nnd  Ausgangs] 
für  Theophrasts  Werk  negt  ke^ewg  war*),  werden  dre 
ceute  unterschieden,  o^da  fiaQtla  und  fitat^.^)  Das  ist 


1)  GL  IV  p.  680, 9  'aoire  enim  oportet  rationit  hains  recei 
esse  commentum,  sed  onmiom  qai  ante  Varronem  et  Tyrann 
de  prosodia  aliqoid  reliqnerunt  plnrimos  et  clarisumos  quosque  i 
htiios  fedsse  mentionem,  qoos  omnei  «ibi  fuisse  auctores  Varrc 
memorat:  grammaticos  Glaucuni  Samium  [vgl.  i,  18]  et  l 
crateni  lasiom  hgl.  p.  531,  20],  item  philosophum  Theophi 
pctiir.itotieinn,  cui  dmna  facundia  nomen  adscivit,  nec  non  ei 
sectae  Athenodonim,  aammi  acaminis  virum,  qui  qaandam  pro« 
ftovdrovov  appellat,  quae  videtar  non  alia  esse  quam  media 
diverso  vocabulo.* 

2)  Dit'^'ti  ZusiiiTimenhan«?  hat  Diels,  Ue>»er  das  dritte  Bu^ 
Arist.  Hhotorik  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  1886)  8.  25  tt.  nachgev 
dücli  nuirbte  icb  bemerken,  »lass  die  Frujje:  Enthält  das  dritte 
d"'r  bhetorik  eine  iT^ftreuf  Darstellung  der  Aristotelischen  J 
durchaiH  nii  bt  '/iHiuiiniriit' illt  mit  (b'rjcnigen ,  welche  Diebs 
antwntt.'ii  glaubt:  Hat  Ari>tnteb's  selbst  das  dritte  Ruch  als  I 
Tbeil  -finer  nur  auf  zwei  Bücher  angelegtrn  Hbetorik  verfassi 

31  Aristüt.  rhet.  III  1  p.  1403''29  xai  jzws  ioi{  tovoig  {Öti  XH^ 
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eia  Zeu^iss  für  dea  Ausdruck  ^torj,  aber  nicht  dafür,  dass 
rie  neben  der  nEQia/KOfiivrj  anerkannt  worden  wäre. 

Eine  so  ansführliche  Begründung,  die  schon  Varro  nur 
mit  Auswahl  wiederholt  hat^),  konnte  nicht  in  dem  Abriss 
eines  Systems  der  Philologie  Platz  finden ;  das  bedarf  keines 
Beweises.  Nur  ein  besonderes  Werk  über  Accentlehre  bot 
dazu,  wie  zu  den  erlesenen  geschielitliclien  Nacbricliten,  (He 
Varro  daraus  entnahm,  den  erforderlichen  Kaum.  Von  allen 
Arbeiten  Tyrannions  ist  uns  bisher  nur  das  Werk  Ilegl  T^g 
*OfiiilQiiiifi  n^f^iag  naher  bekannt  gewesen^);  es  war  eine 
der  wichtigsten  Vorarbeiten  fOr  Herodian.  Aber  ohne  Zweifel 
hatte  er  ebenso  wie  dieser  abschliessende  Meister  den  Einzel- 
iintersucbungen  an  Homer  ein  uUjjfenu'ineres  Werk  über 
Accentlehre  zur  Seite  gestellt.  Wir  kennen  es  aus  einem 
Briefe  Ciceros  an  Attiuus.  Im  Anfang  des  Sommers  46  v. 
Chr.  hatte  sich  Atticus  an  der  Leetüre  des  ihm  eben  ge- 
widmeten Buchs  erbaut  und  sogar  in  seinem  Freunde,  so 
ferne  diesem  auch  Acut  und  Gravis  lagen,  das  Verlangen  er^ 
weckt,  es  kennen  zu  lernen.')  Der  Adressat  selbst,  der  Grad 
seines  Interesses,  die  Art  wie  Cicero  davon  spricht,  dies  alles 
verbietet  uns,  an  Specialuutersuchuagen  rein  fachmüunischer 

1)  GL  IV  p.  630, 8  'et  multa  praeterea  latius  in  eam  rem  dispu- 
tata  profort  (Tyrannio  Tgl.  529, 16  f.),  quae  nunc  nobis  longam  est 
iterare.' 

2)  Die  Fraf^mente  bei  H.  Plaoer,  De  Tjrannione  gramm.  (Progr. 
des  Joacbimsth.  Gytnn.  in  Berlin  1852)  p.  10—27. 

8)  Cic.  ad  Att.  XU  6, 2  (Quinctilia  708  =  Mai  46)  '  venio  ad  Tyraa- 

nionem.  ain  tu?  verum  hoc  fuit?  sino  me?  .  .  ■  quo  modo  hoc  ergo 
lue«?  UDO  tcilicet,  si  mihi  Ubnim  miseris:  quod  ut  iacias,  «tiam  atqae 
etiam  rogo.  etsi  me  non  magis  über  ipse  delectabit  quam  tua  ad* 
nüiallo  delectavit;  amo  enim  :tdvxa  ^üetdtjfwva,  teque  istam  tarn 
tenuem  ^soyolav  tarn  valde  admiratuni  e^^se  «j^audco  .  .  .  sed  quaeso, 
quid  ex  ista  acuta  et  trravi  r-'IVrtür  ad  ri'/.o^'i  (vj^l.  0.  Plasberj^  in 
der  S.  637  Anm.  1  genannten  Srlirit't  \k  G  f.)  .  .  .  st'd  ad  iiriraa  r»'deo: 
librum,  si  me  amas,  mitte;  tuus  e^t  enim  proi'ecto,  quoniam  quidem 
eat  missus  ad  te.' 

41*  ^ 
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Haltung  zu  denken,  wie  sie  die  Houierisclie  Prosodie  entliielt, 
und  weist  uns  auf  ein  allgemeineres  Werk,  da^  zugleich  der 
geeignete  Ort  für  die  von  Vano  benutzte  Geschichte  und 
Begründung  der  Accentlehre  war. 

Als  Tyrannion  diese  Accentlehre  schrieb,  konnte  er  fOr 
seinen  Mittelton  sich  nur  auf  Theopbrast  berufen ;  das  dritte 
Buch  der  Aristotelischen  lüietürik,  dem  erst  durch  Andro- 
niku.s  sein  jetziger  Ort  und  Hang  augewiesen  sein  kann  \). 
war  ihm  damals  noch  nicht  bekannt,  oder  er  wagte  über 
den  Verfasser  einer  Schulschrift,  in  welcher  er  Theophras- 
teische  Lehre  wiederfand,  nicht  zu  urtheilen.  Täusche  ich 
mich  nicht,  so  ist  hiermit  endlich  ein  fester  Anhaltspunkt 
gefunden,  um  die  Zeit  zu  bestimmen,  wann  die  BemQhnngm 
des  Tyrannion  und  Andronikos  um  die  Aristotelische  Hinter- 
lassenschaft an  die  Oeffentliclikeit  traten.  In  demselben  Monat, 
wo  Atticus  das  neue  Werk  Tyrannions  bewunderte,  befand 
sich  in  den  Händen  seiner  Schreiber  Qiceros  Orator})  Hier 
begegnet  in  dem  Abschnitt  fiber  den  Rhythmus  der  Prosa  die 
erste  wahrscheinliche,  ich  glaube  sogar  sichere  Spur  einer 
Benutzung  jenes  dritten  Buchs  der  Rhetorik.')   £s  liegt  kein 

1)  8.  H.  Babe  de  Theophrasti  libris  Jltf^  li^eoK  (Bonner  Diu. 
1890)  p.  27  ff. 

2)  Cic.  ad  Att.  XII  9, 8  "Chremes,  tantamne  ab  re  taast  oti  tibT 
[Ter.  haut.  75],  ut  etiam  Oratorem  legas?  . . .  erit  gratins,  ai  non 
modo  in  libris  tiiis  [d.  h.  in  den  Abschriften,  die  er  anf  eigne  Rech- 
nung anfertigen  lässt]  sed  etiam  in  aliorum  [in  den  von  Anderen 
beatellten  Exemplaren]  per  librarios  tuos  "Aristophanem"  reposueris 
pro  Kupoli".  Diese  Correctur  kam  noch  rechtzeitig  an  die  Schreib- 
stube des  Atticus:  unsere  Ueberlieferung  hat  Or.  9,  29  'ah  Aristophane*. 

3J  Cicero  Orat.  57,  192  f.  vgl.  G3.  214.  G4,  218.  G8,  228  nach  Arist. 
rhct.  3,  S.  Namentlich  die  er^te  .Stelle  schlichst  sich  so  enge  an  den 
uns  vorliegenden  griechi.>ciien  Wortlaut,  wie  eine  Paraphra-e.  Mau 
nuiss  (himit  den  Bericht  über  Aristoteles'  Lehre  in  der  55  verfas-ten 
Schritt  dr  oratitre  III  47,  182  f.,  besonders  die  Bemerkungen  ül)er  deu 
Hexameter,  vergleichen,  um  sich  von  der  Ver.schiedeuheit  der  (Quelle 
{de  or.  Wühl  die  Tbeodektea)  zu  überzeugen. 


yiu^jciby  Google 


Usener:  Ein  altes  Lehrgebäude  der  Philologie, 


637 


Grund  vor,  dies  anzuzweifeln:  sclion  im  nächsten  Frülijalir 
(45),  als -er  den  Hortensius  schrieb*),  wusste  Cicero,  der 
bisher  nur  exoterische  Schriften  des  Aristoteles  gekannt 
hatte  und  danach  dessen  Darstellungskunst  lobte*),  von  der 
Schwerrentaudlichkeit  der  Pragmatieu  za  berichten,  und  im 
J.  44  befand  sich  die  Topik  des  Aristoteles  in  der  Bibliothek 
seines  Tnsculanum.  Cicero  behauptet  zwar  schon  im  J.  55 
die  rhetorischen  Bücher  des  Aristoteles  gelesen  zu  haben 
(de  orat.  II  38,  UiU):  thatsächlich  hat  er  auch,  als  er  den 
Orator  schrieb,  das  dritte  Buch  der  Rhetorik  nicht  selbst 
gelesen  und  ausgezogen:  das  zeigen  seine  mit  unserem  Aris- 
toteles (III  2)  unyereinbaren  Angaben  Aber  die  Lehre  von 
der  Metapher  (Or.  27,  94),  die  einem  Bericht  aus  den  Theo- 
dektea  entlehnt  sein  mögen;  aber  für  seinen  Zweck  genügte 
es,  wenn  ihm  das  aclite  Kapitel  aufgeschlagen  oder  etwa 
eine  vorläufige  Abschrift  desselben  mitgetheilt  wurde.  Wie 
dem  sei,  das  Schweigen  eines  Mannes,  der  bei  der  Auffindung 
selbst  betheiligt  war  wie  Tyrannion,  beweist,  dass  das  dritte 
Buch  der  Rhetorik  erst  im  J.  46,  während  Cicero  am  Orator 
beschäftigt  war,  hervorgezogen  worden  sein  kann.*)  Man 
wird  sich  dann  kaum  der  Verrnuthung  entsclilagen  kiuinen, 
dass  die  Erschliessung  der  Aiiflli kontischen  Bibliothek  durch 
Tjrannion  in  engem  Zusammenhang  mit  den  Geschicken  des 
damaligen  Besitzers  steht.  Faustus  Cornelius  Sulla,  der  einzige 
überlebende  8ohn  des  Dictators,  hatte  bei  Pharsalos  gegen 
CSaesar  gekämpft;  nach  der  Katastrophe  von  Thapsus  Ter- 

1)  s.  ().  Pla-^ber«if.  de  M.  Tullii  Cicoroni>!  Horten>io  dialogo  (Berl. 
Üiss.  1892)  p.  8  f.    Das  Fracjinent  (16  Haiter)  ebend.  p.  36. 

2)  fl.  H.  Hal.e  fS.  G3G  Anm.  1)  p.  14  f. 

3)  Man  hat  boi  Vurro  de  /.  /.  V'III  11  p.  -100  f.  '  Arifltot<'les  orati<inis 
duas  partes  esse  dicit.  voralmlii  ot  verl);!'  eine  Bczieliuni^  auf  Arist. 
rhet.  3,2  p.  1101^26  Hnden  wollen.  Das  wäre  der  Zeit  nach  voll- 
kommen möglich.  Aber  es  kann  ebenso  <fui  anf  die  Schrift  tujI 
egju»;mW  zarückgehcn  und  einer  stoischen  Dialektik  entnommen  nein. 
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suchte  er  mit  einem  kltiiion  Rest  des  Heeres  sich  nach 
Spanien  zu  r(*tt<'n,  wurde  aber  einjjef\inirfn  iin«l  in  Caesard 
Lager  von  Soldaten  niedergehauen,  im  Februar  4r);  seiner 
Gemahlin  Pompeia  mit  den  beiden  Kindern  wurde  freier 
Abzog  gewährt.^)  Der  nnaufhaltsame  Siegeslauf  Caesars 
konnte  schon  seit  dem  Herbst  47,  als  der  Feldzng  gegen  die 
in  der  Provinz  Africa  gesammelten  Pompejaner  ins  Werk 
gesetzt  wurde,  kaum  einen  Zweifel  daran  lassen,  dsuss  die 
Sache,  der  Sulla  sich  liingegeben  hatte,  verloren  sei.  Diese 
Lage  macht  es  begreiflich,  dass  der  Hausbeamte  sich  leichter 
bereit  finden  liess,  die  Bibliothek  zu  öffiaen  und  Abschrift 
Ton  nnTeroffentUcfaten  Bfichem  zu  gestatten.*) 

Vn.  Tyrannion  von  Amisos,  seit  dem  J.  67  in  Born 
thätig ein  Schtller  des  Aristarcheers  Dionysios  Thrax,  be- 

kannt  durch  seine  Bemühungen  um  die  schriftliche  Hinter- 
lassens(diaft  der  beiden  grössteu  l'eripatetiker,  i>t  eben  jeuer 
Gelehrte,  auf  den  allein  Zeit  und  Inhalt  der  Spuren  jenes 
▼iertheiligen  Systems  hinführten.  Er  ist  uns  nun  unmittelbar 
bezeugt  aU  Urbeber  der  auffallendsten,  mit  den  Thateachen 
am  schwersten  vereinbaren  viergliedrigen  Reihe. 

Aber,  könnte  man  mir  einwerfen,  diese  Reihe  war,  wie 
zugestanden  ist,  in  einem  ausscliliesslich  der  Accenl lehre  ge- 
widmeten l^ucln^  des  .).  46  entwiekelt  wortlen.  Es  kann  zwar 
nicht  bestritten  werden,  dass  der  Verfasser  schon  vorher  in 

1)  Belpge  hei  Drumann,  Gesch.  Roma  2,  511. 

2)  8.  Nachriciiten  v.  d.  Gött.  Ges.  d.  Wiss.  1892  8.  202  tW 

3)  s.  obend.  S.  204.  Ueher  die  Lebensverhältnisse  des  Tyr. 
merken  wir  uns  aus  Suidas,  das;«  er  schon  vor  der  Krolierun;^  von 
Amisos  ai  TFonii  {ntfvnf  .itjfiijTOlot  ru)  'Eni'i'hjnün ,  und  tlass  sein  Tod  im 
dritten  Jahre  von  Ol.  188  (der  Kehler  der  Hss.  otrj  ist  nur  so:  0.77 
zu  verbessern),  also  2G/5  erfolgte:  er  starb  ;/yoa<oV,  kann  also  vor 
100  v.  Chr.  geboren  sein;  Strahn  hörte  ihn  (XII  p.  648),  das  kann 
nar  in  den  Jahren  29  bis  25  t.  Chr.  geschehen  sein.  Vgl.  Susemibl 
Gesch.  d.  gr.  Litt  2, 179  ff. 
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einer  systematischen  Uebersicht  der  Philologie  dieselbe  IJeihe 
forgotragen  hüben  kann,  die  er  später  sich  veranlasst  sah 
80  ausführlich  zu  begründen;  aber  bewieBen  ist  ee  nicht,  dass 
er  dies  geiban  hat.  Die  Möglichkeit  ist  daher  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  Urheber  jenes  Ttertheihgen  Systems  ein 
ganz  anderer,  noch  unbekannter  war,  und  dass  Tyrannion  so 
gut  wie  mehrfach  Yarro  unter  (h'r  Herrschjift  dit'sps  SysttMiis 
nur  eine  nachah inende  Anwendung  der  Yierzahi  auf  die 
Accente  gemacht  hat. 

Dieser  Einwand  wird  hinfallig  darch  den  Umstand,  dass 
Tyrannion  nachweisbar  einen  Abriss  der  Philologie  verfasst 
hat.  Wir  wissen  aus  den  Schoben  zu  Dionysios  Thr.  dass 
Tvrannion  eine  Begriffsbestimmung  der  iranimatik*  gegeben 
hatte;  er  fasste  sie  als  i^eioqia  imiitiaeiog.  Zur  Aufstellung 
einer  solchen  Definition  konnte  Tyrann ion  Anlai^s  haben  nur 
wenn  er  nach  dem  Vorgang  seines  Lehrers  Dionysios  einen 
Ueberblick  fiber  das,  was  man  damals  unter  Grammatik  ver- 
stand, Tonsuführen  unternahm;  und  anderseits,  nur  wenn  die 
Definition  an  diesem  Orte  ausgesprochen  war,  konnte  sie  mit 
anderen  Kesten  des  viertheiligen  Systems  ihren  Weg  in  die 
Schulüberlieferung  finden.  Betrachten  wir  aber  diese  bün- 
digste aller  aus  dem  Alterthum  bekannter  Definitionen,  so 
ergibt  sich  die  schönste  Beseitigung  unseres  Ergebnisses. 
Schon  Planer  hat  darauf  hingewiesen,  dass  nach  Aristoteles' 
Lelire  der  Mensch  kein  geeigneteres  Organ  der  Nachahmung 
besitzt  als  die  Sprache  und  die  sprachlichen  Ausdrücke  au 
sich  'Nachbildungen'  {fiiiir^fiata)  siud.^)    Aber  Tyrannion, 


1)  Prolegomena  trti«  SÄG  668,7  oin  6g^c  i&gfaato  Tveam^imv 
jffv  YQa/iftaxtxijV  gbtt&r  " Fgafifiarixi^  iatt  ^ecogia  ftifttjoetof;*' ,  fidwv 
yiifj  .ifoi  fit/iijatv  xaxayivextu,  diXa  Hai  ntQi  U^ete  fiff  izovaag  fUfujcw, 
Die  billige  Widerlegung  zeigt,  daat  der  Scholiatt  die  Definition  nicht 
im  geringsten  Terttanden  bat. 

2)  Arist  rhet.  lU  1  p.  1404^21  fä  yae  ironawa  /ufi^/tata  httv, 
Ixiloie  di  Hai  ^  ^mr^  ndrxcov  fttfujttHi&tatw  t&9  /tOQitav  ^M^v,  Tgl. 
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dem  die  j^^/i^cxrixif  eine  Euostöbang  ist,  welche  in  erster 
Linie  an  den  Werken  der  Dichter  geClbt  wird,  hat  noch  eher 

an  die  iM  kannte  Grnnflnnscbauiing  des  Aristoteles  von  dem 
Wesen  aller  Dichtung;  denken  müssen.^)  So  ftvsst  er  in  einem 
einzigen  Aristotelischen  Schlagwort  sowohl  die  praktische  wie 
die  theoretische  Seite  der  antiken  Philologie  zusammen.  £s 
ist  derselbe  Aristoteliker,  der  die  Definition  der  Grammatik 
ans  einem  Lieblingsbegriff  des  Stagiriten  ableitet  nnd  der  die 
Gmndeintheilnng  seiner  Wissenschaft  auf  die  peripatetischen 
Begrifte  der  ii^o^j  {tqyoL)  und  ogyctra  stellt. 

Wir  dürien  diese  Detinition  als  Schliisstein  wie  des 
Systems,  so  unserer  Beweisführung  betrachten.  Welchen 
Titel  das  Werk  geführt,  in  welchem  jener  Ueberblick  der 
Philologie,  den  sie  eröffnete,  gegeben  war,  ist  eine  nebensach- 
liche Frage.  Tyrannion  hat  ein  Werk  Terfasst  *Von  den 
Theilen  der  Bede\  es  ist  auch  knrzweg  'Gliedeninrr'  genannt 
worden^);  die  Hed«.'utnng  des  W^erks  ermessen  wir  daraus, 
dass  sein  Schüler,  dtr  jiinixere  Tyrannion  aus  Phoenikien, 
einen  Commentar  dazu  verfasst  hat.  Wenn  wir  das  Hand- 
büchleiu  des  Dionjsios  Thrax,  das  für  den  Schüler  Anstoss 
und  Vorbild  sein  musste,  nach  seinem  eigentlichen  Inhalt 
bezeichnen  wollten,  würden  wir  es  nicht  ^Grammatik',  sondern 
*üebersicht  Über  die  Elemente  und  Theile  der  Rede*  betiteln^ 
und  so  geben  alte  Erklärer  in  der  That  als  Titel  an  /Jegl 
Tiüv  6/.ii'j  Tov  loyov  fi€Q(jjp;  welche  üeberschrift  der  Verfasser 

rianer  a.  O.  p.  28.  Es  brainht  wol)l  nicht  ^j:«'^a^'t  /.u  werdon.  diiss 
Tyr.  diese  Anschauung  wenn  nicht  durch  die  Schule,  doch  auü  Theo- 
phrasts  Schrift  Ihgi  U^eciis  kennen  lernen  konnte. 

1)  Arist.  poet.  1  p.  1447*  IS  xäctu  (xot^^aeie)  Tvyxdvovotv  c^mu 
fiifitjoets  t6  ifievoXav» 

2)  Saidas  n.  TvQOw{<t»p:  Jlrgi  t&p  (uq&y  ro0  idyov'  h  ^  Ifytt 
Stofta  fth  elrat  tä  nigta  Mftara,  ^eftannä  dk  ta  j^ootfyoQitea,  d^/iaia 
dt  TO  futoxtxd.  Den  Commentar  des  jüngeren  Tyrannio  nennt  Soidaa 
i§i^a$v  TOV  Tugarriamte  fugtoftoi^.  So  schrieb  Apollonios  Djskoh» 
ITigi  pttQUf/xoS  x&r  toC  X6ffov  ^sg&v  in  4  Bfichem  (Suidas). 
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gewählt,  wissen  wir  nichfc  sicher^):  die  heutige  könnte  sehr 
wohl  dem  Buche  erst  gegeben  sein,  als  es  zum  Leitfaden 
des  Schnlnnterrichts  wurde.  Wenn  aber  der  Schfiler  des 
DionjTsios  an  Stelle  jenes  unznl&nglicben  ersten  Versuchs  ein 

zeit-  und  sachf?emässer  geordnetes  Lehrgeljüude  setzen  wollte, 
imisste  auch  für  ihn  der  Hauptnachdrnck  auf  die  Darstellung 
der  i^dx^ij  ioi  engeren  Sinne,  d.  h.  der  ii^qt]  tov  loyov  fallen» 
während  er  durch  die  ausf&hrliche  Darstellung  des  Askle- 
piades')  genöthigt  wurde,  auch  das  Fachwerk  seiner  'Theile' 
und  ^Werkzeuge'  zu  skizzieren. 

VIII.  Ich  will  den  Gegenstand  nicht  verlassen,  ohne  auf 
die  beiden  Kanäle,  durch  welche  Tyrannions  System,  so  weit 
spätere  davon  Kunde  hatten,  in  den  Strom  der  schuJmääsigen 
Ueberliefemng  geleitet  wurde,  etwas  naher  einzugehen. 

Der  älteste,  der  sich  dem  Einfluss  Tyrannions  hin- 
gegeben, Varro  ist  der  Vermittler  för  die  Romer  geworden. 
Von  der  Disposition  seiner  Ayitiquitatcs  und  von  den  Spuren 
im  Werk  dv.  livffua  lutiun  ist  gesprochen.  Am  stärksten 
musste  die  Einwirkung  des  griechischen  Vorbilds  da  hervor- 
treten, wo  Varro  selbst  einen  knappen  Ueberblick  über  das 
Ganze  zu  geben  suchte,  in  dem  33  t.  Chr.  Terfassten  dt- 
seiplinarum  Uber  I  de  grammatiea.  Trotz  der  verschiedenen 


1)  N.  Uhlig  zu  Dion.  Tbr.  p.  3,  auch  Lehr»  hinter  Herodiani 
scripta  tria  p.  437. 

2)  Die  Foa/iuaTixd  des  Asklei>iiid('s  ;^ien<^'en  im  \  I.  Buili  aut  IVisi- 
stratos  und  die  Redaction  der  Epen  ein.  in  B.  XI  auf  Aratos  (s.  Lehrs 
Herodian  p.  436);  die  geschichthche  Darstellung  kann  also  erat  mit 
dem  VI.,  höchstens  mit  dem  Y.  Bach  bef^onnen  haben.  Den  Inhalt 
der  4 — 5  ersten  Bücher  mnss  die  Erörterung  des  Systems  gebildet 
haben;  es  war  also  hinlänglicher  Banm  auch  für  Polemik  Torhanden, 
wie  er  sie  gegen  DioDjsios  Thr.  dbte  (Seztns  adv.  matfa.  1, 72).  Ge- 
rade hierdaroh  wurde  Lohrs,  der  seltsamer  Weise  das  Bfichlein  des 
Dionysios  f&r  unecht  hielt,  bewogen,  den  Systematiker  Askl.  Ton  dem 
Historiker  der  Philologie  m  trennen  (a.  0.  486  f.). 
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Richtunf^,  welche  gerade  er  der  lateinischen  arg  grab,  hat 
afich  I'alaeiDon  nicht  wenige  Eintheiliingen  Tyrannion«,  ob 
alle  aas  Varros  Buch?,  Qbernommen;  wir  dürfen  das  aas 
Qaintilian  entnehmen,  der  in  seinen  Erörterungen  Ober  Gram* 
matik  nnzweifelbaft  Ton  Palaemon  abhangig  iäL^)  Merk- 
würdiger noch  ist  die  Heranziehnng  Varroe  im  xweiteo  Bocb 
des  Diomedee.  Dreimal  wird  er  namentlich  erwähnt*);  der 
Wortlaut  der  Varronischen  Aeusserungen  ist  in  den  olien 
betrachteten  Fällen  nicht  getreu  bewahrt,  sondern  stark  über- 
arbeitet: ein  jüngeres  Schulbuch  war  die  nächste  i^uelle.  In 
zwei  Fällen  kommt  die  Varronische  Lehre  als  Anhang  za 
einer  Toranegehenden  Terscbiedenen  Erörterung  des  gleichen 
Gegenstandes.  Diese  Beobacbtang  wiederholt  sieb  in  Ab* 
schnitten,  die  den  Stempel  Varroniscber  Art  tragen,  ohne 
dass  der  Name  genannt  wurde,  und  gestattet  die  Sammlung 
der  Fragmente  Varros  mit  einigen  bemerkenswertlion  StückMu 
zu  bereichern.^)  Das  letzte  (  p.  471,  31)  wird  in  den  Hand* 
Schriften  unmittelbar  nach  dem  Titel  des  drittten  Buchs  ge- 
geben; H.  Keil^hat  ihm  seine  richtige  Stelle  am  Scbluss  des 

1)  9.  J.  Clanssen,  Qaaeett  Qaintiltaneae  in  Fleckeisens  Jahrbfiebem 
Sappl.  B.  6, 859  £  Nach  dem  Zeognias  des  Schol.  IiiTen.  6,  463  war 
Qaintilian  sogar  Schfller  des  Palaemon. 

2)  GL  I  p.  436,  21  (oben  S.  699)  489,  16  (oben  S.  628)  und  428, 
22  (fr.  49  bei  Wüm.  nicht  richtig  su  de  serm.  Int.  gestellt)  'syllabae, 
at  ait  Varro,  aliae  sunt  asperae,  aliae  \evc»;  aliae  procerae,  aliae 

retorridae;  aliae  barbarae,  aliae  graecalae;  aliae  dorae,  aliae  molles: 

wieder  4  l'aare. 

3)  Ich  bpr^iü^je  mich,  kurz  hinzuweisen  auf  Diom.  423,31 — 33 
über  das  Alphaln^t  ( v^fl.  Varro  fr.  95.  104  f.).  42r>.3'2— 427,  2  eine  >?e- 
neti>i('he  Knt wit  klunj^  der  H.uipt kapitel  der  liranimatik.  in  enj^eni 
Anschlu-^s  an  die  ofjicia  und  elienso  hei  Dositheus  GL  V'll  377,  1  h-s 
ergibt  «ch  daraus  die  Disposition  des  Varronischen  Buchs) ;  und  am 
Schluss  p.  471,81—472,7  aber  die  (4)  strwtiurat  qualüate$,  d.h. die 
Rhythmik  der  Scblasscadenaen  in  der  Prosa  (wosn  man  Cicero  ad 
Att  XII  6, 1  ▼ergleiche):  eine  Uebersicbt^  die  schwerlich  nach  Varros 
Zeit  jemand  schreiben  konnte. 
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zweiten  Buchs  au cro wiesen ,  aber  os  als  iinecliten  Zusatz  be- 
zeichnet. Mit  denispllicn  Recht  hätte  er  auch  alle  ähnlichen 
Nachtrage  ausscheiden  dürfen.  Diomedes  hatte  ein  Termuth- 
üeh  aus  Scaunu  abgeleitetes  Handbuch  als  Unterlage  seines 
zweiten  Buchs  benutzt,  und  seine  Nachtrilge  aus  der  Schrift, 
welche  Varronische  Lehre  berßcksichtigte ,  am  Rande  bei- 
^eschriel)en.  So  erklärt  sich  Herkunft  und  Ueberlieferunj]j 
des  merkwürdigen  Bruchstücks  über  die  Schiusscadenz  des 
Prosasatzes  (S.  642  Anni.  3). 

Auch  der  griechische  Vermittler  ist  nicht  TerschoUen. 
In  den  Einleitungen  zum  Handbuch  des  Dionysios  kommen 
mehrfach  Yiertheilungen  allgemeiner  BegriflPe  vor;  so  die 
▼on  Theorie  zu  Praxis  absteigende  Reihe  imanj^iTj  ityvri 
fu.rfioia  nüüu  {BAG  655,  27),  die  vier  Methoden  des  Tnter- 
ri(bt.s  {di()aayMXt/.oi  tq6;ioi):  dtatgerixog  ÖQiaii/.oi^  a:ro6ti- 
mwAog  dvakvtl'Kos  (e])end.  ()73,  28);  für  die  Kunst  selbst 
(tixmij)  werden  abweichende  Viertheilungen  gegeben:  ttoii/- 
raot  ^m^i%tti  ftifaKUxai  ftiKvai  (652, 10.  655,  12  und 
656,  5  in  anderer  Reihenfolge),  oder  ^ecu^i/rixae  nqantutU 
^froTeXeormtai  (schöpferische)  neQiTtoirjTixai  (erwerbende) 
ebend.  070,6.  Aber  noch  eine  dritte  Viertlieilung  der  Kunst 
wird  erwähnt;  sie  wird  am  auslühriichsten  erörtert  (652,  28 
—  654,  22),  und  hier  erfahren  wir  den  Urheber;  ^ovmog  di 
6  Tai^Qalog  kiyei  ou  zf^g  vi^vr^g  udij  xiaaa^'  dnoteke- 
üfiattxov  nifcmtixov  o^ctvmov  d-etagi^fiotiTiov,  Schon  Preller  ^) 
hat  erkannt,  dass  hier  der  bekannte  Erklärer  des  ApoUonios 
Rhodios  und  Verfasser  der  yon  Zenobios  ausgebeuteten  Sprich- 
wörter.-aninilung  Lukillos  von  Tarrha  gemeint  ist,  der  bei 
den  späteren  ganz  gewölinlich  Lukios  heisst. 

Die  Zeit  dieses  Lukillos  ergibt  sich  ungefähr  schon  aus 
seinem  Commentar  zu  ApoUonios;  v.  Wilamowitz  setzt  ihn 


1)  L.  Preller,  l'olemonis  fra.crm.  p.  62  vgl.  C.  Müller  Ii  IG  4, 
440  und  Hörschelmann  in  den  Acta  soc.  Lips.  IV  p.  339. 


644   Sitzung  der  phüos.-phüol.  Clasae  vom  5,  November  1892, 

^frühestens  um  die  Mitte  des  I.  Jahrhunderts  n.  Chr/^).  im 
wesentlichen  riclitig.  Lukillos  ist  uns  nalie  gerückt  durch 
seine  Epigramme,  deren  über  120  ia  die  Authologia  I^ahitina 
Aufnahme  gefunden  haben.  Diese  werden  zwar  lierk<}mm- 
licher  Weise  einem  jiov%iXUoq  zugeschrieben;  aber  die  Pfälzer 
Handscbrift  nennt  den  Dicbter  so  nur  in  den  seltensten 
^llen:  da  wo  die  grosse  Masse  seiner  meist  spottenden  Epi- 
gramme zusammen  steht,  hat  sie  regelmässig  die  Beischrift 
yiovyLtlkov.^)  Der  Epigrammendichter  gibt  sirli  uji/weideutig 
als  Grammatiker  zu  erkennen  (AP  XI  10),  und  diese  Wahr- 
nehmnng  kann  dadurch  nicht  verschoben  werden,  dass  er 
sieb  über  die  Aristarcheiscben  *nm  den  Sänger  streitenden 
Schwätzer  vor  Teller  und  Becher  (XI  140)  und  ähnliches 
lustig  macht:  das  fallt  unter  das  Sprichwort  itat  y.eQaftEvg 
•/.trauet.  Die  lange  Heiho  von  Zeitgenos>:en  aller  Art,  die 
an  uns  vorübergeführt  werden,  verdient  genaue  Prüfung  und 
Verwerthung.  Hier  sei  nur  hingewiesen  auf  den  Chairenion, 
der  so  leicht  wiegt  wie  Spreu  (XI  106  f.),  doch  wohl  den 
bekannten  stoischen  Grammatiker;  auf  Zenon,  der  in  so  be- 
denklicher Weise  Declination  und  Gonjugation  praktisch  aos- 
abt  (XI  139),  vielleicht  den  Ilofgelehrten  des  Tiberius;  auf 
Heliodoros,  den  Dichterling  und  Helden  in  Soloecismen  (XI 
134.  137  f.  vgl.  183),  den  nichts  hindert,  mit  dem  Verfasser 
der  Homerglossen  bei  Apoilonios  zu  identificieren.  Sind  diese 
Yermuthungen  begrQndet,  so  werden  wir  freilich  bis  auf  die 

1)  I'.  V.  Wilamowitz-Moellendorff  za  Eurip.  Herakles  1,  186 
Anm.  129. 

2)  vcrl.  Jaiobs  zur  AP  III  p.  LXXIX  (zn  11.  l>ie  Schreibunj? 
Anvxt'/.kor  hat  sich  ««Oijar  ülipr  dem  einfn  (ledioht  orhalton,  das  o'inc 
SflbstaTirotle  des  Uirliters  i'nthiilt  XI  19(i.  8  >iin',  f.ryn,  r,v>qn<oy 
A  ov  X  D.'/.iF  ,  xai  uorny.otTfh:  ich  vermuthe,  d.i^s  hier  Aorxi/.iS  ai.'l  n  ■ 
herzustellen  ist.  In  einer  (tratulationaschrift  des  Elberfelder  «iym- 
nasiunis  (De  <juibu<d.ini  antiioK'i,n.ie  Gr.  epis^ranimatis.  1875)  hat 
W.  Engel  durch  scharfsinnige  Combination  den  Bestand  der  Lukil- 
Hschen  Epigramme  zu  mehren  gesucht,  für  mich  nicht  überzeugend. 
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Zeit  des  Tiberius  zurückgeführt.  Der  Dichter  stand  aber 
auch  in  peraonlicher  Beziehung  znm  Hofe.  £r  spricht  nicht 
nur  vom  Gacsar,  sondern  redet  ihn  auch  wiederholt  an  *mein 
Herr  Caesar'  und  'Augustus';  genaueres  ergibt  das  Eingangs- 

gediclit  zum  zweiten  Buch  seiner  Hpigramme,  wo  er  es  offen 
ausspriclit,  von  Nero  mit  Geld  unterstützt  worden  zu  sein.^) 
Zwei  seiner  Werke,  welche  Stephanos  Byz.  p.  004,  10 
nennt,  kommen  ftlr  uns  in  Betracht,  weil  sie  nachweisbare 
Bedeutung  fOr  die  Schnlfiberlieferung  erlangt  hahen.  Das 
eine  ist  die  gelehrte  Schrift  Oher  das  Alphabet  (rregl  yqapi' 
ftaioji').    In  einer  Madrider  Handschrift  trägt  ein  Alphabet 
mit  viehu  tigen  Formen  der  einzelnen  Buchstaben  die  Ueber- 
schrift  Taiza  uiomiog  6  Taqqaiog  7iaqaiii>eiai})  Es  stammt 
aus  einem  Commentar  zu  Dipnysios  Thrax.  In  den  vorzOg- 
liehen  Scholien,  die  Gramer  aus  einer  Handschr.  des  British 
Museum  ausgezogen,  findet  sich  genau  dieselbe  IJeberschrift 
in  rother  Tinte,  aber  statt  die  Buchstabenformen  mühsam 
nachzumalen,  hat  der  Schreiber  es  bequemer  gefunden,  eine 
Seite  leer  zu  lassen.  Diese  Bemerkung  steht  aber  dort  mitten 
in  den  Erörterungen  Aber  die  Geschichte  der  griechischen 
Schrift  iAO  IV  318,  13—325,  11).  Es  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich,  dass  die  meisten  geschichtlichen  Nachrichten 
dieser  Art  in  den  Dionysiosscliolien  aus  Lukillos  stammen. 
Priscianus,  der  mit  den  gelehrten  Hilfsmitteln  der  älteren 
Byzantinischen  Schule  arbeitet,  entlehnt  dem  L.  eine  Nach- 
richt Über  die  Form  griechischer  Zahlzeichen.^)   Sogar  die 

1)  KnSooQ  AP  XI  247,  6  iUnoxa  KaXaae  XI 116.  182.  186  Seßaaxi 
XI  75.  Die  entscheidende  Stelle  IX  572, 7  oöx  S»  iai&ihip,  el  ft^  /»ot 
KaSaoQ  ;(OiUoy  Sdwxe  Nigior, 

2)  Iriarte  Ca^l.  codd.  Ifatrit.  p.  296;  Gramer  Anecd.  Ox.  IV 
I».  822,  28  Tgl.  HOischelmann  in  den  Acta  aoc.  phü.  lipt.  IV 
p.  888  ff. 

8)  s.  boeonders  BAG  p.  777—789  und  HOischelmann  a.  0.  884  £ 
4)  QL  lU  p.  407, 2. 
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Anleihen,  wefdM  die  mtisikaltsclie  Notenschrift  Ton  dem  alten 

Alphabet  gemacht  hatte,  scheinen  in  dem  Buche  des  L. 
berücksichtigt  worden  xu  sein:  ein  t^pigraniin  des  Lukillos 
vergleicht  einmal  die  Denkzeieben  eines  übel  zerhauenen 
Faustkämpfers  mit  yua/ifiora  vm»  Iv^uiäv  jivdia  xai  O^v/ta 
(AP  XI  78,  4). 

Daa  andere  Werk  wird  von  Stephanoe  müde« bedeutsamen 
Ausdruck  rex^ixo  yXaqfVQioTaTa  umschrieben,  ein  Lehrbuch 
der  Grammatik,  dessen  kl;ire  und  lichtvolle  Darstellung  hoch- 
«jeseliiltzt  gewesen  sein  niuss.  Dies  war  die  (Quelle  jener  Vier- 
theiiung  der  Künste,  die  wir  oben  kennen  lernten.  Kin 
Widerschein  peripatetisoher  Lehre  ist  in  derselben  nicht  zn 
yerkennen,  aber  er  genOgt  nicht,  den  Lukillos  darum  zum 
Peripatetiker  zu  machen.')  Nicht  einmal  dazu  reicht  er  aus, 
diese  Viertheilung  als  unmittelbar  aus  Tyrannion  entlehnt 
zu  betrachten.  Denn  mit  dieser  Kintheilimg  der  Künste  sind 
wir  sclion  i^anz  in  das  Fahrwasser  der  späteren  iSchule  creführt. 
die  sich  in  logischer  Begritfsklitterung  beliagt  und  es  als  Pflicht 
betrachtet  nicht  nur  die  Begriffe,  sondern  anch  die  Vor- 
begriffe der  rix^fj  ygofifiovix^  breit  zu  erörtern.  Diese  Rich- 
tung ist  die  Folge  der  Einführung  des  Aristoteles  und  Piaion 
in  den  Jugendnnterricht  und  der  dadurch  Teranlassten  philo- 
sophischen Durclu-clinittsbildung,  die  schon  im  zweiten  Jahr- 
hundert so  greifbar  hervortritt.  Wir  sind  ij])errascht,  diese 
Wirkung  schon  bei  Lukillos  wahrzunehmen,  aber  wir  können 
es  Torstehen,  wenn  wir  an  die  lebhaften  Debatten  denken, 


1)  B.  Westphal,  der  in  der  'Metrik  der  (Jrieclien  (II.  Aufl.  1867) 
I  p.  3  f.  den  Zusammenhang  richtig  erkannt  hat,  nennt  den  'Lucius 
Tarrbaeus'  ohne  weitem  'Commentator  der  AnitoteKschen  Kategorien*. 
Als  aolchen  kennen  wir  allerdings  einen  Lnkios,  dessen  fortlaufende 
Polemik  gegen  Aristoteles  Simplikios  schildert  (in  Brandis*  Scholia 
p.  40*28  ff.)  nnd  oft  berflcksichtigt  (s.  Brandis  in  den  Abhandl.  der 
Berl.  Ak.  1883  8.  278  f.);  aber  er  war  allem  Anschein  nach  Stoiker 
nnd  zwar  de«  U.  Jahrb.,  s.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  III  1>  S.  48  f.  n.  691. 
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welche  seit  der  Zeit  des  Au^rustus  die  Aristotelischen  Kate- 
gorien erregten M,  und  uns  im  Thrasyllos'  Einführung  in  die 
Leetüre  Platons  erinnern.  Für  Tyrannion,  der  noch  mitten 
im  Strome  selbständiger  Forschung  steht,  ist  solch  schul-  . 
massiges  Ausholen  nicht  wohl  denkbar.  Jene  Eintheiiang 
der  Künste  hat  also  Lukillos  den  Yiertheilungen  des  Tyran- 
nion nicht  entlehnt,  sondern  nachgebildet.  Aber  er  war  es, 
der,  was  von  Tyrannions  Lehre  in  der  späteren  Schulüber- 
lieferung  fortlebt,  dieser  durch  sein  Lehrbuch  übermittelt 
und  zu  gelegentlichem  Wetteifer  in  Yiertheilungen,  wie  wir 
das  oben  S.  643  beobachten  konnten,  die  Anregung  gegeben 
hat.  Seinem  Einfluss  ist  es  auch  zu  danken,  dass  trotz  des 
herrschenden  Schulbuchs  die  Grundeintheilung  von  Tyrannions 
System  unvergessen  blieb.  Noch  manches  andere  kann  man 
auf  Lukillos  zurückführen.  So  wird  in  der  Einleitung  zu 
Dionysios  Tyrannions  Lehre  von  den  jue^i^  und  ogyava  in 
einer  ausführlichen  Erörterung  ttber  die  fttr  jede  Kunst 
geltenden  Gesichtspunkte  rerwerthet,  BÄG  656,  10  ^lariw 
ort  TTtqi  naaav  rr/vr^v  otkxw  Tiva  ^etaquxat,  etat  de 
lüiia'  aiviov  ciQy/]  tiruiu  t'Aiy,  i-it^r^  ^Q7^  oqyctva  Tt'Aog,  was 
dann  iin  einzelnen  näher  besprochen  wird  (bis  059,  14) :  diese 
Erörterung  schliesst  sich  eng  an  die  Viertheilung  der  Künste 
an  und  theilt  mit  ihr  die  Form  der  Tetrade. 

Es  wäre  ein  Irrthum  zu  glauben,  dass  Lukillos  in  seinem 
Lehrbuche  nur  das  System  des  Tyrannion  schulgemäss  ge- 
staltet und  fortgebildet  habe.  Seine  Wirkung  auf  die  Byzan- 
tinischen Erklärer  des  Dionysios  Thrax  wird  erklärlich  nur 
anter  der  Annahme,  dass  schon  er  sich  diesem  Schulbuch 
angeschlossen  und  ihm  die  für  alle  Folgezeit  maassgebende 
Stelle  angewiesen  hat.  Und  Lukillos*  Einfluss  und  Vorbild 
hat  den  Zeitgenos.sen  Q.  Remmius  Palaemon  zu  seiner  eng 
Uli  Dionysios  sich  uuiehnenden  Gestaltung  der  lateinischen 


1)  8.  Brandis  in  den  Abb.  d.  Berl.  Ak.  1883  S.  273  Ü. 
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Scbnl^mmatik  bestimmt,  welcbe  die  Grundlage  der  späteren 

artcs  wurde.*)  In  seiner  Ausgabe  des  Dionysios,  einem 
bewuudernswerthen  Werke  treuester  Hingebung  und  Gründ- 
lichkeit, hat  G.  Uhlig  jetzt  es  jedem  leicht  gemacht,  den 
Einfluss  dieses  Handbuchs  auf  die  grammatischen  Begriffe 
von  Griechen,  Lateinern  und  selbst  Orientalen  sozusagen  Ton 
Wort  zu  Wort  zu  fiberblicken. 

1)  Die  methodisch  und  flchatfitinniff  dturchijeflUuie  Analyse, 
welcher  Felix  BOlte  die  apftteren  lateinischen  afies  nnteriogen  bat 
(De  artium  scriptoribns  latinis  qnaeBtionea,  Bonner  Dias.  1886  und  in 
Fleckeisen«  iTahrb.  1888  8.  401  ff.),  fthrt  eo  diesem  Endergebnias. 
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Oeffentliche  Sitzung 

zu  Ehren  Seiner  Majestät  des  Königs  und  Seiner 
Königlichen  Hoheit  des  Prinz-Regenten 

am  15.  November  1892. 


Die  Sitzung  wurde  durch  einleitende  Worte  des  Prä- 
sidenten Herrn  von  Pettenkofer  eröffnet,  welche  in  den 
Sitzungsberichten  der  mathematisch-physikalischen  Classe  zum 
Abdruck  gelangen.  Es  wurde  dabei  mitgetheilt,  dass  die 
Akademie  ihre  silberne  Verdienstmedaille  Herrn  Gutsbesitzer 
Friedrich  Winkel  mann  in  Pfünz  bei  Eichstädt  verliehen 
habe  wegen  seiner  Verdienste  um  Ausgrabung  und  Er- 
forschung des  dortigen  Römercastells.  Hierauf  erfolgte  die 
Verkfindigung  der  am  16.  Juli  von  der  Akademie  voUzogenen 
and  am  19.  Oktober  von  Sr.  KgL  Hoheit  dem  Prinzregenten 
bestätigten  Neuwahlen. 

Es  wurden  gewählt  und  bestätigt: 

I.  als  Ehrenmitglied: 
Ihre  Königliche  Hoheit  Prinzessin  Therese  von  Bayern. 

II.  für  die  philosophisch-philologische  Glasse: 

A.  als  auswärtige  Mitglieder: 
Herr  Viggo  FausböU,  Professor  des  Sanskrit  an  der  Uni- 

yersitat  Kopenhagen. 
Herr  Dr.  August  Leskien,  o.  Professor  für  slavische 

Sprachen  an  der  Universität  Leipzig. 

1892.  Pliilot.-phUol.  a.  bUt.  CL  4.  42 
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Herr  Dr.  Hermauu  Paul,  o.  Professor  für  deutsche  Öpnu 
und  Literatar  »n  der  UniTersitat  Freibaiig^  L  Br. 

B.  als  Corres pondirende  Mitfiflieder: 
Hurr  Dr.  Hernhard  Suphan,  Vontand  des  Göthe-Schül 

Archives  in  Weimar. 
Herr  Dr.  August  Luchs,  o.  Professor  für  klassische  Phi 

logie  an  der  üniversitat  Erlangen. 
Herr  Dr.  Adam  Flasch,  o.  Professor  f&r  ArcbSologie 

der  UniTersitSt  Erlangen. 

Iii  für  die  historische  Classe: 

A.  als  ausserordentliche  Mitglieder: 

Professor  Dr.  Alfred  Dove,  zur  Zeit  Chefredakteur 

All;^«*in«'in(Mi  Zpitiiiii^  diiliior. 
Professor  Dr.  Ludwig  CJuidde,  Herausgeber  der  deutsc 

Ueichstagsakien  dahier. 

B.  als  correspondirende  Mitglieder: 

Herr  GelieinhM*  Ilofrutli  Dr.  Kit  liard  Schröder,  o.  1 

fessor  für  deutsches  Privutrecht,  Handels-  und  VVech 

roclifc  an  (Kt  Universität  Heidelberg. 
Herr  Hofrath  Dr.  Karl  t.  Ami ra,  o.  Professor  ffir  dentst 

Recht,  Kirchen*  und  Völkerrecht  an  der  ünivers 

Freiburt^  i.  Br. 
Herr  Dr.  (Jr.if  Carlo  Cipolla,  o.  Professor  der  Geschi( 

an  der  I  niversität  Turin. 
Herr  A.  L.  Herminjard,  Herausgeber  der  Gorrespondf 

des  Ueformateurs  in  Lausanne. 

Hinrauf  hielt  Herr  F.  v.  Reber,  o.  Mitglied  der  hi 
lisch en  Clas>t>,  die  Festrede  über 

, Kurfürst  Maximilian  I.  von  Bayern  als  Gemäl 

Sammler.* 

Dieselbe  wird  als  besondere  Schrifb  der  Akademie  Terdff 
licht  werden. 
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Philosophisch-phüologische  Classe. 

Sitzung  Tom  3.  Dexember  1892. 

Herr  v.  Brunn  hielt  einen  Vortrag: 

«Ein^  kunstgeschichtliche  Stndie.* 

Wie  die  Bücher,  so  haben  auch  die  Denkmäler  ihre 
Schicksale:  ZuflQligkeiten  walten,  wie  bei  ihrem  Entstehen, 
80  bei  ihrem  Verschwinden.   Znfall  bleibt  es,  ob  bei  ihrer 

Wiederentdeckung  Zeit  and  Umstüiule  ihrem  Verstiindniss 
forderlich  oder  lüiiderlich  sind.  Nicht  immer  liegen  die  Ver- 
hältnisse so  günstig,  wie  z.  B.  bei  der  Eirenegruppe  oder 
dem  sich  salbenden  Athleten  der  Glyptothek,  wo  es,  wenn 
auch  erst  lange  Zeit  nach  ihrer  Entdeckung,  doch  bei  einem 
neuen  Anlaufe  zu  ihrer  Erklärung  gelingen  konnte,  diesen 
Werken  mit  einem  Schlage  und  fast  ohne  Widerspruch  ihren 
sicheren  Platz  in  unserem  Denkmälervorriithe  anzuweisen. 
Oft  bedarf  es  einer  Reihe  von  Zwischeustationen ,  um  sich 
langsam  and  schrittweise  dem  Ziele  nur  zu  nähern,  das  wirk- 
lich zu  erreichen  irgend  ein  zufälliger  Umstand,  der  Mangel 
eines  sicheren  Yergleichungspuuktes,  irgend  ein  Missver- 
ständniss  sich  lange  Zeit  als  hinderlich  erweist.  Hier  darf 
die  Gefahr  zu  irren  uns  von  immer  erneuten  Erkl:irun<^s- 
▼ersuchen  nicht  abschrecken.  Es  gilt  hier  vielmehr,  zwischen 
verschiedenen  Ansichten,  Meinungen  und  Beobachtungen  ruhig 
abzuwägen,  zuerst  einzelne  Thatsachen  festzustellen,  in  der 
Erwartung,  dass  dieselben  von  andern  Seiten  weitere  Er- 
gänzungen finden,  um  sie  endlich  einmal  zu  einem  Ganzen  ein- 
heitlich zusammenzuächliessen.  Solche  Betrachtungen  drängen 

42» 
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sich  mir  auf,  wenn  ich  zum  Ausgangspunkte  meines  heutij 
Vortrages  die  iJtatue  Nr.  1 1)2  der  Glyptothek  wähle,  die  i 
spmcli  auf  eine  bestimmte  Stellung  in  der  Entwicklung 
Kmistgeschichte  hat,  wenn  es  auch  bisher  noch  nicht  gefawj 
ist,  dieselbe  mit  Sicherheit  nachzuweisen. 

Schon  bei  der  ersten  Abfassung  meines  Kataloges 
(ilyptothek  im  .1.  1808  hatte  ich  die.ser  Statue  eines  kric 
tüchtigen  jungen  Mannes  etwas  ernstere  Beachtung  geschei 
als  ihr  bisher  zugewendet  worden  war,  zum  Theil  wohl 
Folge  der  unrichtigen  Ergänzung,  die  ihr  eine  zwar  ant 
aber  nicht  zugehörige  kleine  Nike  in  die  Hand  gege 
hatte.    Ich  begnügte  mich  damals,  den  künstlerischen  C 
rakter  an  sich,  aber  noch  nicht  im  kimstgeschichtliehen 
äammeubauge  zu  betonen,  ging  aber  in  anderer  Rieht 
allerdings  weiter,  indem  ich  fQr  die  Gestalt  den  Namen 
Diomedes  bei  der  Entfdhrung  des  Palladiums  glaubte 
Anspruch  nehmen  zu  dürfen,    üm  Ober  das  in  ungüost 
Beleuchtung  aufgestellte  Werk  sicherer  urtheilen  zu  köu 
und  um  auch  weiteren  Kreisen  Gelegenheit  zu  eingehende 
Studium  zu  bieten,  Hess  ich,  da  die  Restaurationen  für 
Gesammteindruck  nur  störend  sind,  die  antiken  Theü< 
Gyps  abformen.    Längere  Zeit  verging,  ehe  sich  das 
langen  auch  nur  nach  einem  einzigen  Abgüsse  zeigte; 
in  den  letzten  drei  Jahren  ist  das  Werk,  man  kann  gerat 
sagen,  Mode  geworden:  der  Abguss  betiudet  sich  jetzt 
reits  in  acht  auswärtigen  Sammlungen,  und  von  verschiedt 
Seiten  hat  man  angefangen,  sich  wissenschaftlich  mit 
zu  beschäftigen.  Bei  der  Philologenversammlung  in  MOnc 
(1891)  hat  Flasch  das  Werk  besonders  nach  der  form 
Seite  einer  eingehenden  Betrachtung  unterzogen.  Weitei 
es  von  \\  inter  in  einem  Artikel  über  Silanion  (Jahrb.  ( 
V,  1(37;  berücksichtigt  worden.  Ich  selbst  habe  tl 

im  Verkehr  mit  Freunden,  theils  im  Zusammenhange 
andern  Studien  die  verschiedenen  Probleme,  welche  der  G6| 
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stand  darbietet,  nicht  aus  den  Augen  verloren,  und  es  er- 
seheint mir  daher  nicht  ausser  der  Zeit,  den  alimählig  an- 
gewachsenen Sto£P  einmal  in  grösserem  Zosammenhange  zur 

Erörterung  zu  bringen,  um,  wenn  auch  nicht  zu  einer  de- 
finitiven Lösung  der  wissenschaftlichen  Fragen  zu  gelangen, 
doch  dieselbe  vorzubereiten.  Von  Abbildungen  mögen  nur 
die  in  den  Bruckmann'schen  Denkmälern  Nr.  128  erwähnt 
werden. 

leh  beginne  mit  der  Frage:  ist  die  Bezeiehnung  als 

Diomedes  wissenschaftlich  gerechtfertigt?  Als  sieh  mir  die 
Vergleichungen  mit  andern  Diomedesdarstellungen  darboten, 
war  ich  zuerst  schwankend,  ob  ich  mich  mit  dem  blossen 
Hinweise  auf  dieselben  begnügen  oder  sofort  die  dargestellte 
Gestalt  mit  dem  Namen  des  Heros  bezeichnen  sollte.  Halb 
im  Seherze  verfiel  ich  auf  den  Ausweg,  im  Kreise  der  mir 
näher  befreundeten  Schüler  die  Frage  durch  Abstimmung  zur 
Entscheidung  zu  bringen :  de  consili  sententia  wurde  der  Name 
angenommen.  Nur  in  neuerer  Zeit  ist  von  einem  der  da- 
maligen Qetreuen,  nemUch  von  Flasch,  Widerspruch  erhoben 
worden.  Anstoss  erregte  ihm  besonders  die  Tiereckige  Mar- 
morstütze  mit  Bohrloch  zwischen  den  Falten  der  Ghlamys  in 
der  Höhe  der  linken  Achselhöhle,  die  sich  mit  der  An- 
nahme eines  von  Diomedes  gehaltenen  Palladiums  nicht  ver- 
einigen lasse;  sie  deute  vielmehr  auf  ein  Attribut,  das  von 
der  L  Hand  schräg  gegen  die  Schulter  gerichtet  gewesen  sei 
imd  weiter  mit  dem  Gewände  keinen  Znsammenhang  gehabt 
habe,  also  etwa  den  Speer  eines  Doryphoros.  Der  Wider- 
spruch würde  gerechtfertigt  sein,  wenn  es  sich  um  ein 
grösserei?  im  Arm  «gehaltenes  und  gegen  die  Brust  gedrücktes, 
ausserdem  in  Marmor  ausgeführtes  Palladium  handelte.  Mehr- 
fach aber  findet  sich  in  Darstellungen  des  Diomedes,  besonders 
in  Gemroenbildem,  ein  kleines  mehr  in  der  Weise  eines 
einflBushen  Attributes  behandeltes  auf  der  Hand  getragenes  Idol 
(Overbeck  Heroengall.  24,  20—22;  25,9  ff.).    Ein  solches 
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lässt  sich  aber  auch  für  die  Statue  als  durchaus  geeignet 
voraussetzen.  Das  Original  derselben  war  ursprünglich  für 
Bronze  erfunden,  woraus  sieb  die  Anlage  des  1.  Armes,  das 
Hervortreten  des  Unterarmes  mit  dem  ihn  leicht  belastenden 
Palladinm  sehr  einfach  erklart.  Den  Künstler  aber,  der  das 
Werk  in  Marmor  tibertrag,  können  wir  nnr  loben,  wenn  er 
das  PalladiiiTn  als  kleines  Bronzebild  beibehielt,  das  der  Sicher- 
heit wegen  nur  leicht  durch  einen  Bronzestift  an  der  Marmor- 
stntze  })efestigt  zu  werden  brauchte,  künstlerisch  aber  sich 
voitrefllich  von  den  umgebenden  Theilen  loslöste,  nra  so 
mehr  als  die  Bronze  eine  sehr  saubere  nnd  sorgfältige  Dorch- 
fOhrnng  gestattete,  die  im  Marmor  bei  einem  kldnen  Figfii^ 
eben  nicht  so  leicht  in  den  richtigen  Einklang  mit  der 
reichlich  lebensgrossen  Uauptgestalt  zu  setzen  gewesen  sein 
würde. 

Neben  der  Anordnung  des  attributiven  Beiwerkes  muss 
aber  auch  auf  die  gesanimte  Erscheinung  der  Hauptfigur  ein 
besonderer  Nachdruck  gelegt  werden  und  hier  mochte  ich 
Yon  einer  etwas  aussergewöhnlichen,  aber  gerade  deabalb 
charakteristischen  Einzelnheit  ausgehen,  neroHch  Ton  dem 
noch  nicht  voll  entwickelten,  das  Kinn  noch  viHlig  freilassen- 
dtMi  Harte.  Der  Kopf  gewinnt  dadurch  einen  etwas  indivi- 
duellen Charakter,  der  schon  zu  der  Frage  Anlass  gegeben 
hat,  ob  in  der  dargestellten  Persönlichkeit  nicht  geradezu 
ein  Portrait  zu  erkennen  sei.  Und  doch  besitzen  wir  ein 
Zeugniss,  welches  die  Art  des  Bartwuchses  gerade  bei  Dio- 
medes  rechtfertigt.  Philostratos  im  HeroTkos  (IV,  4)  beschreibt 
dit'  kiuperliche  Erscheinung  des  Dioiuedes  mit  folgenden 
Worten:  VVu-  Jioi.ir.dr<v  di  ßeßrfAOva  le  dvay gaffet  /.ai  yago- 
nov  Kai  q'vjcw  iiikava  xal  oqDoi'  zrjv  ^iva,  xai  oiXtj  öe  ^ 
r.ouYj  y.al  olv  avyßfji.  Der  Ausdruck  ovfCta  fiilava  scheint  aus 
der  Terminologie  des  Bühnenwesens  entnommen.  Unter  den 
tragischen  Masken  bei  Polinx  (IV,  136,  49)  reprisentirt  der 
fiäXas  ovifi  das  kraftigste  Mannesalter,  das  seinen  Ausdruck 
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findet  in  dem  dunkeln  Teint  und  dem  vollen  Haupt-  und 
Barthaar.  Der  gereifte  Jüngling  wird  allerdings  bezeichnet 
ab  dyh%iOi,  was  aber  nur  als  ohne  Voll-  und  Kinnbart 
rastanden  za  werden  braocht;  denn  sogleich  heisst  er 
lotyofMTOg,  was  nns  bestimmt  wieder  anf  dos  cmnta  ftilotg 
des  Philostratos  hinweist.  Jedenfalls  gewinnen  wir  hier  einen 
Zug  zur  personlichen  Charakteristik  des  Diomedes,  der  wohl 
geeignet  ist,  das  allgemeine  Bild  des  Helden  individuell  zu 
beleben.  Auch  die  übrige  Schilderung  bei  Philostratos  passt} 
wenn  auch  nicht  streng  wörtlich,  doch  im  Wesentlichen  auf 
die  Statue:  die  stramme  Haitang  der  Gestalt,  die  Wendung 
des  Kopfes,  der  scharf  nach  anssen  gewendete  Blick  wttrde 
bei  einem  gewöhnlichen  Doryphoros,  mit  welchem  der  Körper 
allerdings  eine  nahe  Verwandschaft  zeigt,  kaum  genügend 
motivirt  erscheinen;  für  einen  Diomedes  sind  sie  da^^ecjeu  in 
besondoreiii  Muasse  charakteristisch,  ja  die  ganze  Composition 
erhält  erst  durch  die  Beziehung  auf  diesen  Helden  ihren 
indiTiduellen  Werth.  Wenn  aber  ,die  statuarische  Darstellung 
mnes  Diomedes  för  die  Zeit,  welcher  das  Original  angehört, 
problematisch'  sein  soll,  so  wird  dieses  Bedenken  so  lange 
nicht  wohl  r^eltend  cjoinucht  werden  dürtVii,  als  unser  Urtheil 
über  die  historische  Stellung  des  Werkes  noch  nicht  genügend 
festgestellt  ist.  Zu  diesem  Zwecke  aber  werden  wir  bei 
unseren  Betrachtungen  zwei  Seiten,  nemlich  die  Behandlung 
der  Form  und  die  geistige  Auffassung,  zuerst  bestimmt  unter- 
scheiden müssen;  und  erst  auf  dieser  Grundlage  werden  wir 
wagen  dürfen,  scheinbar  widersprechende  Erscheinungen  zu 
einem  einheitlidicn  ChHrakteri)il{Ie  zu  vereinii^en. 

Die  formale  Behandlung  ist  von  Flasch  mit  gewohnter 
Schärfe  analysirt  worden,  und  ich  kann  mich  mit  seinen 
Ergebnissen  im  Wesentlichen  durchaus  einTerstanden  erklären. 
Um  dieselben  kurz  zusammenzufassen,  so  erweist  sich  der 
Diomedes  als  noch  unberührt  von  dem  lysippischen  Formen- 
sjstem;  er  neigt  vielmehr  entschieden  nach  der  älteren, 
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polykletischen  Richtung.  Ebenso  fehlt  die  leichte  elastische 
Fügung  der  Glieder,  wie  sie  den  schlanken  lysippischen  Ge- 
stalten eigen  zu  sein  pflegt.  Freilich  folgt  er  umgekehrt 
auch  nicht  der  strengen  und  einfach  stillen,  aber  feinen 
polykletischen  Rhythmik;  es  macht  sich  ein  mehr  energischer 
Geist  geltend,  der  nicht  nnr  das  Maass  körperliclier  Eriftig^ 
keit  steigert,  sondern  diese  Eiilfte  strafier  zu  eoncentrirter 
Aensaeninfif  znsammenfasst ,  dem,  dürfen  wir  wohl  sagen, 
nicht  die  Form  an  sich  Zweck  ist,  sondern  nur  Mittel  zum 
Zweck  thatkriiftijren  Handelns.  Immerhin  haben  wir  nicht 
mehr  das  volle,  ruhige  Gleichgewicht  eines  auf  den  Antrieb 
znm  Handeln  noch  harrenden  Doryphoros,  sondern  einen  in 
gespannter  Erwartung  zur  Handlung  bereiten  Helden.  Es 
sind  dies  Spuren  eines  neuen  Geistes,  der  nicht  innerlich  in 
sich  ruht,  sondern  mehr  nach  aussen  drängt,  wenn  auch  die 
Zeit  noch  nicht  gekominL-n  ist,  in  der  er  sich  zu  eigentlich 
pathetischer  Erregung  steigert. 

Solche  auf  eine  etwas  jüngere  Zeit  hinweisende  Spuren 
lassen  sich  aber  auch  in  mancherlei  Nebendingen  entdecken. 
Ich  möchte  hier  zuerst  hinweisen  auf  den.  quastenartigen  Beeata 
am  unteren  Ende  des  Wehrgehauges,  der  an  die  langfransigen 
Besätze  der  GewSnder  erinnert,  welche  vor  den  Anfangen 
der  alexiindrinischen  Epoche  kaum  nachweisbar  sein  dürften. 
Doch  würde  ich  auf  diese  Einzelheit  wenig  Werth  legen,  wenn 
sie  hier  nicht  aufträte  in  Verbindung  mit  der  Behandlung 
des  VVehrgehänges  Oberhaupt,  das  nicht  mehr  als  ein  dn- 
ÜAcher  glatter  Lederriemen,  sondern  als  eine  Art  Yon  schmaler 
Sch&rpe  aufgefasst  ist   In  seiner  faltigen  Modellirong  und 
zusammen  mit  dem  sorgfältig  geknüpften  Knoten  über  der 
Schwert.scheide  entfernt  es  sich  nicht  unwesentlich  von  dem 
eintaohon  strengen  Charakter,  der  in  solchen  Dingen,  z.  B. 
in  den  Öculpturen  des  Parthenon  durchweg  vorherrscht. 
Hierdurch  aufmerksam  gemacht,  möchte  ich  auch  Flasch 
kaum  beistimmen,  wenn  er  ausspricht,  daas  .auch  die  Ghlamys 
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völlig  nach  den  Principien  der  älteren  Kunst  zurechtgelegt*, 
daas  sie  noch  frei  sei  yoü.  höheren  malerischen  Effecten  und 
natoraliaten  ZufftUigkeiten.  Als  ein  Muster  strenger  Be- 
walurong  des  Bronzestyls  auch  bei  der  Uebertragnng  in  den 
Marmor  verdient  die  Ohlamys  allerdings  besondere  Beachtung. 
In  den  einfachen  herabfallenden  Massen  mag  sie  noeh  «nicht 
minder  linear  gehalten  als  der  Körper*  genannt  werden: 
nicht  so  in  den  auf  der  Schulter  aufliegenden  Theilen,  in 
denen  der  Bronzecharakter  in  ganz  besonderer  Weise  betont 
ist.  Freilich  wird  es  nothig  sein,  hier  auf  das  Wesen  des 
Bronzestyls  etwas  genauer  einzugehen.  Wir  pflegen  ihn  dem 
Bfarmorstyl  gegentlber  als  einen  einheitlichen,  in  sich  ab- 
geschlossenen zu  betrachten.  Im  Grunde  jedoch  ist  er  ein 
zweifacher,  wenn  auch  dabei  verschiedene  l  ebergangs-  und 
Yeriuittelungästufen  nicht  ausgeschlossen  werden:  um  es  kurz 
zu  sagen,  wir  müssen  zwischen  einem  Ciselir-  und  einem 
Sphyrelatonstyl  unterscheiden.  In  der  Darstellung  des  Nackten 
eines  statuarischen  Werkes  bildet  der  Guss  die  natürliche 
Grundlage:  es  handelt  sich  hier  nm  die  bestimmte  knappe 
Umschreibung  der  Form  durcli  Linien  und  Flächen,  da  und 
dort,  wie  z.  B.  bei  gewissen  Arten  der  Behandlung  des  Haares, 
sogar  um  förmliche  lineare  Zeichnung.  Technisch  kommt 
dabei  zun&chst  in  Betracht  ein  Reinigen  des  Gusses,  ein 
Glatten  und  Uebergeben,  ein  leises  Abarbeiten  des  Metalles, 
weiter  auch  ein  Einschneiden,  Einzeichnen  mit  dem  Gisilir- 
stahl.  Die  Gewandnng  umkleidet  den  Körper,  legt  sich  als 
eine  Hülle  um  denselben:  das  Kunstwerk  in  Erz  soll  daran 
wenigstens  erinnern.  Der  Stoff  des  Gewandes  soll  erscheinen 
als  dünn  und  biegsam,  sich  in  Falten  legen,  brechen  lassen. 
Der  wirkliche  Stofi  begegnet  sich  darin  mit  der  Natur  des 
Metalls:  Dehnbarkeit  und  Biegsamkeit  sind  specifische  Eigen- 
schaften desselben,  insbesondere  des  Metallbleches,  das  sich 
mit  dem  Hammer  bearbeiten,  dehnen  und  treiben,  ja  mit 
der  Scheere  schneiden  und  beschneiden  lässt. 
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Betrachten  wir  unter  solchen  Gesichtspunkten  von  älteren 
Werken  z.  B.  die  Gruppe  der  Tyrannenmörder:  selbst  in  der 
Marniorcopie  ist  die  Chlamys  des  Aristogeiton  nicüt  in  pla- 
stisch gemndeten  Massen  modellirt,  sondern  wie  ein  wirk- 
liches leiebtee  Gewand  Uber  den  1.  Arm  gehftogt  Auf  der 
Stafe  ▼orgeachritteiister  EntwickelDiig  zeigt  sieb  höidirtes 
Raffinement  an  der  uns  ebenfklls  nur  als  Marmorcopte  er- 
haltenen capitolinischen  Flora  (BruckinannDenkm5lerNr.227): 
wie  ein  wirklicher  Kleiderstoff'  lei^t  sich  das  Oberpewand  über 
das  Unterkleid:  in  Marmor  scheinbar  trocken  und  hart;  erst 
wenn  man  es  sich  zurückübersetzt  in  den  Metall-,  oder  noch 
richtiger  in  den  Metallblechsfyl,  schmiegt  es  sich  an  die  Ge- 
stalt und  entwickelt  sieb  zam  höchsten  Reichthnm  und  zur 
Feinheit  bis  ins  Einzelnste.  —  So  sind  auch  die  G^wand- 
partien  auf  der  Schulter  des  Diomedes  Muster  des  Sphyre- 
latonstvls,  und  wenn  Flascli  bemerkt,  sie  sei  ,noch  frei  von 
höheren  malerischen  Etfecten,  wie  sie  eine  jüngere  Zeit  durch 
Wickelungen,  Abstufungen  der  Massen,  Gegensätze  und  dgL 
erstrebte,  Ton  naturalistischen  Details  und  Zuf&lligkeiten*, 
so  ist  das  gewiss  richtig  bei  einer  Yergleicbung  mit  Arbeiten, 
wie  der  eben  erwähnten  Flora;  dennoch  aber  empfinden  wir 
leicht,  wie  die  Grenzen  des  reinen  Idealstvls  bereits  über- 
schritten  sind  und  der  Hinblick  auf  die  Wirklichkeit  vielfach 
maassgabend  geworden  ist:  es  herrscht  nicht  der  reine  Zu- 
fall, aber  auch  nicht  die  blosse  innere  Nothwendigkeit,  wohl 
aber  eine  wohlgeordnete  und  geregelte  Freiheit. 

.Um  den  noch  deutlich  quadratischen  Sehadel  legen 
sich  die  Haare,  wenn  im  Ein/einen  auch  recht  natürlich 
gelockt,  so  doch  nur  als  eine  dem  Schädel  ganz  untergeordnete, 
noch  keine  selbständige  Geltung  beansprucliende  Masse''; 
gewiss  richtig,  wenn  wir  einen  praxitelischen  Hermes  oder 
einen  Apozyomenos  des  Lysipp  im  Auge  haben.  Denken 
wir  dagegen  an  den  Discobol  des  Myron  oder  an  den  Jfing- 
lingskopf  polykletischen  Charakters,  Nr.  802  der  Glyptothek, 
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80  müssen  wir  wiederum  hinzufSgen,  dass  das  Haar  des  Dio- 
medes  in  seiner  Bebandlnng  sich  der  jflDgeren  Zeit  um  einen 
niebi  kleinen  Schritt  angenfthert  hat. 

Blicken  wir  jetzt  auf  nnsere  verschiedenen  Beohachtnngen 
zurück,  so  weisen  uns  dieselben  alle  nacli  einem  und  dem- 
selben Punkt  hin,  nemlich  darauf,  dass  die  Kunst  der  Statue 
des  Diomedes  sich  nicht  einer  der  beiden  Hauptperioden, 
sagen  wir  kurz,  weder  der  des  Perikles,  noch  der  Philippe 
xmd  Alezanders,  einfSu^h  einordnen  iSsst,  sondern  dass  sie  eine 
Mittelstellung  zwischen  beiden  einnimmt.  Im  Besondem  aber 
lä-st  sich  ihr  Charakter  dahin  bestimmen,  dass  sie  in  for- 
maler Beziehung  noch  an  den  Grundlagen  der  älteren  Schulen 
festhält,  dass  aber  nach  der  geistigen  Seite  sich  die  Spuren 
einer  neuen  Zeit  fiberall  fühlbar  machen,  diese  selbst  jedoch 
noch  nicht  mit  voller  Entschiedenheit  zum  Durchbrnch  kommt. 

Analogen  Erscheinungen  begegnen  wir  bei  einem  anderen 
Werke,  welches  gleichfalls  an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit 
sieht:  die  Eirene  des  Kephisodot  weist  in  den  Körperverhält- 
niseen,  in  dem  System  der  Gewandung  entschieden  nach  rück- 
wärts. Während  aber  bei  ihr  die  neue  Zeit  sich  in  einer 
gans  veränderten  Auffessung  des  GefBhlslebens  als  ein  fiber- 
wiegend weibliches  Element  Geltung  verschafft,  begegnen  wir 
beim  Diomedes  einer  Steigerung  der  männlichen  Energie,  die 
sich  äussert  einestheils  materiell  in  der  Breite  und  VoU- 
safUgkeit  der  körperlichen  Formen,  andererseits  in  dem  Aus- 
druck körperlicher  Kraft,  der  denselben  innewohnt,  der  aber 
von  rein  geistiger  Idealität  unvermerkt  ablenkt  nach  der 
Seite  der  Wirklichkeit,  und  namentlich  durch  die  Lebendig- 
keit des  Blickes  auf  eine  entschieden  realistische  und  pathetische 
Auffassung  in  der  Kunst  vorbereitet. 

Wenn  so  die  einzelnen  Erscheinungen  sich  in  den  Zu- 
sammenhang der  Kunstgeschichte  einzuordnen  anfangen,  so 
dfirfen  wir  wohl  voraussetzen,  dass  sich  dieselben  nicht  als  rein 
zufällige  und  ganz  vereinzelt  nur  in  einem  einzigen  Werke  finden 
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werden;  wir  müssen  erwarten,  ihnen  anderwärts  wieder  zti 
begegnen.  So  isfc  denn  schon  von  Flasch  auf  die  nahe  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  Diomedes  and  der  vaticanischen 
Statne  des  aogenannien  Aikibiades  hingewiesen  worden.  Ich 
kann  mich  damit  um  so  mehr  einTeistanden  erklftren,  als 
ich  eigentlich  ihm  darin  yorangegangen  bin:  in  den  Brack- 
mann'schen  „Denkmälern*  habe  ich  die  beiden  Statuen  als 
Nr.  128  und  129  neben  einander  publicirt  als  , Werke  einer 
von  der  allgemeinen  abweichenden  Richtung.*  Die  Behand- 
lung des  Haares  und  die  Auffassung  der  Körperformen  in 
Zeichnung  and  ModeUimng  stimmen  unter  einander  voll- 
ständig Oberein,  und  in  dem  Ausdruck  innerer  Energie  und 
Thatkrftftigkeit  unterscheiden  sie  sich  nur  insofern,  als  diese 
Eigenschaften  beim  Diomedes  in  dem  gewählten  Moment 
bewusst  zurückgehalten,  j;i  zurückgedrängt  erscheinen,  bei 
dem  Alkibiades  dagegen  nach  aussen  in  lebendiger  üandlun<r 
hervortreten. 

Halten  wir  weitere  Umschau,  so  dürfen  wir  unseren 
Blick  wohl  auf  die  Hermen  der  ludovisischen  Sammlong 
richten  (Mon.  d.  Inst.  X.  56 — 57).  Zwar  sind  sie  im  All- 
gemeinen Iiis  echt  griechi.sclie  Arbeiten  anerkannt;  aljer  nach 
ihrer  besonderen  Eigenthümlichkeit  sind  sie  bisher  noch  nicht 
in  bekannte  kunstgeschichtiiche  Gruppirungen  auch  nur  mit 
annähernder  Bestimmtheit  eing^rdnet  worden.  In  die  Augen 
springend  ist  die  üebereinstimmung  in  der  Behandlung  des 
Haares  an  der  Herme  des  Theseus  (57|  2)  und,  wenn  mein 
Ged&chtniss  mich  nicht  täuscht,  auch  an  der  des  Herakles 
(56t  mihe  verwandt  ist  auch  die  gesaramte  Schädelbildung. 
An  den  Körpern  begegnen  wir  der  gleichen  Vollsaftigkeit 
des  Fleisches,  der  Straffheit  der  Musculatur,  der  Flächen- 
haftigkeit  und  Kantigkeit  in  ihrer  Zeichnung  und  Modellining. 
In  der  Gewandung  der  Athene  (56,  3)  vermochte  sich  der 
Kflnstler  wohl  am  wenigsten  von  dem  Einflüsse  der  kano- 
nischen Vorbilder  eines  Phidias  frei  su  erhalten.   An  der 
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Herme  des  , Dionysos*  (56,  2)  überrascht  in  den  senkrechten 
Falten  des  Lntergewandes,  namentlich  an  der  1.  Seite  die 
Schneidigkeit  des  Meisseis,  die  nur  in  den  Giebelsculpturen 
des  Parthenon  ihres  Gleichen  bat.  Sonst  bot  sich  gerade  an 
dieser  Herme  dem  Efinstler  eine  ganz  nene  Angabe,  nemlich 
den  Uebergang  von  der  organischen  Form  des  Körpers  in 
den  tinbelebten  Hennenschaft  anch  nnter  der  Gewandnng  zur 
Anschauung  zu  bringen:  eine  Aufgabe,  der  er  halb  realistisch 
durch  eine  auf  feinster  Beobachtung  der  Wirklichkeit  be- 
ruhende Durchbildung  gerecht  zu  werden  verstanden  hat. 
Freier  bewegte  er  sich  bei  dem  leichten  Mantel  des  Hermes 
(56,  4t);  namentlich  an  den  um  den  1.  Arm  geschlungenen 
Partien  zdgt  sich  der  Gegensatz  gegen  die  idealisirende 
Stylisirung  der  frflheren  Zeit.  Aber  man  werfe  nur  einen 
Blick  auf  die  Chlamys  des  praxitelischen  Hermes,  um  sich 
zu  überzeugen ,  wie  sehr  sich  der  Künstler  von  den  in  dieser 
iiervortretenden  naturalistischen  Tendenzen  noch  frei  gehalten 
bat:  die  ganze  schneidige  Art  der  Durchführung  erinnert  an 
die  Frische  und  Schärfe  in  der  Behandlung  der  Musculatur 
und  der  Gliederung  des  Korpers.  Aber  auch  die  ganze 
geistige  Anpassung  steht  in  Toller  üebereinstimmung  mit  dem 
formalen  Charakter.  Ueber  die  durch  den  liernienschaft  ge- 
gebene tektonische  Gebundenheit  hat  sich  der  Künstler  mit 
frischem,  freien  und  kräftigen  Geiste  erhoben.  Der  ruhige, 
in  sich  gesetzte  Charakter  des  älteren,  aber  noch  vollkräftigen 
Hannes  im  Herakles  steht  im  schönsten  Gegensatze  zu  der 
jugendlich  lebhaften  Heldenhaftigkeit  des  Theseus.  Der 
ruhigen,  man  möchte  sagen,  behaglich  beobachtenden  Haltung 
des  Hermes  steht  die  auf  das  Höchste  gespannte  Action  des 
»Discobols"  (57,  1)  gegenüber.  Trotz  der  vielfachen  Ver- 
stümmelungen begegnen  wir  überall  den  Spuren  individua- 
lisirender  Gharakterisirung,  eines  Lebens,  das  Ton  innen  nach 
aussen  drängt  Es  ist  nicht  mehr  der  reine  Idealismus,  aber 
auch  durchaus  noch  nicht  ein  voller  Realismus:  alles  weist 
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vielmehr  auf  die  Richtung,  der  auch  der  Diomedes  und  der 
Alkibiades  ent^iprussen  sind. 

Noch  eines  Werkes  möchte  ich  in  diesem  Zusammen- 
hange gedenken:  des  Herakles,  welcher  den  kleinen  Tdeiihoe 
anf  der  Löwenhaut  im  Arme  tragt,  in  einer  Statne  des  Museo 
Chiararoonti,  n.  636.  Die  Gompodtion  erinnert  an  die  Eirrae- 
gruppe;  man  darf  wohl  sagen,  sie  hat  dieselbe  znr  Voran«- 
Setzung.  Aber  das  Thema  der  Kindespflege  ist  von  dem 
weiblichen  Geschlecht  auf  dsis  männliche  übertragen  und 
demgemäss  im  inneren  Kniptiuden  umgestaltet.  Geben  wir 
ihm  8tatt  des  Telephos  ein  Füllhorn  in  den  Arm,  nnd  wir 
haben  nahezu  den  Herakles  der  ludovisichen  Herme.  Der 
energischere,  etwas  st&rker  zur  Seite  gewendete  Blick  nähert 
ihn  wieder  dem  Diomedes,  der  allerdings  in  dem  Ornndmotir 
der  Coniposition  fester  zusammengeschlossen  erscheint.  Im 
Einzelnen  der  Ausführung  lässt  sich  freilich  eine  Verwandt- 
schaft weniger  nachweisen,  und  es  würde  daher  zu  gewagt 
sein,  beide  Werke  auf  den  gleichen  Künstler  znrückfähren 
zu  wollen;  aber  eine  Verwandtschaft  nnd  ziemliche  Oleich- 
zeitigkeit  der  Erfindung  wird  ach  nicht  in  Abrede  stellen 
lassen. 

Haben  wir  es  aber  wirklich  mit  einer  Gruppe  von 
Arbeiten  zu  thun,  die  sich  durch  eine  besondere  Eigenart 
aus  den  uns  bekannteren  Massen  aussondert,  so  lässt  sich  die 
Frage  nicht  umgehen,  ob  sich  dieselbe  nicht  auf  einen  ein- 
heitlichen Ausgangspunkt,  auf  die  ausgesprochene  IndiTi- 
dualiföt  eines  bestimmten  Künstlers  zurQckftthren  liest.  Unsere 
bisherigen  Erörterungen  haben  bereits  gelehrt,  dass  die  eigent- 
lich führenden  Häupter  der  zweiten  Kunstblüthe,  also  Skopas, 
Praxiteles,  Lysipp,  und  ihre  nächste  Umgebung  hier  nicht 
wohl  in  Betracht  kommen  können,  lieber  die  ihnen  an 
Bedeutung  am  nächsten  stehenden  Kfinstler  sind  aber  unsere 
Ueberlieferungen  so  dfirftig  und  Iflckenhaft,  dass  eine  persdn- 
liche  Charakteristik  yon  ihnen  zu  entwerfen  nicht  einmal  hat 
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fersucht  werden  können.  Nur  bei  einem,  bei  Kephisodoi, 
dem  Erfinder  der  Eirene  (und  im  engen  Anechlnss  an  ihn 
eiwa  noch  bei  Damophon  von  Meesene)  ist  es  gelungen, 
dnrcli  Gombinaüon  Teiseliiedener  Thatsacben  ihm  naeb  und 

nach  einen  bestiuiiuten  Platz  als  Reprilsentanten  des  Ueber- 
ganges  zur  Kunst  des  Praxiteles  anzuweisen.  Kennen  wir 
aber  einen  Künstler  von  etwa  analogem  Werfche,  den  wir 
hier,  gleichfalls  als  Vertreter  eines  Ueberganges,  wenn  auch 
in  einer  Tevschiedenen  Richtung  in  Anspruch  nehmen  dürften? 

In  unseren  schriftlichen  Quellen  treten  unter  der  Masse 
untergeordneter  Künstler  zwei  Namen  hervor,  die  liier  etwa 
in  Betracht  kommen  kimnten.  Der  eine  ist  der  Maler  und 
Bildhauer  Euphranor  vom  Isthmos.  Wenn  er  ge.sagt  haben 
soll,  der  von  Parrhasios  gemalte  Theseus  sei  mit  Rosen  ge- 
nährt, sein  eigener  aber  mit  Fleisch,  so  scheint  dadurch 
allerdings  auf  eine  realistische  Tendenz  hingedeutet  zu  werden, 
die  sich  mit  der  materiellen  Kriiftigkeit  und  Energie  in  den 
Arbeiten  der  Diomedes- Gruppe  einigermassen  vergleichen 
Hesse.  Als  besonders  charakteristisch  werden  aber  ferner 
hervorgehoben:  ein  Gemälde,  welches  den  erheuchelten  Wahn- 
sinn des  Odysseus  darstellt,  und  eine  Statue  des  Paris,  in  der 
die  widersprechenden  Eigenschaften  des  Liebhabers  der  Helena 
und  zugleich  die  des  Mörders  des  Achilleus  zum  Ausdruck 
gelangten:  zwei  Werke,  in  denen  wir  nicht  umhin  können, 
eine  starke  Betonung  des  psychologischen  Elementes  voraus- 
zQSetzen,  welches  den  Sculptnren  der  obigen  Gruppe  durch- 
aus fremd  ist  Auch  tragen  die  letateren  einen  hervorragend 
plastischen  Charakter  und  es  fehlt  ihnen  jede  Tendenz  zu 
malerischer  Auffassung,  die  wir  doch  bei  einem  Künstler 
erwarten  dürften,  der  wie  Euphranor  gleich  ausgezeichnet 
als  Maler  wie  als  Bildhauer  war.  Yen  Euphranor  werden 
wir  also  wohl  absehen  dürfen. 

Anders  liegen  die  Verhältnisse  bei  Silanion  ans  Athen. 
Plinius  (34,  82)  setzt  ihn  in  die  1 13.  Olympiade.  Doch  be- 
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merkte  ich  bereits  in  der  Künstlergeschichte  I,  394,  dass  er 
schon  früher  thätig  seio  mochte.  Eingehender  handelt  über 
diesen  Punkt  Michaelis  in  einem  Aufsatze  ,znr  Zeitbestim- 
mung Silanions*  (in  der  .Festgabe  an  Emst  Cnrtiua').  Er 
weist  darauf  hin,  wie  der  Zeitansatz  des  Plinins  znnaehsi 
darauf  beruht,  dass  er  ihn  am  Ende  einer  mit  Lysipp  als 
Zeitgenossen  Alexanders  beginnenden  Reihe  luifzählt,  mit 
dem  er  sich  als  dessen  älterer  Zeitgenosse  immerhin  noch 
berührt  haben  mag.  Dazu  aber  liefert  er  durch  chronologische 
Untersuchungen  über  einige  seiner  Werke  den  zwar  nicht 
überall  swingenden,  aber  doch  hoher  Wahrscheinlichkeit  nicht 
entbehrenden  Beweis,  dass  die  Th&tigkeit  des  Silanion  sich 
weit  mehr  um  die  Zeit  der  103.,  als  der  113.  Olympiade 
(also  etwa  370,  nicht  325  v.  Chr.)  bewegt  haben  müs^e. 
Mit  diesem  Zeitansatze  steht  der  künstlerische  Charakter  der 
erhaltenen  Denkniälergruppe  im  besten  Einklänge.  Es  erklärt 
sich  dadurch  einfach,  dass  sich  in  ihr  ein  Einfluss  der  Schulen 
des  Praxiteles  und  Lysipp  noch  nicht  zeigt,  ja  steh  oichi 
zeigen  kann,  weil  diese  selbst  eben  erst  in  der  Entwidcelong 
begriffen  waren:  aber  auch  noch  aus  einem  anderen  Grande. 
Plinius  berichtet  nemlich,  dass  Silanion  ohne  Lehrer  berühmt 
wurde.  Man  ist  zwar  in  neuerer  Zeit  vielfach  geneigt,  der- 
artige Nachrichten  als  werthios,  wenn  nicht  gar  als  bewusste 
Erfindungen  einfach  bei  Seite  zu  legen,  um  Platz  fär  eigene 
Phantasien  bu  gewinnen.  Hier  dagegen  findet  die  Angabe 
des  Plinius  ihre  beste  Bestfttigung  darin,  dass  die  betreffmden 
Arbeiten  yon  dem  Einflüsse  der  herrschenden  Richtungen  frei 
sind  und  einen  besonders  gearteten  Geist  verrathen.  Aber 
zeigt  sich  nicht  gerade  in  der  besonderen  Art  dieses  Geistes 
eine  gewisse  Neigung  zu  theoretisirender,  systeniatisirender 
Auffassung  und  Durchbildung?  Wohl  mag  nicht  selten  bei 
Autodidakten  gerade  das  Gegentheil,  eine  der  strengen  Zucht 
abgeneigte  Laxheit,  ein  Schwanken,  das  an  Dilettantenthiim 
streift,  sich  geltend  machen.   Aber  eben  so  oft  wild  4ar 
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Autodidakt,  aus  einem  gewissen  Trotze  und  um  dem  Vorwurfe 
der  Schullosigkeit  asu  enigehei]«  einen  besonderen  Nachdruck 
selbst  bis  zar  Einseiügkeifc  auf  die  Erwerbung  theoretischen 
Wissens  legen  und  dasselbe  gewissermassen  dogmatisch  zu 
einem  System  zu  verarbeiten  streben.  Und  in  der  Thut  bebt 
Plinius  ausdrücklick  als  ])emerkensvvertb  hervor,  djiss  Silanion, 
obwohl  selbst  ohne  Lehrer,  doch  einen  Schüler,  den  Zeuxiades, 
hinterliess.  Vitm7  aber  (VII,  praef.  12)  führt  ihn  unter 
den  Scbriflstellem  über  die  praecepta  symmetrianim  an,  wenn 
auch  unter  den  minder  berühmten;  was  sich  aus  einer  ge- 
wissen Einseitigkeit  seines  Standpunktes  und  seiner  Stellung 
in  einer  Uebergangsperiode  erklären  mag. 

Um  für  seine  Charakteristik  als  Künatler  eine  breitere 
Grundlage  zu  gewinnen,  werden  wir  aber  nicht  yemach- 
lisBigen  dürfen,  was  sich  aus  den  Nachrichten  über  seine 
Werke  noch  weiter  gewinnen  ISsst.  Schon  in  negativer  Be- 
ziehunp^  muss  hier  hervorgelioben  werden,  dass  kein  einziges 
Götterbild  von  ihm  erwähnt  wird.  Die  reine  Idealität,  das 
fireie  Schatten  ans  einer  einheitlichen  geistigen  Idee  scheint 
also  seiner  künstlerischen  Eigenthümlichkeit  wenig  oder  nicht 
entsprochen  zu  haben.  Dagegen  hören  wir  von  Statuen  aus 
dem  Kreise  der  Heroen,  eines  Achilleus  und  Theseus,  aller- 
dings ohne  etwas  Näheres  über  ihre  Charakteristik  zu  er- 
fahren; aber  ihre  blosse  Erwähnung  genügt,  um  die  Behauptung 
Yon  Flasch  abzuweisen,  dass  ,eine  statuarische  Darstellung 
des  Diomedes  für  die  Zeit,  welcher  das  Original  angehört, 
problematisch*  sei.  Bis  zu  welcher  Eigenart  der  Auffassung 
Silanion  auf  diesem  neuen  Gebiete  yorschritt,  lehrt  schon  der 
Gegenstand  eines  seiner  Werke,  das  Bild  seiner  sterbenden 
lükaste.  Auf  das  wirkliche  Leben  weisen  sodann,  ausser 
einem  Aufseher  in  der  Palästra,  einige  olympische  Sieger- 
statuen Yon  Faustkämpfern  hin:  eines  Elsers  und  zweier  mes- 
senischen Knaben,  die  auch  insofern  Beachtung  verdienen, 
als  die  athenischen  Künstler  an  der  Concurrenz  in  Olympia 
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sich  yerhältni^smässii;  wenig  betheilij^ten.  Bedeutender  tritt 
er  hervor  als  eigentlicher  Portraitbildner,  und  auf  diese  Seite 
seiner  Thätigkeit  liier  näher  einzugehen  erscheint  um  80 
mehr  geboten,  als  sie  fär  Fr.  Winter  der  Anlass  geworden 
ist,  die  kunsthistorische  Stellung  des  Silanion  zuerst  einmal 
schftrfer  ins  Äuge  zu  fassen  und  seine  Persönlichkeit  in  den 
Zusammenhang  der  kunstgeschichtlichen  Entwickelung  be- 
stimmter einzuordnen.  Er  geht  davon  aus,  einerseits,  dass 
wir  aus  dem  Aiterthum  Bildnisse  der  Sappho  und  des  Piaton 
besitzen,  andererseits,  dass  in  unseren  schriftlichen  Quellen 
Darstellungen  der  einen,  wie  der  andern  Persönlichkeit  als 
Werke  des  Silanion  angef&hrt  werden.  «Aus  der  stjlisüsclien 
Untersuchung  gewinnen  wir  das  Resultat,  dass  die  Vorbilder 
der  beiden  Poriraits  nicht  nur  iileicher  Zeit  und  der  gleielien 
Kun^triclltung ,  sondern,  soweit  das  überliaupt  bei  zwei  so 
unirleichartigeu  Werken,  wie  dem  Bildniss  eines  alternden 
Mannes  und  einem  jugendlichen  weiblichen  Kopfe  mit  Wahr- 
scheinlichkeit tu  erschliessen  ist«  demsdben  Künstler  an- 
geboren. Diese  Wahischeinlicbkeit  wird  aber  durch  den 
Süsseren  Umstand  zur  Gewisshdt  erhoben,  dass  die  einzigen 
Sappho-  und  riatnn-tatuen  aus  berühmter  Werk-tatt,  von 
denen  die  antike  l  eberlieferung  berichtet  und  welche  folge- 
richtig auch  Anspruch  haben,  als  die  Originale  der  erhaltenen 
Nachbildungen  zu  gelten,  tou  ein  und  demselben  attischen 
Kfinstler  d«»  Tierten  Jahrhunderts,  Silanion«  stammten  *  Ist 
dies«  Annahme  auch  nicht  nnumstSsslich  sieber,  so  lasst  sieb 
ihr  doch  ein  bober  Grad  tou  Wabrscbeinficbkeit  nicbt  ab- 
spn?i*ht  iu  Xur  wollen  wir  zaii.u}i>t  nicht  veri4e>.>eD .  dass 
gerade  nach  der  ki;!:>tirt^'hiohtiohen>eite  die  i^riechische  Ikono- 
graphie noch  wenig  Ite^irbeitct  ist,  und  dass  wir  noch  keines- 
wegs im  E(e«4txe  eine»  Wissens  über  dieselbe  sind,  welches 
allgemein  anerkannt  Cberall  als  eine  fe$te  und  sichere  Gründ- 
ls ftlr  weitew  Studien  betracbtet  weite  konnte.  Die 
Sv  (iuii  r:gkei:en  steigern  sivu  n.vh  Weiler  auf  diesem  Gebiete 
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durch  den  Umstand,  dass  wir  es  fast  nirgends  mit  originalen 
Arbeiten  zu  thnn  haben,  Copien  aber  nicht  nur  an  sich 
geringer  an  Werth  als  Originale  zu  sein  pflegen,  sondern 
dass  gerade  Portraits  vielfach  aus  verschiedenen  Grflnden 

im  Laufe  der  Zeit  mehr  oder  minder  wesentlichen  Umbil- 
dungen unterworfen  W(jrden  sind.  Anch  in  der  Beurtheilung 
macht  sich  daher  die  Subjectivität  des  Betrachters  oft  mehr 
geltend,  als  auf  andern  Gebieten,  und  hieraus  möchte  ich 
mir  auch  erklären,  dass  mich  manche  Darlegungen  und  Be» 
hauptungen  Winters  zu  bestimmtem  Widerspruch  heraus- 
fordern, wahrend  andere  meinen  eigenen  Auffassungen  ebenso 
bestimmt  entgegenkoinnien,  wenn  ich  auch  l)ekeinie,  manchen 
seiner  Ausführungen  im  Einzelnen  noch  nicht  vollständig 
folgen  zu  können.  Es  scheint  mir  daher  am  angemessensten, 
in  den  folgenden  Darlegungen  zuuäclist  meinen  eigenen  Weg 
zu  gehen  in  der  Hoffnung,  dass  es  mir  gerade  dadurch  am 
besten  gelingen  wird,  Ober  die  wesentlichsten  Punkte  und 
das  eigentliche  Ziel  unserer  Erörterungen  zu  gegenseitiger 
Verständigung  zu  gelangen. 

Ich  beginne  damit,  auf  die  Gesammtentwickelung  der 
Portraitkunst  in  flüchtigen  Zügen  hinzuweisen.  Nachdem 
durch  die  archaische  Kunst  die  Mittel  zur  Darstellung  gei- 
stigen Ausdruckes  gewonnen  waren,  strebte  die  gesammte  ideale 
Richtung  der  Kunst  dahin,  auch  im  Portrait  das  geistige 
Bild  der  Persönlichkeit  zur  Anschauung  zu  bringen,  das  in- 
geniuni,  die  angeborene  geistige  Anlage,  die  nicht  in  ver- 
änderlichen und  wechselnden,  .sondern  nur  in  den  festen  und 
unveränderlichen  F(»rmen  der  KnocbeD,  hier  also  des  Schädel- 
baues ihren  Sitz  haben  kann.  Die  den  Schädel  umkleidenden 
fleischigen  Theiie  werden  nach  Möglichkeit  untergeordnet, 
gewinnen  aber  allmShlig  immer  mehr  an  Bedeutung.  An 
die  Stelle  des  idealen,  geistigen  tritt  das  Charakterbild. 
Allerdings  noch  immer  auf  der  Grundlage  des  Schädelbaues 
wird  besonders  die  Entwickelung  der  Muüculatur  betont,  die 
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jniThhiI»iun;^  der  Falten,  wie  sie  nicht  etwa  blos  durch  die 
ia;'-i-»:he.  -ondern  durch  die  geistige  Thätigkeit  heraus- 
^Diidet.  herau:«gearbeitet  werden:  Formen,  welche  zeigen, 
was  (ier  Mensch  aus  sich  gemacht,  wie  er  sich  zum  Chamkter 
gebildet  hat.  Noch  ein  Schritt  weiter  und  die  Anssenaeitei 
•üe  Oberflicbe,  die  Haut  gewinnt  das  Uebergewicht,  anch  sie 
noch  in  ToUer  natSrlicher  Lebendigkeit,  aber  doch  als  natura- 
liaridche  Wahrheit:  wir  erkennen,  was  die  Natur  in  ihren 
utc  zutalli.'en  ^^  andlungeu  aus  dem  Menschen  gemacht  hat. 

Als  mustergültigen  Typus  dieser  dritten  Stufe  möchte 
ich  den  schönen,  wohl  noch  dem  zweiten  Jahrhundert  ?. 
Chr.  angehdrigen  Römerkopf  Nr.  172  unserer  Glyptothek 
heieichnen;  f&r  die  zweite  ist  wohl  kaum  ein  Kopf  charak- 
tenstischer  als  der  des  Demosthenes.  Ffir  die  erste  gilt  mir 
aii  Muster  der,  wenn  auch  nicht  völlig  sichere,  doch  höchst 
wahrscheinliche  Aeschylos  des  Capitols,  allerdings  im  Gegen- 
satz zu  Winter  (S.  1Ö2).  Denn  von  einer  detaiiiirten  Model- 
hmng  der  Stirn,  von  einer  Ausführung,  die  gegenflber  der 
mächtigen,  in  kraftvollen  Zfigen  geführten  Behandlung  des 
albanischen  Sokrates  kleinlich  erscheine,  kann  ich  an  diesem 
Kopfe  durchaus  nichts  finden.  Beim  Sokrates  liegen  die 
Stirnmuskeln  wie  ein  für  sich  bestehendes  Formensystem, 
allerdings  in  schärfster  Charakteristik,  über  die  Stirn  aus- 
gebreitet. Aeschylos  ist  ganz  Schädel,  alle  übrigen  Formen 
sind  nur  in  knappster  Weise  mehr  angedeutet,  als  durch- 
gebildet; selbst  die  nach  der  Mitte  sich  herabsenkende  Stim- 
haut  ist  gewissermassen  nur  eine  Verlängerung  des  Stbm- 
kuwbens.  —  Neben  dem  Aeschylos  möchte  ich  als  nahe 
verwandt  noch  den  Hippokrates  Albani  nennen,  und  unter 
etwtis  veränderten  Gesichtspunkten  die  vaticanische  Herme 
de«  Terikles. 

Die  Gruppe  von  Bildnissen,  welche  Winter  in  Anlehnung 
an  die  der  Sappho  und  des  Piaton  der  KunstweiBe  des  Silanion 
«uweist,  findet  ihre  Stellung  in  der  üebergangszeit  Ton  der 
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ersten  zur  zweiten  Stufe.  In  dem  vaticaiiischen,  früher  fälsch- 
lich als  Zenon  bezeichneten  Piaton,  von  dem  wir  hier  zunächst 
auszugeben  haben,  ist  der  reine  Ide.ilstyl,  welcher  die  all- 
gemeine geistige  Organisation  in  möglichster  Vereiofachnng 
der  Formen  znr  Anschaoang  zu  bringen  bestrebt  ist,  schon 
stark  zorflckgedrängt.  Der  Ktlnstler  geht  offenbar  ans  von 
dem  Bilde  der  Persönlichkeit,  wie  es  uns  in  der  Wirklichkeit 
entgegentritt.  Kr  ordnet  nicht  die  Formen  einer  Idee,  einer 
allgemeinen  Vorstellung  vom  Ganzen  unter,  sondern  er  strebt 
das  Einzelne  za  erfassen,  um  daraus  ein  dem  Leben  ent- 
sprechendes Gesammtbild  herzustellen.  Die  Ghrandlage  bildet 
dabei  eine  gewisse  Breite  der  Anlage,  welche  nicht  durch 
tiefgehende  Modellirung  wieder  abgeschwächt  oder  auigehoben 
werden  soll:  vielmehr  werden  die  einzelnen  Züge  mehr  in 
der  Weise  einer  Zeichnung  mit  scharfpm  Schnitt  umrissen, 
als  in  plastischer  Rundung  hervorgehoben. 

Ich  gehe  hier  nicht  auf  die  Portraits  des  Thukydides, 
des  Sophokles  u.  A.  ein,  welche  Winter  im  Anschlnss  an 
da.s  des  Piaton  auf  Originale  oder  wenigstens  auf  Umgestal- 
tungen von  der  Hand  des  Silanion  zurückführen  will.  Ich 
kann  dabei  gern  zugeben,  dass  Winter  hier  im  Einzelnen, 
ja  selbst  in  der  Hauptsache  das  Richtige  getroffen  haben 
mag.  Aber  nach  Lage  der  Dinge  konnten  bisher  objective 
Beweise  für  die  Richtigkeit  seiner  Aufstellungen  nicht  bei- 
gebraclit  werden.  Eine  Uebereinstimmung  subjectiver  Ueber- 
zeugungen  aber  verlaugt  ein  längeres  Einleben  in  gewisse 
VorstelluDgsk reise  und  läset  sich  daher  meist  nur  auf  dem 
Wege  schrittweiser  Annäherong  erreichen.  So  mag  denn 
hier  wegen  bestimmter  Analogien  mit  dem  Bilde  des  Piaton 
nur  das  des  Epimenides  in  den  Kreis  nnserer  Betrachtungen 
gezogen  werden.  Freilicli  muss  ich  hier  zunächst  entschieden 
Widerspruch  erheben,  wenn  Winter  (S.  104)  bemerkt:  ,Die 
Deutung  dieses  Kopfes  auf  Homer  ist  so  selbstverständlich, 
dass  sie  keiner  Erörterung  bedarf."    Dass  ein  Künstler  in 
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schlossene  Augen  darzustellen  beabsichtigt  haben  >ollt 
liesse  sich  allenfalls  in  der  Kindheit,  gewiss  aber  nicht  ai 
der  Höhe  der  entwickelten  Kunst  begreifen,  welche  bi< 
yielmebr  das  schwierige  Problem  einer  Schilderung  des  Geistei 
lebens  selbst  während  des  Schlafes  meisterhaft  gelöst  ha 
Ich  begnUge  mich  auf  die  Bemerkungen  von  Emil  Brav 
(Ruinen  und  Museen  Ilonis  S.  397  ü.)  zu  verweisen,  der  hi 
niic  feinem  Empfinden  in  das  Verständnis«  eingedrungen  i.» 
namentlich  wenn  er  darauf  hinweist,  wie  hier  durch  d< 
Schlaf  «das  Schauen  eines  philosophischen  Geistes*  als  Gegei 
bild  ,der  Objectiyitat  des  Dichters*  in  der  Blindheit  d 
Homer  seinen  tiefeinnigen  Aasdruck  gefunden  hat.  Wei 
aber  Beide,  der  Weise  wie  der  Dichter,  frei  aus  der  Pha 
tasie  der  Künstler  erschafiVne  Bildnisse  sind,  so  ist  es  dah 
lehrreich,  weiter  zu  beobachten,  wie  bei  der  nahen  Verwand 
schafb  der  geistigen  Aufgabe  in  der  formal- künstlerisch« 
Lösung  derselben  die  Verschiedenheit  der  Zeit  ihren  Einflii 
geltend  macht.  Homer  ist  eine  Erfindung  der  frühalexandi 
nisrhen  Zeit;  in  d<T  Scliürte  der  Charakteristik  steht 
künstlerisch  so  ziemlich  auf  gleicher  Linie  mit  dem  Bil 
des  Demosthenes.  Epinienides  aber,  Winters  angeblich 
Homer,  .sieht  nicht  viel  anders  aus  als  Piaton  mit  z 
gedrückten  Augen*  (S.  166). 

Nicht  ganz  leicht  ist  es,  gewisse  künstlerische  Eige 
thüiuliclikeiten ,  die  wir  als  charakteristisch  an  männlicli 
Köpfen  erkannten,  auch  an  weiblichen,  wie  denen  der  Sappl; 
wiederzuhuden.  Um  hier  einen  bestimmten  Massstab  ; 
gewinnen,  dürfte  es  sich  empfehlen,  unsern  Blick  nicht  w 
bei  Epimenides  vorwärts  auf  den  Eunstcharakter  des  Home 
kopfes,  sondern  nach  rückwärts  zu  lenken  auf  ein  Bildnis 
d;is  sich  bei  den  Meisten  keiner  besonders  hohen  Wertl 
.seliätzung  erfreut,  das  aber  bei  einem  stillen  Versenken 
wiederholte  ruhige  Betrachtung  eine  immer  steigende  Aj 


jd  by  Googl 


V.  Brunn:  Eine  kunslgcschidUliclie  Sludie. 


G71 


debungskraft  auf  mich  ausgeübt  hat,  nemlich  das  Hermenbild 
der  Aspasia  im  Vatican.  Auf  den  Reiz  jufjendliclier,  k(>rj)er- 
licher  oder  sinnlicher  Scliünlieit  hat  der  Künstler  verzichtet. 
£r  f.isst  seine  Aufgabe  durchaus  tod  der  geistigen  Seite, 
und  diese  Auffassung  macht  sich  um  so  mehr  geltend,  je 
weniger  sie  formell  und  nach  aussen  henrortritt.  Das  ganze 
geistige  Wesen  erscheint  in  das  Innere  zurückgedrängt  und 
wie  verschlossen  in  den  einfachsten  Formen.  Im  Oe<»ensatz 
dazu  macht  sich  in  dem  Kopfe  der  Suitpho  das  KiMpfrliche 
schon  in  der  Kräftigkeit  der  gesannntcn  Anlage  stärker  fühl- 
bar, während  das  Streben  nach  «unmittelbarer  Lebens  Wahrheit' 
zwar  noch  nicht  auf  eigentliche  Charakterbildung,  aber  doch  * 
auf  eine  schärfere  Betonung  der  Individualität  hinleitete. 

Unter  den  Portraitdarstellungen  des  Silanion  bleibt 
endlich  noch  eine  übrig,  welche  eine  besondere  Betrachtung 
erheischt,  obwohl  wir  nnr  durch  eine  schriftliche  Nachricht 
von  ihr  Kunde  erhalten  hahen:  die  Statue  des  Bildhauers 
Apollodor.  Piiniiis  (34,  81)  berichtet  über  dieselbe:  Apollodor 
habe  sich  vor  allen  Künstlern  durch  eine  übertriebene  Sorg- 
falt und  durch  eine  missgünstige  Beurtheilung  seiner  eigenen 
Werke  hervorgethan,  so  dass  er  sogar  häufig  fertige  Arbeiten 
vernichtet  habe,  weil  er  sich  in  seinem  künstlerischen  Eifer 
nicht  zu  geniigen  vermochte,  aus  welchem  Grunde  ihm  der 
Beiname  des  Tollen  (insanum)  gegeben  worden  sei.  Diesen 
Charakter  aber  habe  Silanion  in  seinem  Portrait  wieder- 
gegeben und  nicht  einen  Menschen  aus  Erz,  sondern  ein 
Bild  der  Zornmüthigkeit  dargestellt  In  meiner  Künstler- 
geschichte (I,  39ß)  glaubte  ich  ans  diesem  Berichte  folgern 
zu  dürfen,  dass  das  besondere  Verdienst  dieses  Werkes  auf 
dem  scharfgezeichueten  Charakter  der  Leidenschaftlichkeit 
beruhen  müsste  und  dass  daher  die  Auffassung  dieses  Werkes 
als  eine  durchaus  pathetische  zu  bezeichnen  sei,  allerdings 
schon  damals  mit  der  Beschränkung,  dass  es  dabei  immer 
ein  Portrait  bleiben  rausste. .  Es  wird  sich  aber  dieses  Urtheil 
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auf  Grund  der  bisherigen  Erörternngen  wohl  feiner  nm- 
schreiben  und  schärfer  begrenzen  lassen. 

Zn  diesem  Zwecke  wenden  wir  nns  nochmab  zur  Be- 
trachtung des  Diomedes,  und  zwar  nach  der  Seite  seines 
geistigen  Wesens  zurück.    In  einer  klassischen  Stelle  des 

Philöj^tratos  (iniagg.  II,  7),  in  welclier  die  Huupthelden  der 
Griechen  vor  Troia  mit  kurzen  aber  sehlaf^enden  Wort»m 
cliarakterisirk  werden,  heisst  es  von  Diomedes:  toy  öi  tov 
Tidiiog  ^  i^svi^egia  fnatpei.  Die  Bedeutung  dieser  Eigen- 
schaft tritt  am  klarsten  hervor  durch  den  Gegensatz  der 
^  dveJLBv&snia^  wie  sie  in  den  Charakteren  des  Theophrast  (22) 
geschildert  wird.  Diese  erscheint  dort  (ich  weiss  keinen 
passenderen  Ausdruck)  als  eine  Schähigkeit  \m  gesanimten 
Auftreten  und  Hainleln,  wie  ?ie  eines  freien  oder,  nach  unseren 
Begriffen,  eines  anständigeu  Mannes  nicht  würdig  ist.  Das 
vollste  Gegenbild  zu  einem  solchen  Charakter  bietet  der  des 
Diomedes;  und  an  der  Statue  ofienbart  sich  derselbe  Tor 
AUem  in  der  Energie  des  BUckes:  hier  zeigt  sich  nichts  von 
Unsicherheit  oder  Befangenheit,  die  etwa  dem  Blicke  eines 
Andern  au.s/.uweichen  versuchte:  fest  hat  er  seinen  Gegen- 
stand ertWst,  und  in  der  seitliehen  Wendung  des  Kopfes 
spricht  sich  die  Entschlossenheit  eines  Charakters  aus,  welcher 
die  eigene  Kraft  sammelt  nnd  znsammenfasst,  um  den  An- 
sprOchen,  die  an  seine  Ehrenhaftigkeit  gestellt  werden  könnten, 
schnell  und  toU  Genüge  zu  leisten.  Die  Augenbranen  sind 
scharf  gezeichnet,  aber  noch  nicht  schmerzlich-pathetisch  zu- 
sammengezogen, sondern  nur  so  weit  angespannt,  um  uns 
erkennen  zu  la-^en,  wie  das  innere  Leben  nach  aussen  drängt, 
nm  dort  zur  Geltung  zti  gelangen.  Noch  steht  die  innere 
Thatkraft  unter  der  Herrschaft  eines  bestimmten  Willens, 
wenn  es  auch  nur  einer  germgen  Steigerung  bedürfen  würde, 
um  ein  wirkliches  Pathos  als  ein  Leiden  oder  eine  Leiden- 
schaft zu  voller  Geltung  kommen  zu  lassen.   Vgl.  auch  i'iiilostr. 
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Jim.  1:  6  Se  rov  Tvöiwg  l'ftgtifm  fiivf  Ikoifiog  di  T^y  fvüH 
fiTfif  xal  TO  dQami^iov  TrQoreivütp, 

Die  formale  Verwandtschaft  zwischen  dem  Diomedes 

und  dem  soj^enannten  Alkibiades  er.strockt  sich  auch  auf  die 
geistige  Auffas-uiig:  auch  hier  dor  gleiche  energische  Blick, 
das  gleiche  Heraustreten  ays  der  geistigeu  Ruhe,  das  nur 
hier  durch  die  Ad  forderangen  einer  bewegten  Handlang  noch 
näher  motivirfc  erscheint.  Ja,  wenn  wir  uns  in  das  geistige 
Empfinden  Tersenken,  welches  diese  beiden  Werke  beherrscht^ 
so  werden  wir  leicht  inne  werden,  wie  dieselben  unter  der 
Mjisse  antiker  8culj)turen  eine  eigenartige,  ziemlich  abgeson- 
derte Stellung  einnehmen.  Mit  welchem  Ausdrucke  aber  sollen 
wir  dieselbe  bezeichnen  und  uns  anschanlich  machen?  Die 
Ausdrücke  wechseln;  die  Eigenschaften  aber,  zu  deren  Be- 
zeichnang  sie  in  einer  bestimmten  Zeit  angewendet  werden, 
kehren  zuweilen  in  andern  Zeiten  und  an  andern  Orten,  wenn 
auch  nicht  in  völliger  Uebereinstinmiung,  doch  in  verwandter 
oder  analoger  Auffassung  wieder;  und  so  dürfen  solche  Be- 
zeichnangen  als  termini  technici  wohl  vergleichsweise  ab 
Stützpunkte  der  Verdeutlichung  herangezogen  werden. 

Yasari  und  andere  Schriftsteller  seiner  Zeit  gebrauchen 
mehrfach  zur  Bezeichnung  eines  besonderen  künstlerischen  Cha- 
rakters den  Ausdruck  Terribilitii.  Robert  Vischer,  der  in  seinem 
Buche  über  Luca  Signorelli  ausführlich  über  die  Bedeutung  dieses 
Wortes  handelt,  bemerkt  dabei  (S.  200  ff.):  «Terribile*  hat 
bei  Yasari  zweierlei  Bedeutung.  Bald  heisst  es  einfach  so 
▼iel  als  das  deutsche  «Schrecklich*  oder  in  freierer  üeber- 
setzung  ,  Wilderhaben,  Gewaltig,  Grossartig" ;  bald  ist  selt- 
samer Weit^e  das  Gepräge  der  Lebenswahrheit  daniit  gemeint, 
der  täuschende  Schein  der  Persönlichkeit,  den  der  Künstler 
einer  Gestalt,  einer  Büste,  einem  Portrait  zu  verleihen  weiss.* 
So  legt  Yasari  einem  Bildnisse  als  eine  Eigenschaft  bei:  nna 
terribilit^  tanto  grande,  che  e*  pare  che  la  sola  parola 
manchi  a  c^ueiita  hgura;  von  einem  auderu  äagt  er:  nel  viso 
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animo,  forza,  prontezzft  e  terribtlit^;  oder  er  spncbt  von  der 

terrihilita  e  grandezza  eines  Werkes,  ja  noch  alljjeraeiner 
von  der  terribilitii  delTarte  oder  dem  terrore  d'art«.  Zu  recht 
lebendiger  Veranschaulichung  des  Begriffes  mag  nur  au 
Verroccbio*8  Beiterbild  des  Coleoni  ia  Venedig  erinnert  wer- 
den. Eine  deckende  üeberaetznng  durch  ein  einzelnes  Wort 
ist  hier  kaum  moglicli.  Nnr  andeutend  und  annähernd  Hesse 
sich  etwa  von  der  „Leibhaftigkeit",  dem  Packenden  der  Er- 
Fclieinung  reden,  besonders  wenn  wir  die  Bedeutung  durch 
eine  bestimmte  Beschränkung  zu  erläutern  suchen.  Die  ideale 
Wahrheit,  welche  in  der  geistigen  Erhabenheit  der  Schöpf- 
ungen eines  Phidias,  aber  nicht  weniger  auch  in  der  formalen 
Schönheit  eines  Polyklet  herrscht,  ist  durchaus  verschiedener 
Art.  Sie  erscheint  dort  wie  durch  einen  leisen  Schleier  ver- 
hüllt und  in  dieser  Zurückhaltung  oder  Verklärung  auch  in 
ihren  Formen  verallgemeinert:  sie  giebt  von  den  Formen  im 
Einzelnen  nur  so  viel,  als  für  das  geistige  Bild  erfordert 
wird.  Bei  der  ,  Leibhaftigkeit**  handelt  es  sich  vielmehr  am 
die  Unmittelbarkeit  des  Heraustretens  aus  dem  Zustande,  sagen 
wir  zunächst  nur:  der  geistigen  oder  kfinstlerischen  Buhe; 
und  im  engsten  Zusammenhange  damit  steht  das  Fixierende 
des  Blickes,  die  feste  Richtung  des  Auges,  die  seitliche  Wen- 
dung des  Kopfes.  Wir  mögen  uns  daliei  an  die  von  abstracter 
Liuhe  abweichende  Kopfhaltung  der  Indovisischeu  Hermen 
erinnern  oder  auch  an  den  Herakles  mit  dem  kleinen  Tele- 
phos.  Lehrreich  dürfte  hier  auch  die  Vergleichung  einer 
nackten  Eriegerstatue  der  Villa  Alhani  (Nr.  604;  Heibig 
Nr.  824)  sein.  Flasch  (Bull.  1873,  p.  10)  bezeichnet  die  Ge- 
stalt geradezu  als  einen  Doryphoros.  Der  Kopf  ist  antik, 
sollte  er  alxT.  w'w  zuversichtlich  b<'liaupt^*t  wird,  auch  nicht 
ursprünglich  zugehörig  sein,  so  lehrt  doch  die  moderne  Zu- 
sammensetzung durch  den  Augenschein,  wie  gerade  durch 
diese  Wendung  des  Kopfes  nach  aussen  und  etwas  nach  oben 
das  Wesen  der  ganzen  Persönlichkeit  yei^ndert  erscheint, 
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wie  der  Ausdruck  der  Ruhe  in  den  Charakter  der  Leil)- 
haftigkeit,  der  Terrihilita  ühergeleitet  wird.  So  ungefähr 
Qiöchtea  wir  uns  einen  Achilleus  des  Silanion  vorstellen.  Und 
ist  nicht  auch  der  Diomedes,  nach  Flasch  in  seinem  Körper 
ebenfalls  ein  Doryphoroe,  erst  durch  die  Wendung  zu  einem 
«leibhaftigen*  Diomedes  geworden? 

Naeh  dieser  längeren  Abschweifung  kehren  wir  wieder 
zum  Bilde  des  Apollodor  zurück,  in  dem  Silanion  nicht 
honiineni  ex  uere  fecit,  sed  iracundi;ini.  Das  Lob  ist  olien- 
bar  ein  epigrammatisches;  aber  die  Spitze  wird  jetzt  ohne 
Weiteres  verständlich:  sie  beruht  offenbar  in  dem  fast  er- 
schreckenden Ausdrucke  der  Terrihilita,  der  Leibhaffcigkeit 
der  Erscheinung,  in  welcher  der  aussergewdhnliche  Charakter 
der  Persönlichkeit  dem  Beschauer  im  Bilde  entgegentrat. 
Wollen  wir  uns  aber  von  dem  Eindrucke  eines  .solchen  Werkes 
wenigstens  annähernd  eine  Vor.-tellung  machen,  so  besitzen 
wir  dazu  ein  Mittel  in  der  Vergleichung  des  Bildes  einer 
andern  Pesönlicbkeit  aus  dem  Alterthum.  Ungefähr  Zeitgenosse 
des  Apollodor  und  in  manchen  Sonderbarkeiten  des  Charakters 
ihm  nicht  uofthnlich  war  Antisthenes,  der  Stifter  der  Kyniker, 
von  dem  uns  ein  durch  Inschrift  beglaubigtes  Bildniss  in 
einer  vaticanisdien  Herme  (PCI.  VI,  Ii;  Visconti  Icon.  gr. 
I,  22,  l — 2)  erhalten  ist:  ein  Charakterbild  von  seltener  Leben- 
digkeit. Itk  ihm  hiibcn  wir  nicht  geradezu  die  personificirte 
iracundia;  wohl  aber  können  wir  sprechen  von  einer  Per- 
sonfication,  einer  Verkörperung  der  kynischen  Philosophie  in 
ihrer  RQcksichtslosigkeit,  ihrer  Verachtung  des  Irdischen  und 
Vergänglichen,  in  ihrem  einseitigen  Unabhängigkeits-,  Frei- 
heits-  und  Tugend  begriff,  und  das  in  voller  LeiMuittigkeit 
der  Erscheinung.  Duroii  welche  künstlerische  Mittel  ist  aber 
diese  Wirkung  erreicht?  In  der  Malerei  folgt  auf  Polygnot, 
den  itfaler  des  Ethos,  Parrhasios  aus  Ephesos,  dessen  Ver- 
dienst in  der  Weiterentwicklung  seiner  Kunst  man  in  einer 
Vertiefung  der  psychologischen  Auffassung  hat  erkennen 
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wollen:  nicht  ganz  mit  ilecht.  Vielmehr  leitete  er  dieselbe 
nnr  ein  durch  die  Begründung  der  Physiognomik.  Dieses 
Element  aber  ist  es,  welches  auf  dem  Gebiete  der  Plastik 
uns  entgegentritt  im  Bildnisse  des  Antisthenes:  in  dem  ganzen 

}l{i})itu8  der  äusseren  Erscheinung,  in  dem  vernachlässigten 
Bart  und  Haar,  in  der  Verdrossenheit  des  Mundes,  in  den 
Formen  und  der  Zeichnung  der  Ötirn,  der  Augenbrauen,  io 
der  Richtung  des  Blickes.  Der  Künstler  geht  nicht  mehr 
ausschliesslich  von  einer  allgemeinen  geistigen  Idee  aus. 
sondern  von  dem  physiognomischen  Bilde,  welches  allerdings 
pich  wieder  zu  geistiger  Höhe  erheben  lässt,  wobei  wiedei 
verschiedene  Abstufungen  sehr  wohl  möglich  sind.  Erinneri 
wir  uns  hier  nochmals  an  das  Biidniss  des  Piaton,  so  werdei 
wir  unsere  früheren  Bemerkungen  Uber  dasselbe  nur  durcl 
die  zuletzt  gewonnenen  Anschauungen  zu  ergi&nzen  brauchen 
um  die  besondere  Art  dieser  Portraitbildung  in  den  all 
gemeinen  Zusamnienliang  einzuordnen.  Auch  bei  ihr  bilde 
das  Physiognomische  die  Grundlage;  aber  das  Individuell 
Portraitmässige  ist  stärker  betont  und  tritt  uns,  allerding 
vielleicht  nur  in  Folge  der  geringen  Ausführung  der  un 
erhaltenen  WiederholungeUi  sogar  in  einer  gewissen  Nüchtern 
heit  entgegen.  Bei  Antisthenes  macht  sich  Ton  Yom  herei: 
der  ausgesprochene  Charakter  einer  aussergewöhnlichen  Per 
sönlichkeit  weit  entschiedener  geltend,  welche  geradezu  ein 
ladet,  das  Einzelne  nach  der  Seite  des  Typisch  -  Charakte 
ristischen  zu  yerallgemeinem. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  Silanions  sterbende  lokastc 
An  dem  Gesicht  derselben  soll  der  Künstler  dem  Erz  Silbe 
beigemischt  haben,  ojuoq,  r/.Xui6vxo<;i  avDQwnoi  /.ai  uagiaic 
fiivov  hxßi]  neQKfmeiav  6  x^^^^is-  An  eine  eigentlic 
malerische  Wirkung  ist  bei  den  engen  Grenzen  der  Bronze 
technik  doch  schwerlich  zu  denken.  Eben  so  wenig  li^  c 
nahe  zu  glauben,  dass  mit  dem  technischen  Ver&bren  ein 
psychologische  Vertiefung  in  der  Darstellung  des  Tod« 


kju,^  jd  by  Google 


V.  Snmn:  Hine  kunttgeitikidUliehe  Studie.  677 


sehmerzes  und  des  Sterbens  bezweckt  wurde.  Legen  wir 
dagegen  den  Nachdruck  auf  das  Wort  JiBQKpaveta,  so  werden 
wir  wieder  aof  den  Begriff  der  Terribilita  dell'  arte  zarQck- 
geführt,  die  zu  betonen  in  diesem  Werke  um  so  näher  ge- 
legt war,  als  der  Gegenstand  selbst  beim  Beschauer  das 
GefQhl  eines  gewissen  Grauens  und  Entsetzens  zu  erregen 
geeignet  erdcheinen  musste. 

Aus  der  Betrachtung  der  Monumente,  aus  der  Prüfung 
der  schriftlichen  Nachrichten  und  aus  der  Verbindung  dieser 
beiden  Quellen  hat  sich  eine  Reihe  von  Punkten  ergeben, 
ans  denen  wir  jetzt  yersuchen  mfissen,  so  weit  als  möglich, 

ein  einheitliches  Bild  zu  gestalten. 

Die  Zeit  des  Silanion  ist  durch  die  Erörterungen  von 
Michaelis  näher  dahin  bestimmt  worden,  dass  die  Anfänge 
seiner  Thätigkeit  etwa  bis  370  v.  Chr.  hinaufgerückt  werden 
dürfen.  Die  styüstische  Betrachtung  zunächst  der  Diomedes- 
statue  ergab,  dass  dieselbe  in  formaler  Beziehung  Ton  einem 
Einflüsse  der  Kunst  eines  Praxiteles  und  Lysipp  noch  unbe- 
rührt war.  Wenn  die  Thätigkeit  dieser  Künstler  kaum  früher 
begann,  als  die  des  Silanion,  so  verjuochte  sich  doch  ihr 
EinfiuBS  nicht  sofort  in  so  entschiedener  Weise  geltend  am 
machen,  dass  derselbe  für  Silanion  noth wendig  hätte  be- 
stimmend sein  müssen,  um  so  weniger,  als  ausdrücklich 
berichtet  wird,  dass  er  ohne  Lehrer  berühmt  geworden  sei. 
Damit  ist  jedoch  keineswegs  gesagt,  dass  er  sich  dem  Einflüsse 
der  älteren  ihn  unigebenden  Ivunstübung  habe  entziehen 
können  oder  entziehen  wollen.  Damals  herrschte  noch  der 
Einfluss  des  Polyklet,  der  iti  formaler  Beziehung  sich  auch 
auf  die  attische  Kunst  erstreckte  und  in  der  Statue  des  Dio- 
medes  offen  vor  Augen  liegt.  Aber  von  den  Formen  unab- 
hängig ist  der  dieselben  erfüllende  innere  Geist,  der  sich 
gerade  bei  einem  ausserhalb  des  eigentlichen  Schulzusammen- 
hanges stehenden  Künstler,  ich  will  nicht  sagen,  in  einer 

y^'^^gitized  by  Google 


678   SUsung  der  phih8,-pküol.  Olaue  vom  3,  Deiember  1892. 

durchaus  einseitigen,  aber  doch  in  einer  eigenartigeD,  scharfen 
Betonung  geltend  maehea  mochte.  Sehr  analoge  £r9ehei* 
nungen  treten  ans  hei  einem  etwas  aHeren,  aber  mit  Silanion 
sich  noch  berdhrenden  Künstler,  bei  Kephisodot  entgegen. 

In  formaler  Beziehung  hängt  seine  Kunst  noch  eng  mit  der 
den  Phidias,  als  ein  Auäfluss  derselben  zusammen.  Aber  in 
diese  Formen  tritt  ein  neuer  Geist  ein,  eine  dnrchans  neue 
Entwickelung  nach  der  Seite  des  Empfindens,  wenn  dies^be 
auch  erst  in  den  Werken  seines  Sohnes,  des  Praxiteles,  zu 
vollem  Durcbbruch  und  zu  allseitiger  Entfaltung  gelangt. 

Dieses  En)})tinden  liürfen  wir  wohl  als  ein  überwiegeiiu 
weibliches  Element  bezeichnen,  und  suchen  wir  nach  einei 
Analogie  auf  dem  Gebiete  der  Poesie,  so  dürfen  wir  etwu 
▼on  einer  stimmungsvollen  Lyrik  reden.  Eine  solche  liegl 
der  Kunst  des  Silanion  fem,  ja  selbst  die  reine,  man  möchte 
sagen  ahstracte  Idealität,  wie  sie  sich  im  Götterbilde  ver 
körj)ert,  ist  in  seiner  Kunst  nicht  vertreten.  Es  überwieg' 
ein  Zug  männlicher  Kräftigkeit:  der  Blick  richtet  sich  au 
die  Wirklichkeit;  die  ältere  geistige  Ruhe  und  Stille  steigen 
sich  zu  männlicher  Energie,  zum  Heroenthun,  zur  Charakter 
bildung  in  der  Richtung,  die  wir  anu&hemd  uns  durch  dei 
Begriff  der  Terribilitä  zu  veranschaulichen  versucht  haben 
annähernd;  denn  an  sich  liegt  dieser  nicht  ganz  .so  im  Wesei 
der  antiken  Kunst,  wie  in  dem  der  neueren.  —  So  sehr  siel 
aber  in  der  Kunst  des  Silanion  ein  persimliches  Kiemen 
geltend  gemacht  haben  wird,  so  dürfen  wir  doch  nicht  ver 
gessen,  dass  auch  die  scharfumrissenste  Persönlichkeit  siel 
nie  ganz  ans  dem  historischen  Zusammenhange  herauslöse! 
und  vÖllitj  isoliren  lassen  wird.  Denken  wir  nur  au  Mvrui 
und  seine  vivida  signa,  so  werden  wir  allerdings  selbst 
seinem  Diskobel  kaum  von  Terribilita  zu  sprechen  wagen 
80  sehr  ist  das  Werk  auf  idealer  Grundlage  aufgebaut;  nicb* 
aber  werden  wir  leugnen  dürfen,  dass  in  demselben  gewissi 
Elemente  oder  Keime  verborgen  liegen,  welche  eine  Ent 
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Wickelung  nach  dieser  Seite  gestatteten,  ja  fast  nöthig  machten. 
So  finden  wir  in  der  That  gegen  die  Zeä  des  SUanion  einen 
Künstler  Demetrios,  der,  wie  es  scheinti  entschieden  natura- 
listische Tendenzen  yerfolgte,  streiche  ▼ielleicht  nur,  weil 

verfrüht,  ohne  nuchiialtigen  KiuHuss  blieben.  Audi  der  j)hy- 
siognomischen  Studien  des  Parrhiisios  mag  hier  nochmals 
gedacht  werden.  Nach  solchen  Vorgängen  mochte  sich  die 
Richtung  des  Silanion  dem  Gange  der  Entwickelung  wohl 
einflElgen,  indem  er  die  Lebendigkeit  des  Myron  von  dessen 
idealen  Grundanschauungen  loslöste  und  zur  Terribilita  ttber- 
leitete,  welche  von  dem  unmittel Iniren  Bilde  der  leiblichen 
Erscheinung  ausging  und  im  Bilduiäse  die  individuelle,  por- 
traitmässige  Charakteristik  in  den  Vordergrund  stellte.  — 
Wenn  trotzdem  die  Kunst  des  Silanion  keine  directe  Weiter- 
entwickelung  erfuhr,  so  liegt  der  tiefere  Grund  dieser  Er- 
scheinung in  dem  idealen  Grundcharakter,  welcher  die  grie- 
chische Kunst  auch  in  der  F(jli(e  noch  durchdrang  und 
durchaus  beherrschte.  Das  natürliche  durch  die  Zeit  gegebene 
Streben  nach  grösserer  Lebendigkeit  und  innerer  Erregung 
schlägt  andere  Wege  ein:  es  steigert  sich  einerseits  von  der 
Kunst  des  Skopas  ausgehend  zu  eigentlichem  Pathos,  anderer- 
seits im  Anschluss  an  Lysipp  zu  realistischer  Charakterauf- 
fassung. Um  aber  zu  einem  Charakterbilde  zu  gelangen, 
wie  es  das  des  Demosthenes  ist,  welches  uns  den  Mann  zeigt, 
nicht  nur  wie  er  ist,  sondern  auch  was  und  wie  er  es  ge- 
worden ist,  war  eine  Zwischenstufe  nöthig,  welche  überhaupt 
das  Persönliche,  IndiTiduelle  zum  Ausgangspunkte  nahm. 
Hier  ist  es,  wo  die  Kunst  des  Silanion  nicht  etwa  nur  wie 
zufallig  ihre  Stelle  findet,  sondern  mit  einer  gewissen  inneren 
Noth wendigkeit  ergänzend  in  die  allgemeine  Entwickelung 
eingreift. 

Ich  habe  meine  Arbeit  als  eine  kunstgeschichtliche  Studie 
bezeichnet,  deren  Schlussergebniss  vielleicht  im  Widerspruch 
mit  den  einleitenden  Betrachtungen  zu  stehen  scheint.  Ohne 
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auf  die  Diirclifiilirung  eines  im  Voraus  f'estf^estellten  End- 
zieles hinzuarbeiten,  habe  ich  mich  von  den  Dingen  leiten 
lassen,  wie  sie  sich  mir  während  der  Untersuchung  gerade 
darboten,  und  manche  meiner  ersten  Vorstellungen  und  Ge* 
danken  sind  dadurch  mehrfach  Teischoben  oder  in  ein  anderes 
Licht  gerfickt  worden.  Wenn  dennoch  die  verschiedenen 
Betrachtungen  schliesslich  zu  einer  gewissen  einheitlichen 
Abrundung  gelangt  sind,  so  darf  doch  nicht  vergessen  werden, 
dass  dieses  Ziel  zu  einem  nicht  geringen  Theile  auf  Grund 
hypothetischer  Combinationen  erreicht  worden  ist,  die  vor- 
läufig noch  gewagt  und  kfinstlich,  wenn  auch  hoffentlich 
nicht  gekünstelt  erscheinen  mögen.  Mancher  einzelne  Punkt 
mag  hier  in  der  Folge  noch  mannigfache  Berichtigungen 
und  Umgestaltungen  erfahren  müssen:  ist  indessen  der  rechte 
Weg  in  der  Ilauptssache  nicht  völlig  verfehlt,  so  werden  sich 
ebenso  nachträglich  mannigfache  Bestätigungen  der  Grund- 
anschanun gen  ergeben,  die  sich  hei  einer  ersten,  auf  bestimmte 
engere  Gesichtskreise  gerichteten  Untersuchung  leicht  der 
Aufmerksamkeit  entziehen. 
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Herr  Stumpf  hielt  einen  Vortrag: 

«lieber  die  Anwendung  des  mathematischen 
Wahrscheinlichkeitsbegriffes  auf  Teile  eines 

GontinuuQis" 

nnd  legte  einen  auf  denselben  Gegenstand  bezOgliehen  Auftats 
des  Herrn  Dr.  Hermann  BruDn  vor: 

,Ueber  ein  Paradoxon  der  Wahrscheinlich* 
keitsrechnung.* 

In  meinem  Vortrage  «Ueber  den  Begriff  der  mathe- 
matisehen  Wahrscheinlichkeit'  (Sitz.-Ber.  1892  8. 35  f.)  habe 
ich  in  Gonsequenz  der  WahrBcheinliehkeitsdefinition  von  La- 

place  gegenüber  neueren  Auffassungen  daran  festgehalten, 
dass  zur  Wahrscheinlichkeitsbestimmung  physische  Gleichheit 
der  sog.  gleicliraöglichen  Fälle  nicht  erforderlich  sei.  Man 
kann,  sagte  ich,  bei  einem  sechsseitigen  Körper,  dessen  Seiten 
mit  den  Buchstaben  a  hk  f  bezeichnet  sind,  ohne  dass  wir 
das  Geringste  fiber  ihr  GrOssenverhältnis  wissen,  in  demselben 
Sinn  und  mit  demselben  Recht  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
er  mit  der  Seite  d  auf  dem  Boden  aufliege,  als  }  bestimmen, 
wie  bei  einem  Würfel.  Das  Bernoulli'sche  Theorem  und 
alle  fibrigen  Folgerungen  behalten  da  wie  dort  ihre  GUltig- 
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Ireit,  entsprechen  den  Erwartungen  des  gesunden  Menaeben- 

verstandcs  und  würden  zweifellos  auch  von  der  Erfahmn^  in 
derselben  Weise  bestätigt  werden,  in  welcher  hier  nl)erhaupt 
Bestätigung  statttinden  kann.  Die  „gleiche  Möglichkeit"  der 
disjungirten  Fälle,  deren  Summe  den  Nenner  des  Wahr- 
scbemlichkeitsbniches  bildet,  bedeutet  also,  wie  Laplace  nebtig 
gesagt  bat,  nichts  weiter  als  gleiche  Unkenntnis. 

Einer  der  Einwände,  gegen  die  ich  diese  Behanfitnng 
?erteidigte,  bezog  sich  auf  die  Teile  eines  Contiiiuums.  Ich 
hatte  in  dieser  Beziehung  einer  von  J.  v.  Kries  in  con- 
creterer  Form  aufgestellten  Paradoxie  (über  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  ein  Meteor  auf  Teile  der  Erdoberfläche  falle, 
Yon  denen  uns  nur  Zahl  und  Namen  bekannt  sind)  zunächst 
folgende  allgemeinere  Form  gegeben:  «Eine  Kugel  falle  aof 
eine  begrenzte  Ebene,  von  der  wir  nur  wissen,  dass  sie  in 
5  Teile  a  h  c  d  e  zerfällt,  wahrend  uns  über  die  relative 
Ausdehnung  derselben  nichts  bekannt  ist.  Für  jeden  Teil 
also  Wahrscheinlichkeit  ^.  Nun  wird  uns  gesagt,  dass  der 
Teil  a  wieder  in  drei  Teile  et  ß  y  zerfallt.  Für  jeden  dieser 
Teile  also  Wahrscheinlichkeit  Wir  können  aber  ebenso- 
gut diese  3  Teile  von  Tomberein  auch  als  selbständige  Teile 
neben  h  e  d  e  ansehen,  und  danach  würde  sieh  für  j<  einen 
derselben  vielmehr  X  ergeben.  Vnd  su  können  wir  überhaupt 
willkürlich  jede  beliebige  Wahrscheinlichkeit  für  einen  und 
denselben  Teil  berechnen."  (a.  a.  0.  fc>.  Ü80 

Die  Lösung  fand  ich  darin,  dass  schon  in  der  Problem- 
stdllung  eine  Absurdität  li^e,  die  dann  naiOrlich  anch  in 
der  Gonsequenz  au  Tage  trete:  es  werde  Terlangt,  dass  wir 
zuerst  nichts  weiter  wflssten,  als  dass  die  Ebene  in  5  mit 
a  bis  /  bezeichnete  Teile  zerfällt,  während  wir  doch  factisch 
bei  je(ieiu  Coutinuuin  wissen,  dfv^s  es  in's  Unendliche  Teile 
hat.  Keine  andere  Fragestellung  habe  daher  hier  einen  Sinn 
als  diese:  «Welcher  mathematische  Pnnct  wird  getroflFen?* 
wobei  die  Wahrscheinlichkeit  f&r  jeden  unendlich  klein  wird. 
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Diese  Loeung  der  speciellen  Frage  hat  bei  zwei  Gelehrteoi 
die  den  Hanptthesen  der  Abhandlang  ihre  Zostimmnng 
schenkten,  Herrn  Franz  Brentano  in  Wien  nnd  Herrn  Her- 
mann Brunn  in  Miinclit  ii.  Anstoss  erregt.  Es  schien  ihnen, 
dass  damit  der  gegnerischen  Ansicht  ein  unnötiges  und 
weittragendes  Zugeständnis  gemacht  sei,  indem  die  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung dann  auf  endliche  Teile  eines  Gon- 
tinnams  von  unbekannten  GrössenTerhaltnissen  keine  An- 
wendung mehr  fände.  So  gewendet  würde  in  der  That  meine 
Losung  eine  Inconsequenz  bedeuten.  Denn  oh  die  Kugel 
senkrecht  zu  einer  Ebene  von  n  Teilen  oder  ob  sie  von  einer 
uns  ganz  unbekannten  Seite  her  auf  einen  Körper  von  n 
Seitenflächen  auftriflt,  das  kann  keinen  Unterschied  in  der 
Berechnung  machen:  und  fOr  letzteren  Fall  folgt  doch 
der  Wahrscheinlichkeitsansatz  aus  dem  frflher  Behaupteten. 

Nun  hatte  ich  zwar  weder  die  Fassung  noch  die  Lösung 
des  Problems  so  verstanden.  Aber  es  ist  richtig,  dass  das 
ursprüngliche  Argument  von  Kries  selbst  noch  verschiedene 
andere  allgemeine  Fassungen  und  entsprechend  andere  Lös- 
ungen gestattet,  deren  Vorführung  geeignet  sein  dürfte, 
die  an  dieser  Stelle  etwa  auch  bei  anderen  Lesern  zurück- 
gebliebenen Zweifel  über  die  Berechtigung  des  alten  Wahr- 
scheinliclikeit^begrill'es  zu  beseitigen.  Ich  erlaube  mir  daher, 
eine  von  Herrn  Brunn  gegebene  Darstellung  vorzulegen  (s.  u.) 
und  einige  durch  die  dankenswerten  Erinnerungen  beider 
Forscher  angeregte  Bemerkungen  vorauszuschicken.  Wenn 
hiebei  einzelne  Puncto  dem  Mathematiker,  andere  dem  Philo- 
sophen wichtiger,  oder  auch  dem  einen  mit  einer  gewissen 
Einscliriinkung,  dem  andern  ohne  solclie  richtig  erscheinen, 
so  werden  diese  Differenzen  die  l  ebereinstimmung  in  der 
Hauptsache  hoffentlich  nicht  verdecken. 

1.  Sind  uns  vorerst  die  Groesenverbältnisse  der  Teile 
eines  Gontinuums  (wir  mögen  der  Anschaulichkeit  halher  an 
ein  räumliches  denken)  gegeben,  so  ist  die  Wahrscbein- 
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lichkeit,  dass  ein  Funct  in  einen  dieser  Teile  falle,  aus- 
gedrückt durch  daä  Verhältnis  seiner  Grösse  zu.  der  des 

Ganzen,  also  bei  einer  Linie  dnich        Die  in  L,  der  LSnge 

der  Linie,  enthaltenen  Masseinheiten  sind  die  gleichmiiglicheu 
Fälle,  die  in  /,  der  Länge  jenes  Teiles,  enthaltenen  die  gün- 
stigen Fälle;  und  zwar  wird  der  Anhänger  der  Laplace'schen 
Definition  die  Falle  als  gleichmögliche  nicht  unmittelbar 
dämm  betrachten,  weil  es  sich  nm  physisch  gleiche  GrSasen 
handelt,  sondern  weil  wir  in  Folge  dessen  nns  allen  gegenüber 
in  gleicher  Unkenntnis  befinden.  Die  disjunctiv-ab.sulnte 
ünkenntnis  wird  eben  hier  erst  durch  Hückgan<(  auf  die  Mass- 
einheiten erreicht.^)  Ich  möchte  daher  die  obige  Bestimmung 
nicht  für  eine  Art  willkürlicher  Festsetzung,  sondern  f&r  einen 
Ausfluss  des  allgemeinen  WahracheinlichkeitsbegriffiBS  ansehen. 
Ueber  diesen  Punkt  freilich  wird  wegen  des  Ton  Herrn  Brunn 
angedeuteten  Zusammenhangs  der  Fra<re  mit  der  nach  den 
geometrischen  Axiomen,  in  der  ich  seine  Anschauungen  nicht 
zu  teilen  vermag,  auch  in  weiteren  Kreisen  nicht  so  bald 
volle  Einigung  zu  erzieleu  sein. 

2.  Wenn  uns  die  Grössen  Verhältnisse  der  Teile  nicht 
gegeben  und  nur  ihre  Anzahl  n  bekannt  ist,  so  setzen  wir 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  in  das  Continuum  fallender 

Punct  in  einen  bestimmten  Teil  falle,  =— .   Dies  ist  die 

II 

Gonsequenz  des  alten  Wahrscheinlichkeitsbegriffas.  Man  wird 

auch  zugeben,  dass  wir  unter  äusserst  zahlreichen  Fällen  solcher 
Art  eine  naliezu  gleichmässige  Verteilung  der  Fälle  unt-er 
die  n  Teile  erwarten.  Aber  es  soll  nun  die  faradoxie  folgen, 
die  Kries  im  Auge  hat,  sobald  man  auf  weitere  Teilungen 
eingeht. 

1)  Lftsst  sich  1 :  L  nicht  absolut  ^jenau  in  Zahlen  auadräcken,  so 
fol^t  nur,  dass  auch  der  Wabrsclu  inlichkcitswert,  in  Zahlen  aus- 
gerechnet, nicht  absolut  genau  ii*t:  eine  principielle  Schwierigkeit 
acheint  mir  daraus  nicht  hervorzugehea. 
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Denken  wir  zuerst  nur  zwei  Teile  Ä  und  By  so  kann 
der  Zusatz,  durch  den  die  Schwierigkeit  entstehen  soll,  in 
verschiedener  Form  gemacht  werden: 

a)  ,B  zerfallt  wieder  in  9  nnd  (E.* 

Versteht  man  dieses  , zerfällt"  .so,  dass  man  die  Teile 
darin  unterscheiden  kann  (wie  ich  es  a.  a.  0.  verstanden), 
80  wossten  wir  dies  in  der  That  schon  vorher,  und  läge  also 
in  solcher  Problemstellung  von  vornherein  eine  Absurdität. 
Ein  Wahrscheinlichkeitsansatz  in  Bezng  auf  endliche  Teile 
hat  nur  dann  Sinn,  wenn  es  sich  um  wirklieh  unterschied 
dene,  nicht  wenn  es  sich  um  blos  unterscheidbare  Teile 
handelt. 

Um  dies  noch  deutlicher  zu  machen,  liess  ich  statt  der 
Teile  der  Ebene,  auf  welche  die  Kugel  fallen  kann,  ebenao- 
viele  Beutel  gegeben  sein.  Hier  kann  eine  bestimmte  Wahr- 
scheinlichkeit angegeben  werden ,  auch  wenn  wir  über  ihr 
Grössen  Verhältnis  gar  nichts  wissen,  ja  sogar  wenn  wir  wissen, 
dass  sie  ungleich  gross  sind,  aber  nicht  wissen,  in  welcher 
Weise  (a.  a.  0.  70):  denn  es  ist  uns  dann  doch  eine  actnelle, 
vollzogene  Teilung,  also  eine  feste  Anzahl  gleichmöglicher 
Falle  (in  unserem  Sinne)  gegeben. 

b)  j,B  ist  actuell  in  Sd  und  (i  geteilt,  ohne  dass  wir 
Aber  den  Hergang  der  Teilung,  die  etwaige  Priorität  der 
Teile  Ä  und  J9,  die  gewohnliche  Verwendung  der  Buchsteben 
verschiedener  Alphabete  in  solchen  Fällen  u.  s.  f.  etwas 

wissen.* 

Dann  ist  der  Fall  natürlicli  genau  derselbe,  wie  wenn 
uns  von  Anfang  drei  Teile  A  lö  (l  gegeben  sind,  also  Wahr^ 
acheinlichkeit  für  jeden  Ueberhaupt  ist  bei  fortgesetzten 
Teilungen  .unter  solchen  ümst&nden  selbstversföndlieh  keine 

andere  Anzahl  von  Teilen  als  die  durch  die  letzte  Teilung 
erhaltene  massgebend  und  von  einer  Paradoxie,  einem  Gleich- 
gelten  mehrerer  Teiiungsergebnisse,  keine  Rede. 


686    SiUuHg  der  jMatj-tMtH,  ClafH  vom  3.  DeMember  1892. 

c)  .Nachdem  die  Teilung  in  A  und  B  erfolgt  iet,  weide 
B  weiter  in  Sd  und  (S  zerlegt,  wobei  die  Ursache  der  zweiten 
Teilung  in  keinem  Znsammenhang  mit  derjenigen  der  ersten 
stehe.  Wiederuni  sei  die  Frage  nach  den  Wahrscheinlichkeiten 

für  das  GetrolFenwerden  der  drei  so  entstandenen  Teile.* 

Man  kann  sich  den  Hergang  mit  Herrn  Brunn  .su  vor- 
stellen, dabs  successive  zwei  Puncte  auf  eine  Gerade  fallen,  der 
zweite  mit  der  Beschränkung  auf  den  durch  den  ersten  ge- 
bildeten Teil  fibrigens  aber  ohne  cansalen  Zusammenhang 
mit  dem  ersten.  Es  kann  die  Ursache  auch  in  einer  Abdcht 
liegen,  die  Puncte  können  willkürlich  gesetzt  sein:  nur  mflssen 
auch  dann  die  Absiehten  oder  Willensacte  zu  einander  im 
Zufallverhältnis  stehen.  Die  zweite  Teilung  darf  nicht  etwa 
bei  der  ersten  schon  in  Aussicht  genommen  sein  (sonst  würde 
der  Fall  in  den  vorigen  unter  b)  übergehen),  und  es  darf 
bei  ihrem  Vollzug  auch  nicht  irgendwelche  Rücksicht  auf 
das  Verhältnis  des  Teiles  B  zum  Ganzen  obwalten,  was  psy- 
chologisch nur  dann  streng  erflClllt  sein  wird,  wenn  dem  zu- 
zweit  teilenden  Subject  überhaupt  blos  die  Strecke  B  vor 
Augen  liegt  und  keine  Vermutung  möglich  ist,  ob  sich  rechte 
oder  links  davon  weitere  Teile  befinden. 

Die  zeitliche  Folge  ist  eingeftthrt,  um  die  Beschränkung 
der  zweiten  Teilung  auf  den  einen  der  durch  die  erste  ge- 
gebenen Teile  möglichst  anschaulich  zu  machen.  An  sich 
ist  natürlich  nur  diese  Beschrankung  selbst  wichtig  und 
könnten  die  beiden  Teilungen  statt  als  erste  und  zweite  auch 
als  Teilung  X  und  Y  bezeichnet  werden. 

Die  Wahrscheinlichkeit  für  ö  und  (S  ist  hier  je  -J,  flSr 
A  \.  Herr  Brunn  beweist  dies,  ind^  er  die  Längenrer- 
hältnisse,  obschon  sie  hier  nicht  bekannt  sind,  in  algebraischen 
Symbolen  einführt  und  den  Fall  nach  dem  unter  1.  besprochenen 
IVincip  behandelt.  Eis  ist  in  sich  selbst  interessant,  dass  man 
auch  auf  (liescm  Wege  zum  Ziele  kommt,  und  für  Manche 
ist  er  gewiss  der  überzeugendere.    £s  geht  daraus  hervor, 
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dass,  auch  wenn  man  nur  das  Me>jsungsprincip  gelten  lassen, 
also  t^leichniögliche  Fälle  nur  als  pliysi%«ch  gleiche  verstehen 
will,  die  obige  Fragestellung  zu  einer  und  nur  Einer  Autwort 
föbrt.  Aber  abgesehen  davon  dürfte  das  Zählprindp  anf 
einfacbere  Weise  va  dem  gleichen  Ergebnis  ffibren. 

Denn  hiernach  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  fal- 
lender l'unct  in  B  fällt,  nachdem  erst  zwei  Teile  A  und  B  ac- 
tuell  unterschieden  sind,  |.  Ganz  ebenso  ist  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass,  wenn  eine  Strecke  B  gegeben  ist  (unbestimmt, 
ob  sich  daran  noch  eine  andere  A  rechts  oder  links  anreiht), 
and  wenn  darin  zwei  Teile  9  und  actoell  unterschieden 
sind,  ein  fallender  Ponct  in  9  fftllt,  s  ^,  Ako  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  Ö  als  Teil  des  Teiles  B  \. 

Man  kann  diese  und  analoge  Fragestellungen  einfach  so 
behandeln,  als  wenn  jede  Teilung  in  zwei  oder  allgemein  in 
fi  Teile  von  unbekanntem  Verhältnis  one  Teilung  in 
ebensoviele  gleiche  Teile  wSre.  Gleiche  Unkenntnis  ist  in 
Bezug  anf  die  resultirende  Wahrscheinlichkeit  aequi?alent  mit 
Kenntnis  der  Gleichheit  (ausgenommen  wenn  wir  nur  über 
ein  einziges  Moment  in  Unkenntnis  .>ind,  wobei  durch  diese 
Substitution  die  Wahrscheinlichkeit  in  Sicherheit  überginge). 

Also  z.  B.  bei  fortgesetzten  (n)  Teilungen  in  zwei  Teile, 
wobei  immer  einer  der  zuletzt  erhaltenen  Teile  in  zwei 
weitere  zerlegt  wird,  ergibt  sich  für  jeden  der  beiden  durch 

die  letzte  Teilung  erhaltenen  Teile         Das  Nämliche  folgt, 

wenn  die  Bedingung  gestellt  ist,  dass  immer  der  zuäusserst 
links  (rechts)  gelegene  Teil  weiter  geteilt  wurde.  Analoges, 
wenn  die  Zahl  der  Teile  irgend  eine  andere  oder  abwechselnd 
bald  diese  bald  jene  ist. 

Für  das  Heutel-Heispiel  meiner  Abhandlung  folgt:  wenn 
einem  der  fünf  Beutel  drei  substituirt  werden,  deren  Oeff- 
oungen  zusammen  der  des  vorherigen  Einen  gleichkommen, 
ao  geht  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  in  -f  ^  jeden  der  nun 
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vorhandenen  Aber,  sondern  Ueibl  fttr  die  nngeteilten  wie 
▼orber  -1  nnd  wird  fdr  die  drei  neuen  je        obecbon  nAch 

wie  vor  über  das  Grössenverhältnis  der  saromtlichen  Oeffiiungen 
zu  einander  nichts  bekannt  ist. 

d)  Eine  gänzlich  andere  Fassung  der  Frage  (und  viel- 
leicht eine  dem  Sinne  des  Kries^schen  Origioais  genauer 
entsprechende)  liegt  der  Losung  lu  Grunde,  welche  Herr 
F.  Brentano  dem  Paradoxon  gibt  Er  schreibt:  »Wenn 
mir  in  einem  Falle  beafigUch  eines  Baumgebietes  nichts  be- 
kannt ist,  als  dass  man  von  ihm  zwei  Einteilungen  gemacht 
hat  oder  zu  machen  ]»flegt,  von  denen  keine  mehr  als  die 
andere  Anspruch  hat,  als  eine  Einteilung  in  gleiche  Teile 
genommen  zu  werden:  so  habe  ich  bei  der  Bestimmung  der 
Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses,  deren  Grosse,  wenn  die 
relatiTe  Grtae  der  Teile  bekannt  wäre,  sich  ganz  und  gar 
nach  dieser  richten  wQrde,  offenbar  nichts  als  jene  Eintei- 
lungen, sie  aber  auch  beide  und  beide  gleichmassig  in  Be- 
tracht zu  ziehen.* 

Hienach  wäre,  wenn  mir  von  einem  Haumgebiet  einer- 
seits gesagt  wird,  dass  es  in  J.  und  JB,  andrerseits,  dass  es 
in  J.,  9,  (S  eingeteilt  wurde  oder  zu  werden  pflegt,  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  der  unbekannte  Punct  in  Ä  liegt, 
=  i  (i  +  i)  =  A;  also,  dass  er  in  9  {(^)  liegt  =  ^. 

ISß  ist  hier  bezeichnenderweise  nicht  von  Teilungen, 
sondern  von  Einteilungen  gesprochen.  Einteilungen  können 
auch  statttinden,  wenn  es  sich  gar  nicht  um  Raumgebiete, 
sondern  um  Begriffisgebiete  handelt.  Wird  durch  eine  Ein- 
teilung, wie  hier  angenommen  ist,  zugleich  ein  Raumgebiei 
in  bestimmte  Teile  zerlegt,  so  kann  der  Einteilnngsgrund 
gleichwohl  ein  s.  z.  s.  qualitatiyer  sein.  Die  Erdoberflache 
oder  ein  Stück  derselben  kann  nach  politischen,  ethnologischen, 
klimatologischen  und  anderen  Gesichtsjmncten  eingeteilt  und 
zugleich  räum  lieh  geteilt  werden.  Wenn  dagegen  eine  mathe- 
matische Gerade  durch  einen  Punct  geteilt  wird,  so  unterscheiden 
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sich  die  Teile  durch  nichts  anderes  als  durch  ihre  (jrösse. 
Will  man  auch  hier  von  einer  Einteilung  und  einem  Ein- 
teilnngsgrunde  reden,  so  mtifiste  man  eben  die  Grösse  als 
adehen  beieichnen. 

Der  ünterscliied  der  FSUb  leuchtefc  auch  dadurch  ein, 
dasB  bei  blossen  Teilungen  nicht  zugleich  drei  nnd  blos  zwei 
Abschnitte  vorhanden  sein  können,  während  Einteilungen  in 
zwei  und  in  drei  Glieder  bei  verschiedenem  Einteilungs- 
princip  natilrlich  sehr  wol  zugleich  zutreffen  können. 

Es  habe  nun  eine  ToUstandige  Einteilung,  wodorch  zu- 
gleich ein  Baomgebiet  geteilt  wird,  die  coordinirten  Glieder 
A  P,  eine  andere  Einteilung,  wodurch  dasselbe  Raumgebiet 
geteilt  wird,  die  coordinirten  Glieder  .4  ©  S,  ohne  dass  wir 
ül)er  die  Beschaffenheit  der  beiden  EiiiteilungsgrUnde  das 
Geringste  wissen,  so  kann  hier  nicht  etwa  geschlossen  werden, 
dass  das  zu  B  gehörige  Gebiet  wahrscheinlich  grösser  sei, 
als  das  Ton  Ä,  Die  GemeinschaftUchkeit  des  Gliedes  Ä  hat 
nur  zur  Folge,  dass  fBr  dieses  auch  eine  Wahrscheinlichkeit 
ans  beiden  Einteilungen  zusammen  berechnet  werden  kann; 
aber  keine  von  beiden  Wahrscheinlichkeiten  erleidet  durch  die 
Rücksicht  auf  die  andere  eine  Moditicatiou,  beide  sind  einfach 
mit  gleichem  Gewicht  einzusetzen. 

e)  Sobald  endlich  die  Frage  auch  nur  in  irgend  einem 
Puncte  oonereter  gestellt  ist,  kann  sofort  wieder  die  Sachlage 
tind  Wahrscheinlichkeitsbestimmnng  eine  wesentlich  andere 
sein.  Bei  concreten  Räumen,  wie  bei  der  Erdoberfläche  in 
der  ursprünglichen  Fassung  der  Fanidoxie  bei  Kries  wird 
man  in  der  Ivegel  vermuten  dürfen  oder  ist  es  in  der  For- 
mulirung  vielleicht  direct  enthalten,  dass  die  zuerst  genannte 
Einteilung  eine  sog.  Uaupteinteiluug  (z.  B.  Meer  und  Land), 
die  zweite  und  folgenden  sog.  Untereinteilungen  (Erdteile 
o.  s.  f.)  bedeutm.  Und  wenn  nun  auch  eine  Unterabteilung 
onter  Umstanden  grösser  sein  kann  als  die  grösste  Haupt- 
abteilung (da  eben  nicht  blos  die  Grösse  massgebend  zu  sein 
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braucht),  80  hat  dies  doch  vernünftigerweise  und  erfahrangs- 
gemSss  seine  GrensEen.  Darch  diesen  und  andere  Umstände 
wird  die  Betrachtung  verwickelter  und  geht  zumeist  in  eine 
blosse  Schat2un((  über,  deren  Ausitill  von  der  Besonderheit 

des  Falles  und  keineswegs  allein  von  der  Zahl  der  unter- 
schiedenen Teile  abhängt.  Wäre  mir  zuerst  gegeben,  dass 
ein  CoDcerteaal  von  unbekannter  Grösse  in  die  zwei  Ab- 
teilungen M  und  N  von  unbekanntem  Grössenverhältnis, 
weiterhin  aber,  dass  N  in  3000  Teile  geteilt  ist  (ohne  An- 
gabe darfiber,  ob  es  sich  um  Einzelsitze  oder  Logen  n.  dgl. 
handelt),  so  wflrde  jetzt  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 
bestimmte  Person,  die  in  M  oder  N  sitzen  muss,  in  M  sitzt, 
sicherlich  nicht  wie  bei  der  Berechnungsweise  unter  b) 
=  ^i  ööT  ""^  gleich  der  Wahrscheinlichkeit  für  jeden  einzelnen 
der  3000  Teile  von  N  sein.  Es  würde  aber  auch  nicht  wie 
nach  c)  die  erstere  Wahrscheinlichkeit  genan  =  -1^,  die  zwdte 
^  i '  dinnr  ^  wflrde  endlich  auch  nicht  wie  nach  d) 
die  erste  Wahrseheinliehkeit  +  nAr)»  zweite 

=  [1  — i  +  3T»\)i)]  3  ö'o  o  sein.  Vielmehr  würde  es  darauf 
ankomnieii,  was  sich  aus  der  statistisch  oder  schätzungsweise 
gegebenen  durchschnittlichen  Sitzzahl  bei  Concertsälen  in 
Verbindung  mit  dem  Datum  der  3000  Sitze  in  N  über  die 
relative  GrSsse  yon  M  yermuten  liesse.  Hienach  wftre  die 
erste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  auch  zunächst  nicht  genau 
in  Zahlen  ansdrOckbar,  doch  jedenfalls  <|,  die  zweite  > 
■j--<^^'oo-  Anders  wieder  bei  anderen  Räumen.  Eine  einzige 
unscheinbare  Determination  des  Begriflfes  kann  alles  umkehren. 

Tn  Wirklichkeit  wird  ja  ohnedies  die  Formulirung  eines 
Wahrscheinlichkeitsproblems  fast  immer  noch  Wel  concreter 
sein  als  diese  letzte.  Dennoch  können  Fragestellungen  aelbai 
▼on  90  völlig  abstracter  Fassung  wie  in  den  vorher  erw&hnten 
Fällen  unter  den  Anwendungen  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung vorkommen.  Aber  nicht  diese  Rücksicht  ist  hier 
massgebend,  sondern  der  Umstand,  dass  die  Pnnzipienfrageu 
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in  ihrer  ScbSrfe  gerade  bei  so  weitgetriebener  RedacÜon  der 
Bedingungen  hervortreten.    Und  es  zeugt  nur  wieder  fClr 

die  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Wahrseheinlichkeitsbegriffes 
nach  Laplace,  du^ss  er  auch  unter  solchen  Umständen  eine 
widerspruchslose  und  dem  gesunden  MenscheiiTerstand  nicht 
widerstreitende  Durchführung  gestattet.^) 

1)  leh  bwütse  diese  Gelegenfaeit  zu  zwei  Bericbtigongen.  Der 
in  meinem  Vortrag  8.  41  erwtiinte  Cirkel  findet  sich  bei  Laplace  im 
ürtezt  nicht.   Dieser  lautet  an  der  Stelle:  «mais  rien  ne  porte  a 

croire  que  l'nn  arrivera  plutöt  que  les  autren."  Erst  in  Tönnies' 
Uebersetzung  steht:  ^doch  ist  kein  (irund  vorhanden,  dass  wir  glauben 
sollten,  die  eine  werde  sich  wahrscheinlicher  zutragen  als  die 
anderen.*^  Ich  hatte  diese  Uebersetzung  raerst  benützt  und  nachher 
swar  andere  mir  verdächtige  Stellen,  aber  gerade  diese  nie  ht,  mit 
dem  Urtexte  verglichen,  weil  sie  immer  (selbst  von  Kritikern  wie 
Fick)  so  ritirt  wnrde  und  weil  die  nämliche  unlogische  Wendung 
auch  in  an  leren  Darstellungen  der  Wahrscheinlichkeitslehre  so  oft 
wifderkelirt.  Tebrigens  war  .jii  ni»-ine  Bemerkung  auch  gegen  diese 
gerichtet  und  ist  ausserdem  nicht  zu  leugnen ,  dass  selbst  Laplace' 
Ansdrucksweise  sich  hier  iiunier  noch  etwas  präciser  fassen  iJlsst. 

In  dem  ersten  Einwand  gegen  das  Argument  d  von  Kries  (S.  71 
bis  72)  bin  ich  seinem  Gedankengang  nirlit  gerecht  geworden.  In 
der  Disjunction:  .Alle  Elemente  sind  vertreten  —  einige  —  keinen" 
kann  man,  um  eontradictorische  Gegensätze  zu  erhalten,  das  erste 
Glied  den  beiden  letzten  oder  das  letzte  den  beiden  ersten  gegen- 
überstellen.   Man   erhält  jedesmal   unter  den  Kries'schen  Voraus- 

setsongen  die  Wahrscheinlichkeiten  ^  nnd  1  —       Kries  hatte  das 

zweite  Verfahren  eingeschlagen,  während  meine  Erwiderung  (worin 
überdies  8. 72  Z.  2  und  4  das  Nicht  zu  streichen  ist)  das  erste  va  Grunde 
legt.  Dieselbe  ist  daher  gegenstandslos  and  das  Argumeot  formell 
▼ollkommen  in  Ordnung.  Sein  wirkliefaer  Fehler  liegt  in  dem  Ansatz 
I  itlr  das  Vorhandensein  eines  bestimmten  Elements,  sowie  Ar 
das  Vorhandensein  irgendeines  Elements,  worauf  sich  meine  wei- 
teren Einwinde  daselbst  benehen. 
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Ueber  ein  Paradoxon  der  Wahrscheinliehkoitsreeluiuid^. 

Von  Dr.  Hermann  Brunn. 

1.  Die  Anwendung  des  Wahrscheinlichkeitsbegrities,  wie 
er  zunächst  detinirt  zu  werden  pflegt,  setzt  voraus,  daas  Fälle 
gezählt  und  Yerhältnisszahlen  gebildet  werden.  Wenn  nun 
die  Art,  wie  diese  Operationen  in  einem  bestimmten  Falle 
▼oneunehmen  dnd,  nicht  von  Tomeherein  klar  erBcheint, 
sondern  mit  der  Beschiiffenheit  des  Objectes  etwas  zn  tbnn 
hat,  so  müssen  wir  mit  dieser  BescliaflPenheit  uns  bekannt 
machen,  ehe  unser  VVahrscheinlichkeibiljegriff  Anwendung 
finden  kann.  In  der  Tbat  sind  wir,  sobald  die  Wahrsebeia- 
lichkeitsrechnang  auf  geometrische  Dinge  angewendet  werdeo 
soll,  sehr  hänfig  in  solcher  Lage.  Ein  Punct  soll  s.  B.  auf 
einem  Flachenstflck  oder  einer  begrenzten  Lmie  angenommen 
werden:  Die  Mannigfaltigkeit  der  Orte,  welche  der  Punct 
einnehmen  kann,  ist  nicht  zählljur  im  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes.  Wir  werden  also  gezwungen  sein,  Voraus- 
setzungen darüber  zu  machen ,  w:ls  an  Stelle  des  Zäblens 
oder  zum  mindesten,  was  an  Stelle  des  Quotienten  zweier 
2iahlen  treten  soll.  Welche  von  verschiedenen  etwa  möglichen 
Voraussetznngen  wir  als  gültig  auswählen  sollen,  dafllr  gibt 
uns  der  bloss  auf  ganze  Zahlen  basirte  Begriff  der  Wahr- 
scheinlichkeit gar  keinen  Anhaltspunkt.  Vielmehr  hängt  die 
Entscheidung  hierüber  von  andern  Erwägungen  ab,  z.  B.  in 
dem  oben  angeführten  Falle  der  Punktörter  davon,  was  wir 
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im  Räume  als  gleich  ansehen,  oder  davon,  nach  welcher 
Richtung  wir  eine  Modification  an  dem  für  das  Maassgeo- 
metnsehe  yoUstandig  niehtasagenden  Begriffe  des  PonkieB 
anbringen. 

2.  Wir  werden  demnftchst  unser  Problem  so  fominliren, 

dass  es  auf  die  Beantwortung  der  Frage  ankommt:  Wie 
«zählen"  wir  die  Punkte,  die  auf  einem  Linienstück  von 
bestimmter  Länge  liegen,  oder  besser: 

Was  hat  an  die  Stelle  des  Quotienten  durch  Absahlung 
erhaltener  Zahlen  acu  treten,  wenn  es  sich  um  die  Abwägung 
der  WahrscheinlichMt  handelt,  mit  der  ein  willkfirlieh  auf 
ein  Linienstück  gesetzter  Punkt  gerade  in  einen  bestimmten 
Abschnitt  dieser  Linie  fallt? 

Da  unsere  Absicht  ist,  als  Quotienten  der  „Punkt- 
anzahlen* zweier  Linienstficke  eine  ganz  bestimmte  endliche 
Zahl  zu  erhalten,  so  können  wir  uns  hier  nicht  mit  dem 
Begriff  der  6.  Cantor*8chen  Punktmengen  begnügen,  weil  in 
demselben  alle  Mannichfaltigkeiten  der  nämlichen  ,.M Dichtig- 
keit* als  eindeutig  aufeinander  abbildbar  einander  aequivalent 
gesetzt  werden. 

Unsere  Antwort  wird  kuten:  Wir  setzen  die  a  Zahl*  der 
Punkte  auf  einer  Linie  proportional  ihrer  Lftnge,  oder,  was  das 
nemliche  bedeutet:  Wir  setzen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
ein  willkürlich  auf  ein  Linienstück  gesetzter  Punkt  gerade  in 
einen  bestimmten  Abschnitt  dessell^en  füllt,  gleich  dem  Län- 
genverhältnisse  des  Theiles  zum  Ganzen.  Diese  Annahme  ist 
bei  der  Behandlung  einschlägiger  Fragen  bisher  wohl  stets 
gemacht  worden.  Wie  kommt  man  gerade  auf  sie?  Ich  glaube 
von  dem  Begriffe  der  starren  Kdrper  aus.^)  Zwei  geometrische 
Figuren  A  und  B,  welche  durch  blos.se  Bewegung  eines 
starren  Körpers  aus  einander  hervorgehen,  sind  für  unsere 


1)  Veigl.  Helmholti,  Ueber  die  Tbatsachen,  welche  der  Qeometrie 
go  Grande  liegen. 
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An.schaiinn£r  so  identisch,  als  sie  es  überhaupt  noch  sein 
können,  wenn  man  die  Forderung  einheitlicher  örtlicher  Lage 
aufgibt,  und  in  der  „voUkonunensteD*^  Weise  Punkt  f)Qr  Punkt 
auf  einaDder  beziehbar.  Wenn  wir  ako  Oberhaupt  tod  einem 
Punkünhalt  raumlieher  Gebilde  sprechen,  so  werden  wir 
solchen  Figuren  A  und  B  gleiche  Pnnktinhalle  zaeehreiben, 
wie  ja  auch  ihre  Inhalte  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
einander  gleich  gesetzt  werden.  Gleichlangen  Stücken  einer 
Geraden  schreiben  wir  also,  als  in  einander  durch  Bewegung 
überf&hrbar.  gleiche  l'unktinhalte  zii  und  gelangen  ron  da 
aus  zu  der  Folgerung,  bei  ungleichen  Stocken  einer  Geraden 
die  Punktinhalte  proportional  den  Lingen  L  und  U  der- 
selben zu  setzen.  Diese  Folgerung  ist  bei  commensurablen 
Stöcken  evident,  bei  incommensurablen  beruht  sie  auf  der 
Thatäache,  dass 


ist,  wo  {  ein  Tariabel  gedachtes  Stfick  der  Geraden,  und  die 

eingeklammerten  Quotienten  die  dem  Werthe  der  gewöhn- 
lichen Quotienten  zuniich-^t  lietrenden  kleineren  ganzen  Zahlen 
bedeuten  sollen.  Weiterhin  erf<»lgt  dann  die  Uebertragung 
des  Satzes  tou  der  Geraden  auf  beliebige  krumme  Linien 
mit  .geraden  Elementen*,  d.  h.  auf  solche,  welche  eine 
Lange  haben.^) 

3.  Wir  kdnnten  anch  so  erläutern:  Man  setzt  unsere 
Frage  in  Analojjie  zu  einer  Frage  folgender  Art:  Wie  gross 
ist  die  \Vahrscheinliehkeit,  daSvS  aus  einer  Reihe  nebeneinander 
liegender  gleichlanger  Glieder  (^Backsteine.  Kettenglieder  oder 
dergl.)  gerade  ein  Glied  der  linken  üaifte,  des  zweiten 

1)  Beim  Kieise  und  der  regnllren  SebranbeBlinie  kum  man  auch 
direkter  verfkhren. 
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Drittels,  ein  bestinmites  Glied  ausgewählt  wird?  In  diesem 
auf  »endliche*  Tbeile  bezüglichen  Beispiel  lässt  sich  die 
Brücke  schlagen  zwischen  Zahlen-  ond  Langenverhaltnissen; 
in  der  ähnlichen  Frage  bezüglich  der  Punkte  einer  Linie, 
wo  der  eine  —  der  ZahlbegrifF  —  nicht  mehr  ziehen  will, 
hält  man  sich  an  den  andern  als  Stellvertreter. 

Gestatten  wir  uns  die  bequeme  abkürzende  Redeweise 
vom  Unendlich-kleinen,  so  können  wir  sagen :  Die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  ein  willkflrlich  anf  ein  LinienstQck  gesetster 
Pankt  I»  mit  einem  bestimmten  Punkt  q  der  Linie  zusammen- 
fällt, ist  die  nemliehe  wie  die,  mit  welcher  von  unendlich 
vielen  gleichen  Theilen,  in  welche  das  Linienstück  getheilt 
ist,  gerade  der  ausgewählt  wird,  welcher  q  enthält. 

Man  sieht,  wie  die  Integralrechnung  naturgemäss  hier 
hereinkommt  Ueberhaupt  bewegen  wir  uns,  sobald  nur  die 
vorher  gegebenen  Definitionen  angenommen  sind,  yolktöndig 
auf  festem  Boden. 

4.  Die  gemachten  Annahmen  über  ^Piinktziihlun«^'*  sind 
die  nach  unserer  Auffassungsweise  des  lUumes  uns  zunächst- 
liegenden.  Ein  logischer  Zwang  für  sie  existirt  iudess  nicht. 
Wäre  unsere  Welt  dn  Krystall  mit  yerschiedener  £lasticitat 
nach  den  Terschiedenen  Richtungen,  und  wären  wir  äthe- 
rische Wesen,  deren  Aensserungen  und  Verrichtungen  hnnpt- 
sächlich  in  Lichtwirkungen  bestünden,  so  würden  wir  ohne 
Zweifel  andere  Anschauungen  über  Gleichheit  im  Kuunie 
haben,  und  als  «gleiche  Linien  vermnthlich  solche  bezeichnen, 
die  Tom  l4ichtBtrabl  in  der  nemlichen  Zeit  durchlaufen  werden. 
Aber  auch  bei  unserer  AufliBssung  der  riiumlichen  Verhältnisse 
werden  wir  oftmals  za  einer  andern  Art  der  Punkttählung 
greifen.  Diejenigen  Elemente,  welche  wir  als  die  einzelnen 
^Punkte"  innerhalb  einer  geometrischen  Mauuichfaltigkeit 
bezeichnen,  können  uns  im  einzelnen  Falle  durch  bestimmte, 
nicht  congruente  Bestimmungs-  oder  Erzeugungafiguren  ge- 
geben sein,,  und  wir  uns  dadurch  veranlasst  sehen,  die  Punkte 
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selbst  nicht  iiielir  als  gleichwerthig  in  dem  Sinne  der  Con- 
gruenz  anzunehmen.  Su  ist  es  z.  B.,  wenn  wir  von  , Schnitt- 
punkten" eines  Strahlbüschels  mit  einer  Geraden,  von  .Be- 
rührpnnkten*  der  Tangenten  einer  Gurre  q»rechen.  Die  bei 
der  Rechnung  an  Stelle  der  Punkte  tretenden  «unendlich 
kleinen  Theile*  werden  wir  dann  nicht  mehr  als  gleich  be- 
trachten ,  sondern  ihre  L&nge  in  Abhängigkeit  setzen  von 
einer  oder  mehreren  Variablen.  Es  dürfte  hiemit  hinlänglich 
erläutert  sein,  inwiefern  wir  am  Schlüsse  von  Absatz  1  die 
Entscheidung  über  die  Art,  wie  Punkte  zu  „zählen*  sind, 
als  einigermaamn  willkürlich  bezeichnen  konnten. 

5.  Selbetrentftndlich  bleibt  neben  der  bisherigen  Frage- 
stellung auch  stets  noch  die  folgende  berechtigt:  Wie  gross 
ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  von  fi  yerschiedenen  Linien- 
stücken gerade  ein  bestimmtes  auso^ewählt  wird,  mit  dem 
dann  etwas  weiteres  geschieht,  indem  ein  Punkt  aufgesetzt 
wird  oder  dgl.  Bei  dieser  Art  der  Fragestellung  ist  aus- 
geschloasen,  dass  man  von  einem  Einfluss  der  Grösse  auf  die 
Auswahl  etwas  weiss,  und  zur  Erledigung  dieser  Frage  genfigfc 
die  auf  das  Ab^hlen  basirte  Definition  TollstSndig.  Beide 
Fragestellungen,  die  jetzige  und  die  frühere  können  unter 
Umständen  zur  nemlichen  Antwort  führen,  sie  müssen  es  aber 
durchaus  nicht.  Dass  Kries  in  seinem  Problem  nur  eine  von 
der  Flächengrösse  abhängige  Wahrscheinlichkeit  meinen 
konnte,  scheint  mir  sicher.  Er  wollte  doch  wohl  nicht  btt 
dem  Fallen  der  Meteore  auf  die  Länder  eine  Ursache  odv 
Intelligenz  als  frirksam  betrachten,  welche  die  politischen 
Bezirke  als  solche  von  einander  unterschiede.  Und  offenbar 
ac'ceptirt  er  in  seiner  Schlussforderung:  Dass  die  zu  ver- 
gleichenden Fälle  objectiv  gleiche,  als  solche  uns  bekannte 
Spielräume  bilden  müssen,  den  Satz:  »Für  gleichgrosse  Spiel- 
räume ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  Gegenstand  hindn- 
ftllt,  gleich  gross',  aus  welchem  bei  consequenter  Fort- 
fahrung aUes  wfinschbare  abgeleitet  werden  kann. 
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Also  halten  wir  darau  fest,  dass  beide  im  Obigen  ge- 
gebeoen  Fragestellungen  berechtigt  und  wähl  von  einander 
za  unterscheiden  sind.  Bs  giht  hier  eben  eine  Wahrschein- 
fiebkeit  nach  der  Zahl  derTheile  und  eine  nach  der  Grosse 
der  Teile,  wie  es  eine  Yolksvertretung  nach  Standen  oder 
Bezirken  und  nach  Köpfen  gibt. 

(3.  Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  wenden  wir  uns 
ID  dem  Krieä 'sehen  Einwurfe,  weicher  das  Thema  auch  des 
voraoagehenden  Aufsatzes  von  Stumpf  gebildet  hat.  Wir  wollen 
dem  Einwurfe  eine  noch  einfachere  Fassnng  ertheilen,  als 
sie  bereits  von  Stumpf  oben  S.  682  gegeben  ist 

Das  Paradoxon  bleibt  dabei  das  nemliche.  Zugleich 
nehmen  wir  eine  für  die  weitere  Behandlung  nützliche  äusser- 
iiche  Trennung  der  Hauptgedanken  vor. 


Erste  Annahme. 

Eine  begrenzte  gerade  Strecke 
L  ist  in  drei  Theile  getheilt, 


Zweite  Annahme: 

Eine  begrenzte  ge rad e  S t recke 
L  ist  durch  einen  Punkt  ;>j  in 


über  deren  relative  Ausdeh-  zwei  Theile  ^  und  getheilt, 
nnng  wir  nichts  wissen.  Unbe-    über  deren  relative  Ausdeli- 


kannt  in  welcher  Reihenfolge 
seien  auf  die  drei  Theile  die 
Namen  A,Sß^(^^  auf  die  zwei 
in  der  Geraden  liegendenTheil- 


nung  wir  nichts  wissen.  Ks 
werde  nun  der  Theil  B  durch 
einen  zweiten  Theilpunkt 

selbst  wieder  in  /wei  Theile 


punkte  die  Nameo  ver-  ,  zerlegt,  aufweiche,  niilt.'kannt 


theilt. 


in  welcher  Ueihentulge,  die 
Namen  ^  und    vertheilt  sind. 


Dritte  Annahme. 
(Auf  jede  der  beidun  ersten  Annahmen  folgend.) 

Die  b^enzte  gerade  Strecke  von  der  in 
der  ersten  und  zweiten  Annahme  die  Hede  ist, 
werde  durch  einen  dritten  Theilpunkt  weiter 
getheilt,  Aber  dessen  Lage  auf  der  Geraden  wir  gar 

nichts  näheres  wiesen. 
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Es  wird  gesucht  die  Wuhrscheinlichkeit,  mit  welcher 
der  Funkt  in  dem  Theile  ^  der  Strecke  L  liegt.  Unter 
Zagnindelegang  der  ersten  Annahme  berechnet  sich  die  Wahr- 
scheinlichkeit -1,  unter  Zugrundeleg^ong  der  zweiten  Annahme 
dagegen  die  Wahrscheinlichkeit  -J. 

Wollte  man  nun  so  schliessen,  wie  bei  Kries  creschieht, 
so  wären  die  beiden  eräten  Annahmen,  soweit  sie  für  die 
Frage  in  Betracht  kommen,  YoUkommen  aequivalent  und  dürfte 
demnach  Uber  sie  nichts  widersprechendes  aui^^esagt  werden. 

Demgegenüber  behaupten  wir: 

Die  erste  nnd  zweite  Annahme  sind  ftir  unsere  Frage 
nicht  acqiiivalent.  Es  ist  daher  nichts  der  Vernunft  wider- 
sprechendes, wenn  sich  yerscliiedene  Folgerungen  aus  ihnen 
ergehen.  Die  Schlüsse,  welche  zu  den  Werthen  -J  und  ^ 
der  Wahrscheinlichkeit  ffthren,  sind  vielmehr  Tollkommen 
berechtigt. 

7.  Um  diese  Behauptung  für  den,  der  sie  nicht  von 
vornherein  zugibt,  zu  beweisen,  wollen  wir  die  beiden  ver- 
schiedenen Walirscheinlichkeitswerthe,  welche  von  Kries  in 
seinem  Beispiel  durch  die  einfachsten  Scliliisse  erzielt  werden, 
in  umständlicherer  Weise  auf  anderem  Wege  erlangen«  Wir 
hoffen,  dttss  gerade  dadurch  schliesslich  völlige  Klarheit  und 
Sicherheit  in  unserer  Frage  gewonnen  werden  wird,  weü 
bei  dem  gewählten  Verfahren  die  sämmtlicheii  möglichen 
und  günstigen  Fälle  in  den  1^'ormeln  sozusagen  zur  Aussprache 
gelangen. 

Ueber  die  Längen  der  Theile  unserer  Geraden  wissen  wir 
zwar  nichts,  wir  können  dieselben  aber  nichtedestoweniger 

als  variable  Grössen  in  die  Rechnung  einführen.  Die  Lange 
von  L  sei  mit  /  bezeichnet.  Ferner:  Wir  denken  die  Gerade 
in  eine  wagrechte  Lage  vor  uns  hingelegt  und  nennen  die 
Stücke,  sobald  die  Dreithcilung  erfolgt  ist,  von  links  nach 
rechts  der  Reihe  nach  J^,  J„  Tg,  ihre  Länge  resp.  ^,  i^, 
die  beiden  Theilpunkte  ebenfaUs  in  dieser  Reihenfolge 
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So  haben  wir  zwei  yerachiedene  Bezeidmungen  fiber  unsere 
Gerade  Terfcbeilt,  eine,  an  der  wir  sie  sozusagen  fassen 
kennen  und  eine  unbestimmtere,  über  die  wir  etwas  lieraus- 
zabringen  haben. 

Die  folgenden  Betrachtungen  sind  für  die  erste  und 
zweite  Annahme  möglichst  parallel  gehalten.  Indem  wir  die 
Elrledigaiig  des  Hauptproblems  Torerst  zurflckscbieben,  wird 
anter  den  rdmischen  Ziffern  I — V  zunächst  eine  Anzahl  Vor- 
fragen abgehandelt,  wobei  mehrfach  die  erste  und  zweite 
Annahme  durch  Hinzufügungen,  beide  immer  in  gleicher 
Weise,  modilicirt  werden.  Die  Beantwortung  dieser  Vor- 
fbigen  ist  zum  Theil  nöthig  für  die  Schlussbeweise  unter  VI, 
zum  Theil  steht  sie  nur  in  lockerem  Zusammenhange  damit, 
dient  aber  stets  dem  Zwecke,  die  Verschiedenbeit  der  ersten 
und  zweiten  Annahme  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen. 

I. 

Wir  nehmen  an,  es  kftme  zu  den  in  den  beiden  eisten 

Annahmen  gegebenen  Daten  die  Kenntniss  hinzu,  divss 
rechts  von  />j  liegt,  und  fragen  nach  der  Wahrscheinlichkeit 
W  dafür,  dass      links  von      fallt.    Dann  ergibt  sich: 

8.  Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme:  TTs^. 

Ohne  die  neue  Kenntniss  würde  die  Wahrscheinlichkeit, 
dasB  der  Punkt  rechts  von  liegt,  offenbar  gleich  der- 
jenigen sein,  dass  er  links  liegt,  also  gleich  ^.  Da  p^  ebenso 

beliebig  wie  Pg,  und  die  Lage  von  durch  das  Fallen  von 
in  Wirklichkeit  doch  nicht  verändert  ist,  so  neigt  der  Un- 
erfahrene zu  dem  ächluss,  dass  die  gesuchte  Wahrscheinlich' 
keit  auch  gleich  ^  sei.  Dies  ist  nicht  richtig,  man  vergisst, 
dass  aus  der  jetzt  gegebenen  Lage  Ton  p,  ein  Wahrschein- 
lichkeiiarfickschluss  auf  die  Lage  von  p^  gemacht  werden 
kann  bezw.  muss,  der  ohne  diese  Angabe  nicht  möglich 
war.    Es  ist  die_ Wahrscheinlichkeit 

46» 
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I0i ,  das8      an  einer  bestimmten  Stelle  von  L 

u;j,  dass  dann       nicht  links  von      liegt   l — 

l 

w^^  dass  beide  eben  gemachten  Annahmen  zu« 

sammen  eintreffen  dlü—L) 

dass,  nachdem  das  Rechtsliegen  Yon  be- 
kannt geworden,  der  Theü  gerade  eine 
bestimmte  Lftnge     hatte  dlQ — 

,  dfiss     auf  einem  Theil  von  X,  der  die  Länge 

hat,  liegt   Jj^ 

l 

w^^  dass  die  beiden  letzten  Annahmen  ansammen 

realisirt  sind  „  /.  {l—t^  dl 

^w^w^^^  ^  

I 

die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit      =J* 2  -^^^  ^^-dl 
Dies  gibt: 

(Analoges  gilt  für      und  Ty) 
Trotzdem  also  die  Lage  des  Punktes  p^  innerhalb  der 
Aufgabe  nicht  Verändert  worden  ist,  so  ist  f&r  denselben 

doch  zum  Schluss  eine  andre  mehr  link&seitige  Lage  als 
Durchschnitt-slage  nachgewiesen.  Wir  erfahren  eben  inner- 
halb der  Angabe  ein  Factum,  welches  unsere  ohne  diesse 
Eenntniss  angenommene  Wahrscheinlichkeit  modificiren  mnas.*) 


1)  Vergleiche  in  E.  Czubers  interessantem  Bach:  .Geometrische 
Wahrscheinlichkeiten  und  Mittelwerthe*  (Leipzig  bei  Teubner  1884), 
daa  ich  erat  in  die  Hand  bekam,  als  der  Torliegeode  Aii£hUs  im 
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9.  Unter  Voraossetzang  der  zweiten  Annahme:  W=i^, 

Hier  ist  kein  Rfleksehlnss  möglich,  welcher  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  links  von  fällt,  modificiren  küiinte, 
wie  dies  oben  der  Fall  war.  Es  folgt  jetzt  nicht  mehr,  wie 
soeben,  dass  mit  einer  grösseren  Wahrscheinlichkeit  in 
den  grSmeren  der  durch  JP|  Terursacbten  Tbeile  gefallen  ist. 
Die  Eigenschaft  der  Grösse  ist  diesmal  für  die  Auswahl  des 
Theiles,  in  welchen  zu  liegen  konunt,  ganz  ohne  Belang. 
Denn  es  ist  nns  von  Tomherein  ein  bestimmter  Theil  B 
als  derjenige  gegeben,  in  welchem  j).^  Hegt,  und  wir  wis^>en 
absolut  nicht,  nach  welchen  Gesichtspunkten  derselbe  aus- 
gewählt wurde.  So  müssen  wir  denn  hier  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  P3  links  von  liegt,  zu  ^  angeben.  Hier 
liegt  em  Angelponkt  des  Venrfandnisses. 

10.  Ganz  fthnlich  wfirde  es  natürlich  in  dem  allgemei- 
neren Falle  sein,  dass  n  Punkte  Op  a^,  a,.  On  auf  L  ge- 
fallen wären.  Solange  wir  nichts  weiter  wissen,  ist  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  fernerer  Punkt  p  links  von  a* 
fallt  =  1,  2,  3  n)  gleich  der,  dass  er  rechts  fällt.  So- 
bald wir  aber  z.  B.  wissen,  dass  die  Punkte,  Ton  links  nach 
rechts,  in  der  angegebenen  Reibenfolge  auf  der  Geraden  liegen. 

Je 

ist  die  Wahibcheinlichkeit,  dasä  p  linkt  von  at  fällt,  geicb  — . 


WeBentlichen  abgefchlossen  war,  auf  Seite  19S  Problem  V  des  «weiten 
Theiles.  Verwandt  sind  auch  die  folgenden  Probleme  VI  and  VII, 
und  etwa  noch  die  Probleme  III  und  XLIII  des  ersten  Theiles,  Seite 
58  und  161.  Auch  findet  man  bei  Csuber  in  Vorrede  und  Einleitung 
Literatnrangaben.  Die  für  die  , Zählung'  der  Punkte  anfffestellten 
Principien  stimmen  dem  Sinne  nach  mit  den  hier  gegebenen  Oberein; 
nor  glaube  ich,  d&aa  der  Sats,  die  Anzahl  der  Punkte  in  einer  Linie 
werde  durch  deren  Länge  gemessm,  noch  zu  nahe  mit  den  Axiomen 
der  Geometrie  zusammenhilngt,  um  eigentlich  »bewiesen*  werden  zu 
können,  in  anderem  Sinne  bewiesen  werden  zu  können,  als  es  in  den 
vorli^enden  Blättern  versucht  ist.  Insbesondere  möchte  ich  zu  dem 
.Beweise*  von  Theorem  I  bei  Czuber  (S.  6)  ein  Fragezeichen  setzen. 
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Man  sieht  ja  auch  ohne  weiteres  ein,  dass  z.  B.  die  Bedingung;, 
dass  ein  Punkt  unter  n  Punkten  der  linkseste  gewc^rden, 
eine  Beschräukung  seiuer  voileo  Beliebigkeit  bedeuten  mu^ 

II. 

£s  liege  eine  Teilung  gegeben  vor,  dehe  die  Figur: 

T,  T, 

so  dasB  auch  die  Längen  der  T  gegeben  sind,  doch  sei  un- 
bekannt, welcher  Punkt  q  mit  p^  zusammenfallt.  Wie  gross 

ist  die  Wahrscheinlichkeit  W^,  das  _  und  die  Wahr- 
scheinlichkeit        dass  p^~q^  ist? 

Es  ergibt  sich: 

11.  Unier  Voranssetssung  der  ersten  Annahme: 

Da  nemlich  die  Lage  des  ersten  Punktes  auf  die  des 
zweiten  absolut  keinen  bekannten  Einfiuss  hat,  so  ist  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  p^  =  q^  ebenso  gross  als  die,  dass 
j»,  ^  9,,  d.  h.  gleich  ^. 

12.  Unter  Voraussetzung  der  zweiten  Annahme; 

Ks  ist  die  Wahrscheinlichkeit 
Wi ,  dass,  sobald  nur  bekannt  ist,     sei  mit  einem 
bestimmten  Punkte  zusammengefallen, 
rechts  davon  liegt 
,  dass  dann  p,  ^    gerade  auf  eine  bestimmte 
Stelle  des  rechts  von  p^  liegenden  Theiles 
von  L  zu  liegen  kommt  dx 


u;,,  dass  beiden  vorige  Fälle  zugleich  eintreten 

dx 
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und  analog  ist  die  Wahrscheinlichkeit 

104 ,  d&ss     =     auf  eine  bestimmte  Stelle  links 

von      zu  liegen  kommt  j  dx 

Also  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  vorlie- 
gende Theilung  daher  rfihrt,  dass  Pi^Qi 

^^^^  ^«     ^      ^1  +  ^»  . 

'        +         ^  +  2^,  +  /,' 

daher  rührt,  dass  p^^q^  ist,  gleich 

*         +  t,  +  2t,  +  t,' 

Man  sieht,  hier  sind  die  Wahrsclieinlichkeiten  und 
im  Allgemeinen  verschieden,  während  die  entsprechenden 
Wahrscheinlichkeiten  unter  Zugrundelegung  der  ersten  An- 
nahme gleich  waien.  Dies  entspricht  ja  auch  der  Vennnthung, 
die  man  von  Toraherein  hegt,  dass  die  durch  den  zweiten 
Theilpunkt  erzeugten  Theile  sich  wahrschmnlich  anders  — 
kleiner  —  verhalten,  als  der  ungetheilt  gebliebene  Abschnitt, 
und  dass  somit /?,  wahrscheinlicher  mit  dem  Punkt  q  zusammen- 
iällty  der  Ton  den  Theilen  T^,      den  grösseren  begrenzt. 

m. 

Anf  L  wird  ein  bestimmtes  Paar  Ton  Punkten  gegeben, 
üeber  die  Lage  der  p  ist  nichts  bekannt  Ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit TT,  dass  das  Paar  der  Punkte  p  mit  dem  ge- 
gebenen zusammenfällt,  für  alle  möglichen  Lagen  des  letzteren 
gleichgross?  Mit  andern  Worten:  Ist  für  die  Tunkte  p  jede 
mögliche  Lage  gleich  wahrscheinlich?   Es  ergibt  sich 

13.  Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme:  W  ist 
für  alle  möglichen  Vertheilungen  gleich. 

Es  ist  dies  sofort  klar,  da  ja  der  Punkt  ebenso  un- 
abhängig wie  .der  Punkt      seinen  Platz  wählt. 
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14.  Unter  Voraussetzung  der  zweiten  Annahme: 

y  ^  dx  *  äff     t,  +  2t^  +  i, 

21     (t^  ^  t^)  (t^  +  (,)' 

Hier  ist  die  »gesuchte  Wahrscheinlichkeit  je  nach  der 
Lage  der  gegebenen  Punkte  verschieden.  Es  ist  nämlich  die 
Wahrscheinlichkeit : 

f<7, ,  dass  |>,  auf  den  gegebenen  linken  Punkt  fallt 

(somit  p^      q^      -  :     ist)   dt^ 

T 

u;,,  dass  dann       auf  den  gegebenen  rechten 

Punkt  fäUt  ,  d  (t^  -j-  /,) 

,  dass  beides  eintritt-  ,  dt.  dit^-^-  L) 

dass       auf  den  gegebenen  rechten  Punkt 

fallt  (somit     zze  g„     _j     ist)   rf/j 

""T 

Wg,  dass  dann      auf  den  g^benen  linken 

Punkt  faUt  ^  ,  (/  jf,  -f  -(^ 

ir^,  dass  beides  eintritt  _  ^  (^/^  d     +  ^t) 

TT,  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit, 

indem  hier  die  verschiedenen  Differentiale  an  und  ffir 
sich  von  gleicher  Grösse  angenommen  werden  mfissen  (siehe 
Schluss  von  8),  ausserdem  die  Grenzen  von      und  bei 

«'inor  vorziiii»  iiiuenden  Integration  gleich  sind,  nemlich  resp. 
gleich  0  und  so  können  wir  dt^  und  dt^  ohne  (jel'ahr 
durch  ein  Zeichen  dx  ersetzen,  wobei  x  für  resp.  ein- 
tritt Und  dann  lehren  die  nemlichen  Ueberlegungen,  dass 
für  <?(<,  + y  und  (l(<,  +  y,  wobei +     und  t^  +  t^ 
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swwelien  den  Ghrenzen  0  und  l — x  sebwanken,  ebenfldb  ein 

einziges  Zeichen  dp  eingeführt  werden  kann,  Uasä 

TT«  ^^'^y  \  J  I    J  1 

_  dx  dy    i,  +  2t,  ±J, 

2  ^     (t,^  t,)  {t,  H- 

15.  Man  siebt,  daas  die  Wabncbeinlichkeifc  je  nach  der 

Grösse  von  — ^i'^'  *^  h — 

(<.  +  g  (<,  +  Q 

Terschiedcn  ist.  Besonders  aufräliig  ist  dies  dadurch,  das>s 
dieser  Quotient  auch  durch  Nullwerden  Ton     +  h 

+  h  Qxt^dlicb  gross  werden  kann.  Dies  entepricht  der 
Thaisacbe,  dass  eine  Yerfcbeilung  der  wo  beide  unendlich 
nahe  dem  einen  Ende  Ton  L  liegen,  nnendlieb  viel  wahr- 
scheinlicher ist.  als  eine,  wo  sie  irgend  eine  bestimmte  end- 
liche Entfernung  von  den  Enden  haben.  Die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  wenn  unendlich  nahe  einem  Endpunkt 
Ton  L  fiel,  selbst  demselben  unendlich  nahe  fallt,  ist  ja 
gleich  ^,  während  z.  B.,  wenn  in  der  Mitte  yon  l  liegt, 
jede  Lage  von  nur  unendlich  kleine  Wahrscheinlich- 
keit hat. 

IV. 

Wie  gross  sind  die  respectiven  Wahrscheinlichkeiten 

M^, ,  W^,  W3,da.s.s  auf  die  ihrer  Länge  nach  unbekannten 
Theile  T„  J„      fallt?    Es  ergibt  sich : 

16.  Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme: 

ir.  =  w,  =  w,  =  j. 

(iunz  ebenso  wie  unter  8  bewiesen  wurde,  dass,  nachdem 
rechts  von       fiel,  die  Wahrscheinlichkeit,  das  links 
Yon      fällt,  gleich  ^  ist  —  ebenso  würde  sich  uuter  den 
nemlichen  Vorannahmen  ergeben,  dass      mit  einer  Wahr- 
scheinlichkeit \  rechts  yon  p^  und  mit  der  nemlichen  Wahr^ 
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scheinlicbkeit  \  /.>¥ischeu  und  Pj  fallen  würde.  Analogem- 
gilt,  wenn  links  von  pj  fällt.  —  Mit  andern  Worten:  die 
T  verhalten  sich  alle  in  gleicher  Weise,  spielt  nicht  etwa 
eine  Ausnahmerolle. 

17.  Unter  Voraussetzung  der  zweiten  Annahme; 

Anders  ist  es  hier.  spielt  eine  Ansnahmerolle,  indem 
es  nach  der  Art,  wie  die  Theilong  entstand,  mit  grosserer 
Wahrscheinlichkeit  kleiner  ist  als       und  Ty   Nehmen  wir, 

was  .s])äter  hei  19  ohne  Znliillenalinie  des  gegenwärtigen 
Satzes  noch  bewiesen  wird,  an,  es  sei  die  Wahrscheinlichkeit: 

dass  p,  anf  A  falle 
to, ,  dass      auf  9  falle  =  \ 

,  dass  /?g  auf  (3  falle  =  \ 

so  ergibt  sich  weiter  die  Wahrscheinlicbkeit: 
w^,  dass  1\  der  Theil  A  ist  =^ 
•O5,  dass  Tg  der  Theil  A  i^i  ^  \ 

,  dass  T,  der  Theil  8,  oder  (S  ist,  je  ^  \ 
,  dass      der  Theil  9,  oder  (2[  ist,  je  -{^ 
u?g ,  dass  2\  der  Theil  9,  oder  (S  ist,  je  \» 
Somit  ist  die  Wahrscheinlichkeit: 

,  dass  p,  auf  7\  fällt  =  m;j  W4  +  u'g  m;^  + 
IK ,  dass  p,  auf  J'^  fällt  =  + 

,  dass  p,  auf  T,  fallt  =w^w^  +     10t,  H~  ^%  ^1 

odpr  PT"  s  l  •  1  4-  '  .  '    1    1     t  —  3 

'^l  —  2    214     4    •    i    ^  —  8 

U'  —         114-1.1  =1 

V. 

Endlich  leiten  wir  noch  einmal  die  Wahrscheinlichkeiten 
ab,  um  die  es  sich  eigentlich  handelt. 

18.  Unter  Voraussetzung  der  ersten  Annahme 
kann  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  p,  auf  einen  beliebig  ge- 
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wählten  der  drei  Theile  ®,  (5,  satten  wir  53,  falle,  folgender- 
msaasen  gefunden  werden:  Es  ist  die  Wahrscheinlichkeit 

fir,,  daes  2\  das  9  ist 

u;,,  dasB      das  9  ist 

w^f  dass      das  9  ist  =^ 

w^,  dass     auf      fallt  = 


l 


,  dass      auf  Tg  fällt  = 
Also  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit: 

W=  u;,     +  w^w^  +  w^w^  =  l  ^'  ^'  = 

(Weil  ^,  +    +  <3  ==  i  ist.) 

Genau  so  ist  es  für  ©  und  (i. 

19.  Unter  Voraussetzung  der  zweiten  Annahme 

yerfahren  wir  so:- 
Wir  imchen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass     auf  9  fällt; 
genau  so  wfirde  sie  sieh  f&r  d  ergeben.   Es  ist  die  Wahr- 
scheinlichkeit: 
Wj,  dass  d;\8  Paar  der  Funkte  p  mit  einem 
bestimmten  Punktpaare  zusammenthiit 
(8.  U)  _  dx^dy    tt  +  2t,  +  t, 

/  -\-  t 

«i„  dass  ffj         ist  (s.  12)  =  ? 

m;,,  dass  dann  oder  =  ^  je  =  |- 
•014,  dass     auf      fallt  =  ^ 

m;^,  dass       auf  1\  fällt  = 

/  4-  t 

if«,  dass  ist  (s.  12)  ■^Tjfr2lj  ZjTjr- • 

dass  dann  T^,  ist  je 
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tOg,  dass  pg  auf      fallt  = 

Wg,  daas      auf      fäUt  =s  ^ 

Somit  die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit: 

Nach  Einsetzuug  der  Werthe  für  die  w  uod  Ausrechnung 
ergibt  sich  schlieBslich 


(üeber  die  Ghpensen  vergl.  die  Bemerkung  oben  unter  15.) 

20.  Zum  Schluss  wollen  wir  noch  einem  möglichen  P^in- 
wande  begegnen.  Man  könnte  gkuben,  dass  ein  kleiner 
Unterschied  in  der  ersten  und  zweiten  Annahme,  den  wir 
bisher  als  unwesentlich  nicht  zur  Sprache  gebracht  haben, 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  erhaltenen  Resultate  ^  und  \ 
habe,  und  dass  nach  Aufhebung  dieses  Unterschiedes  der 
Kries'sche  Einwurf  sein  Hecht  behalte.  Wir  haben  in  der 
ersten  Annahme  die  Namen  (5  in  beliebiger  Reihen- 
folge auf  die  drei  StUcke  der  Geraden  vertheilt,  während 
aus  den  Bedingungen  in  der  zweiten  Annahme  folgt,  dass 
dort     und  (S  sicher  zwei  nebenemanderliegende  Stdcke  sind. 

21.  Wir  wollen  die  erste  Annahme  jetzt  dahin  detail- 
liren,  dass  ©  und  (5  die  Namen  von  zwei  nebeneinander- 
Hegenden  Stücken  -sein  müssen,  und  zeigen,  da.ss  diese  Aende- 
rung  der  Prämisse  keine  Aeuderung  des  Schlussresultates 
herbeiführt.  Es  sind  jetzt  folgende  Vertheilnngen  der  Namen 
möglich: 

Es  kann  7,,  T,,      resp.  zusammenfallen  mit 


q.  e.  d. 


ssO  0 


oder  Ä  a  S5 
oder  9  Ä 
oder  a   9  Ä. 
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Dann  treten  sub  V,  Erste  Annahme,  fdr  t9| » tc, ,  tl»,  WBp. 
die  Werthe  ein,  während  die  fttr  w^yWs^w^  unyer- 

Sndert  bleiben.   Es  wird  dann  W 

Um  die  Grtoe  zu  eliminiren,  berficksichtigen  wir 
alle  yerscbiedenen  Grossen  und  Lagen,  welche  annehmen 

kann  und  »teilen  W  dar  als  Integral 

0  0 

die  nemliche  FolgeruDg,  welche  oben  sub  V  aus  der  ersten 
Annahme  iloss. 

22.  Schliesslich  wollen  wir  annehmen,  es  sei  direcfc 
bekannt,  welches  T  den  Namen  Sd  habe.   Es  sei  T^  =  Sd 

(fSr  Tj.^T  gilt  analoges).  Dann  wird  die  Wahrscheinlichkeit, 

dass      auf  ^  liegt 

0  0 

ebenso  wie  yorher. 

Somit  ergeben  sich  die  an  der  ersten  Annahme  soeben 
vorgenommenen  Aenderungen  als  einflusslos  in  Bezug  auf 
die  gesuchte  Wahrscheinlichkeit. 

Es  kann  die  Einführung  Ton  Namen  A,  ^,  ^  von  un- 
bestimmter Vertheilung  in  der  eisten  Annahme,  die  vielleicht 
manchem  g&nsdich  unnütz  erschienen  sein  mag,  geradezu  als 
ein  Kunstgriff  angesehen  werden,  um  die  sub  21  und  22 
Qöthig  gewordenen  intt;:grale  zu  vermeiden. 

/ 


/ 
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23.  Wer  ein  reales  Beispiel  haben  will,  das  sich  den 
Bedittgongen  unseres  ganz  abstract  geSusten  Problems  einiger- 
maassen  befriedigend  anschliemt,  der  kann  dch  die  gerade 

Strecke  als  ein  Stück  Landstrasse  durch  ödes  Land,  die  Punkte 
p, ,  als  Stellen  dieser  Strecke  denken,  an  denen  sich  in 
einem  beliebigen  Augenblick  Wanderer  befinden,  welche  die 
Strecke  durchmessen.  Abhängigkeit  zwischen  diesen,  wie  sie 
die  zweite  Annahme  Terlangt,  kann  leicht  hergestellt  werden, 
indem  man  den  einen  Wanderer  etwa  ab  Eilboten  betrachtet, 
welcher  dem  andern  von  bestimmter  Seite  nach-  odw  ent- 
gegengeschickt wird,  oder  in  ähnlicher  Weise. 

24.  Ich  will  noch  einmal  den  Fehlschluss  hervorheben, 
welcher  nach  meiner  Meinung  dazu  verleiten  kann,  das  vor- 
liegende Parodoxon  för  einen  wirklichen  Widerspruch  v.w  halten. 
IchglaubCf  der  kritische  Punkt  in  derobenyonStompf  gegebenen 
Fassung  (s.  S.  682)  ist  das  Wort  aCbensognt*.  Dadareh  setzt 
man  die  beiden  Arten  der  Theilnng  aequiyalent,  o£Fenbar  weil  in 
der  That  hier  wie  dort,  bei  der  ersten  wie  der  zweiten  An- 
nahme jede  beliebige  Theiluiig  entstellen  kann.  Dies  ist 
ja  richtig;  aber  es  tritt  eben  nicht  jede  Theilung  bei  der 
ersten  und  zweiten  Annahme  auch  mit  gleicher  Wahrschein- 
lichkeit ein,  obwohl  man  bei  flüchtiger  Ueberlegong  dies 
anzunehmen  geneigt  ist. 

25.  Wer  sich  von  der  Richtigkeit  der  yorstehenden  Ent> 
Wicklungen  Oberzeugt  hat,  wird  es  nicht  ffir  nöthig  erachten, 
dass  ähnliche  Auseinandersetzungen  für  complicirtere  Thei- 
lungen  auf  Linien  und  für  Theilung  von  Flächenstücken  ihm 
vorgeführt  werden.  Es  dürfte  übrigens  für  letztere  sogar 
einige  Schwierigkeiten  haben,  die  Möglichkeiten  in  so  aus- 
führlicher Darstellung  zu  geben,  wie  oben  bei  einer  Lide, 
wegen  der  viel  mannichfidtigeren  Gestaltungen,  die  dann 
möglich  sind. 

2G.  Nur  noch  «'inige  Worte  v.w  der  Auffassung  Brenta- 
nos vgl.  oben  S.  üb8,  d).  Die  Brentauo'sche  Berechnuags weise 
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—  in  unserem  J3ei.spiel  würde  man  nach  derselben  die 
Wahrscheinlichkeit  für  den  Theil  A  (Voraussetzongeti  wie 
anter  21)  za  +  i)  iV  ansetzen  —  ist  nach  meiner 
Ansicht  berechtigt  f&r  den  Fall,  dass  man  weiss,  die  Drei- 
theilung  und  die  Zweitheilung,  welche  den  Theil  Ä  gemeinsam 
liaben,  sind  von  einiinder  abhängig,  ohne  dass  man  ange])on 
kann,  welche  von  beiden  Theilungen  die  bedingte,  welche 
die  unbedingte  ist. 

27.  £in  Beispiel  mag  dies  klarer  stellen:  £ine  gerade 
Strecke  mp  anf  der  Erdoberfläche  zerfallt  in  zwei  Theile  yon 
unbekanntem  Verhftltniss,  welche  beim  Pnnkte  o  zusammen- 
stossen.  Die  Strecke  nio  ist  steinbedecktes  Land,  die  Strecke 
0})  glatte  Wiese.  VV^ir  erfahren,  dass  auf  der  ganzen  Strecke 
ein  einziger  Meteorstein  Hegt,  und  zwar  an  einer  Stelle  n 
zwischen  m  and  o.  Nach  einer  ebenso  glaubwürdigen  Nach- 
richt ist  der  Stein  kein  Meteor,  sondern  ein  gemeiner  Stein 
von  der  Art,  wie  sie  eben  anf  dem  Steinfeld  liegen.  Sehenken 
wir  der  ersten  Nachricht  Glauben,  so  ist  die  Dreitheilung  die 
unabhängige,  weil  sie  durch  zwei  der  Annahme  nach  völlig 
willkflrliche  Punkte  n,o  bewirkt  ist,  die  Zweitheilung  da^ 
gegen  bedingt,  indem  sie  durch  Ausschaltung  des  einen 
Pimktes  ans  der  Dreitheilung  entsteht.  Schenken  wir  da- 
gegen der  zweiten  Nachricht  Glauben,  so  kann  allein  o  an 
allen  Stellen  von  vip  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  an- 
genommen werden,  während  n  als  Tht^ilpunkt  von  mo  detinirt 
ist;  somit  ist  die  Zweitheilung  unabhängig,  die  Dreitheilung 
bedingt  In  diesem  FaUe  würden  wir  den  Werth  i^  als  den 
richtigen  bezeichnen  f&r  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein 
beliebiger  neuer  Punkt,  sagen  wir  ein  Meteor,  das  auf  die 
Strecke  inj^  llillt,  innerhalb  oj>  zu  liegen  kommt.  ^) 


1)  Es  soll  übrigens  nicht  behauptet  werden,  da»  obiges  Beispiel 
bis  in  die  letzten  Feinheiten  hinein  sich  mit  dem  abatraeten  Sehema 
der  Abhängigkeit  unter  26  deckt. 
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Hiemit  Bchliessen  wir  and  glauben  kaum,  dasB  dem  anf- 
merksamen  Leser  noch  ein  Bedenken  zurfickgeblieben  aeiii 

wird,  viel  eher  fürchten  wir  den  Vorwurf  allzugrosser  Aas- 
führlichkeit  in  Kleinigkeiten.  Aber  es  ist  in  der  Wahr- 
scheiulichkeits-Rechnung  kein  Schritt  sieber  ohne  Anwendung 
der  äussersten  logifichen  Gewiasenhaftigkeit,  und  Tielleidii 
kann  hieftlr  unser  Problem  als  beeonders  lehrreidieB  Beispiel 
dienen. 
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Historische  Glasse. 

Sitoong  TOm  8.  Desember  1892. 

Herr  Riezler  hielt  einen  Vortrag: 

aNaimes  von  Bayern  und  Ogier  der  Däne.' 

Dass  zwischen  den  Sagen  der  ftltesten  französischen 

Heldendichtung,  deren  Mittelpunkt  Karl  der  Grosse  bildet, 
und  beglaubigten  That.sa(  lien  der  Uescliiclite  ausgedehnte 
Verwandtschaft  besteht,  bedarf  keiner  Nachprüfung  und  soll 
hier  nor  desshalb  in  Erinnerung  gerufen  werden,  um  für 
die  folgende  Untersuchung  yoraus  den  richtigen  Rahmen 
au&ustellen.  Hmodland,  unier  Karl  dem  Grossen  Vorstand 
der  bretonischen  Mark,  ist  der  historische  Held  der  Chanson 
de  Roland,  des  ältesten  und  berühniie.sttu  Gedichtes  aus  diesem 
Kreise,  und  historisch  wohlverbürgte  Ereignisse,  Karls  Zug 
gegen  die  Araber  in  Saragossa  und  der  Ueberfaii  des  aus 
Spanien  heimziehenden  fränkischen  Heeres  im  Engpass  Ton 
RonceTalies,  bilden  die  dichterisch  ausgeschmOckten  Grund- 
lagen dieses  Liedes.  Von  Terschiedenen  Seiten,  in  neuerer 
Zeit  besondoTB  durch  Paulin  Paris,  Gaston  Paris,  L^on  Gautier, 
Pio  Bajna*),  sind  auch  für  andere  Dichtungen  und  Helden 

1)  F.  Parit,  Recherche«  sar  Ogier  le  Daaois,  Bibliothbque  de 
ri^kole  des  Chartes,  III;  Hiitoire  littäraire  de  la  France,  bes.  T.  XX, 
XXII;  Gaston  Paris,  Histoire  poetique  de  Charlemagne ;  Extraits  de 
la  Chanson  de  Roland  et  de  la  Vie  de  St.  Louis,  2.  v<\.  1881».  La 
ChaaMm  de  Uoland  par  Ldon  Gautier;  L^on  Gautier,  Les  Kpopeea 
franvaises;  Fio  Bajoa,  Le  Origini  deUa  Epopea  Francese,  1884,  bes. 
8.  Idd  f. 

IS92.  PUl«t^phi]oL  0.  hUt  Ol.  4. 
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der  weit  ausgesponneuea  frauzüsischen  Karoliugersage  die 
hisioriscben  Grandlagen  aafgedeckt  worden,  die  nar  in  der 
Poesie  pbant&sÜech  entstellt,  ins  Masslose  übertrieben,  ins 
Unklare  verwischt  erscheinen.^)  Besonders  ist  nachgewiesen, 

dass  in  der  Dichtung  Karl  Martell  mit  seinem  berühmteren 
Enkel  infolge  der  Naniensgleichlieit  zu  einer  IN^rson  zu- 
sammengeflossen ist  und  da.ss  vielfach  Zeitgenossen  hLari  Mar- 
tells,  ja  Persönlichkeiten  der  raerovingischen  Epoche,  in  die 
vom  grossen  Kaiser  aasgehende  unwiderstehlich  gewaltsame 
Strömung  hineingerissen,  so  um  Karl  den  Grossen  gruppirt 
wurden,  als  wären  sie  dessen  Zeitgenossen  gewesen. 

Die  folgende  Untersuchung  wird  in  ihrem  ersten  Teil 
den  Nachweis  erbringen,  dass  dies  auch  von  einem  Helden 
der  französischen  Dichtung  gilt,  hinter  welchem  eine  histo- 
rische Persönlichkeit  bisher  nicht  festgestellt,  ja  die  Existent 
einer  solchen  geradezu  in  Abrede  gestellt  wurde.  Herzog 
Naimes  von  Bayerland,  ein  in  der  französischen  und  bayerischen 
Literatur  vom  11.  bis  ins  1(5.  .Ijilirhundert  vielgenannter, 
noch  vun  U bland  besungener  Heid,   bat  bisher  als  rein 

1)  Hinwiederum  hat  dann  die  französische  Karolingordichtung  in 
ausgedelinteni  M.i-^se  auch  Darslollun^en  befintiusst.  die  sich  als  histo- 
rische «^t'bi'n.  rill  ein 08  zu  crwilhnen,  was  bisher  meines  W  issen» 
nicht  boai  litot  wurd»^ :  bekannt  ist  die  Erzählung  von  dem  gewaltigen 
Hieb  einc-^  s<  li\vribi^(  lien  Ritters  auf  dem  Kronzzntje  Kai>er  Friedrich«!  I.. 
bekannt  zumal  durch  l'lilands  .Schwäbische  Kunde"  —  .Zur  liochten 
sieht  man  wie  zur  Linken  Ein»'n  hall)en  Türken  bfrunler-inken.* 
Die  (^ueHe  ist  dci  byzantinische  Geschichtschreiber  Niket;is.  Gouver- 
neur in  Philipi>oppl  (cd.  Hekker  p.  543;  vi,^l.  Forschungen  z,  deutschen 
Gesch.  X,  lü3)  und  dienern  wird  die  Gesc liirhte  von  einem  der  zurück- 
kehrenden dt'utschen  Kreuzfahrer  aufgebunden  worden  i.ein.  Aber 
wohl  niiht  aU  freie  Erfindung  ritterlicher  Prahlerei,  sondern  als 
Nachklang  des  »freissamen  slah*  im  deutschen  Uolandslied  {V.  4o61 
in  der  Ausgabe  von  Bartsch),  wo  auch  dieser  Zug  auf  die  Chanson 
de  Bolaod  surilekweiRt.  Mit  aeinem  Schwerte  Darendart  (V.  4056  f.) 
spaltet  Roland  eisen  beidniseben  Feind,  oben  bd  der  Aebsel  an- 
singend. Mann  and  Rosa,  Rou  nnd  Sattelbogen. 
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fabelhafte  Persönlichkeit  gegolten«  Die  Entdeckung  wenigstens 
einer  hinter  der  sagenhaften  verborgenen  historischen  Gestalt 

—  vielleicht  ist  es  nicht  die  einzige  —  wird  zatajs^e  treten  lassen, 
da-js  in  der  franzüsischeii  Ileldendichtiing  ein  Stück  der 
ältesten  bairischen  Geschichte  fortlebt.  Durch  diesen  Nach- 
weis aber  wird  sodann  eine  neue  Stütze  für  die  Vermutung 

—  ich  sage  mit  Bedacht  nur:  Vermutung  —  gewonnen,  dass 
auch  in  einem  andern  Paladine  Karl  des  Grossen,  in  Ogier 
dem  Dünen,  ein  fränkisch-bayerischer  Held  zu  suchen  sei. 

Forschungen  dieser  Art  haben  Aehnlichkeit  mit  dem 
Bemühen,  für  einen  Traum,  dessen  wir  uns  bewusst  geworden, 
die  thatsäch liehen  Erlebnisse  zu  ergründen,  die  seine  Wurzeln 
bilden.  Verschwommen,  unklar  und  ihrer  wirklichen  Um- 
gebung entrückt  wie  des  Traumes  schwankende  Gestalten 
erscheinen  die  Helden  der  auf  geschichtlicher  Sage  beruhenden 
Dichtung,  hier  wie  dort  ist  oft  die  Cansal Verbindung  gelöst, 
der  natürliche  Zusammeubang  der  Dinge  entstellt,  die  Chrono- 
logie verworren  oder  es  sind  gar  die  Schranken  der  Zeit 
wie  des  Raumes  so  gut  ¥rie  aufgehoben.  Im  Traum  lösen  wir 
Aufgaben,  denen  wir  wachend  nie  gewachsen  wären,  wie 
die  Helden  der  Dichtung  wunderbare  Thaten  vollbringen,  die 
alle  menschliclien  Kräfte  übersteigen. 

In  der  Chanson  de  Kolaud  tritt  unter  den  Helden  und 
Beratern  Karl  des  Grossen  ,li  dus  (dux)  Naimes"  (auch 
Naime  und  Neimes)  auf,  ohne  den  Zusatz  ,von  Bayern*. 
Nicht  Naimes,  sondern  Ogier  der  Däne  führt  die  Bayern  im 
Heere  des  Kaisers,  wo  dieselben,  ungefähr  20000  Ritter,  das 
dritte  Treffen  l)ililen^),  vom  Dicliter  durch  l»esonderes  Lob 
auijgezeichnet.  , Fürwahr,  die  Bayern  werden  «las  S(  iilacht- 
feld  nicht  räumen;  denn  ausser  den  Franken,  den  Eroberern 
des  Reichs,  ist  unter  dem  Himmel  kein  Volk,  das  Karl  so 
liebt.  Graf  Ogier  der  Däne  wird  diese  schöne  Truppe  führen.' 


Ij  Vers  3028  f.  in  der  Ausgabe  Gautiers. 

4Ü» 
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Im  Kampfe  wird  Naimes  verwundet,  aber  vom  Kaiser,  der  seinen 
Gegner  durch  einen  Schwertstoss  tötet,  sogleich  gerächt.^) 

Id  dieaem  Gedichte  wird  Naimes  noch  oieht  zu  den  zwölf 
Pairs  (Ii  doze  per)  Karl  des  Grossen  gez&hlt,  wohl  aher  füllt 
ihm  diese  Wtirde  in  den  meisten  andern  Sagenkreisen  zn, 
die  sich  an  das  Rolandslied  anschliosseu.  Nach  Girart  von 
Amieiis  war  es  eben  Naimes,  der  dem  Kaiser,  zu  dem  Zwecke 
eine  bessere  KechUprechung  herbeizuführen,  zar  Einsetzung 
der  zwölf  Pairs  geraten  hat.^) 

Ptendo-Torpin^s  Historia  Karoli  Magni  et  Rotholandi, 
nach  Gaston  Paris  das  Werk  Terschiedener  Autoren  vom  Be- 
ginn des  11.  bis  zur  Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  nennt  unter 
den  Kämpfern  in  Karl  des  Grossen  Heer:  Naaman  dux 
Boioariae,  cum  decem  millibus  herouin.  Nach  ihm:  Ogerius 
rex  Daniae,  cum  decem  millibus  heroum.  De  hoc  canitur 
in  cantilena  usqne  in  hodiemum  diem,  quia  innumera  fecit 
mirabilia.*) 

Als  Bajemheld  erscheint  Naimes  im  deutschen  Rolands- 
Hede,  das  der  Pfafie  Eonrad  um  1140  in  Bayern  wahrscheinlich 

für  Heinrich  den  Löwen  in  Anlehnung  an  das  französische 
Original  dichtete.  Doch  füllt  die  Verknüpfung  des  Helden 
mit  Bayern,  wie  schon  Pseudo-Turpin  zeigt,  nicht  erst  auf 
Rechnung  des  bayerischen  Umdichters.  Auch  in  einrai  ganzen 
Kreise  ?on  französischen  Epen,  welche  Sto£fe  aus  dem  Bereiche 
der  Earoltngersage  behandeln,  wird  Naimes  (Keimes,  Naimo. 
Namo)  als  Bayemherzog  eingeführt.  Ausser  der  Chanson  de 
Roland  tritt  er  auf  oder  wird  doch  im  Vorühergehen  genannt  im 
Charlemagne  des  Girart  von  Amiens,  in  Aspremont,  Acquin, 
Anseis  von  Carthago,  Auberi  le  Bourgoing  und  La  chevalerie 

1)  Vers  34  U  f. 

2)  V^'l.  NV.  Grimm,  Ruolantes  liet,  S.  314  f.;  Gautier,  ChaiMcm 

de  Koland  II,  73;  Epopeea  franvaises  III,  187. 

3)  Kd.  Castets  (Societe  pour  T^tude  dea  langaes  romanes.  Tubli- 
cationa  speciales.  1880),  p.  18. 
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Oi^ier  de  Diinemarche,  weich'  letzteres  Epos  auch  Naimes' 
Sohn  Bertran  erwähnt. 

Nach  Gaston  Paris  ^)  ist  Naimo  von  Bayern  der  Nestor 
des  französischen  Heldengedichtes,  der  bei  Karl  dem  Grossen 
die  Rolle  des  hingen  nnd  ergebenen  Beraters  spielt  In  der 
Geschichte,  bemerkt  Paris,  findefc  man  keine  Pers&nh'chkeit, 
die  ihm  als  Modell  gedient  zu  haben  scheint.  Auch  Gautier ^) 
ver<rleicht  Naimes  mit  Nestor  und  auch  er  urteilt,  dass  die 
Einzelheiten,  welche  über  seine  Genealogie  und  Geburt  über- 
liefert sind,  nichts  Historisches  (rien  de  traditionnel)  zu  haben 
scheinen.  Die  wertvollsten  Angaben  in  der  bezeichneten  Bich- 
tong  verdanken  wir,  wie  Gantier  ausf&hrt'),  dem  Gbarlemagne 
des  Oirart  von  Amiens  (Mspt.  778  der  Pariser  National- 
bibliothek). Hienach  ist  Naimes  der  Sohn  der  Könijrin 
Seneheult  von  Bayern.  Sein  Vat^r  ist  Gasselin,  der  berühmte 
Gassehn,  der  in  dem  Gedichte:  Auberi  le  Bourt^oing  eine  so 
schöne  Rolle  spielt;  Auberi  selbst  ist  sein  Onkel.  Niiimes 
kennt  seit  der  Wiege  das  Unglück.  Ein  Verräter  und  Usur- 
pator namens  Gassile  bemächtigt  sich  des  Landes  von  Gasselin. 
Naimes  entrinnt  anf  wunderbare  Weise  vor  der  Wut  Gassile*8 
und  flüchtet  ,en  Ilomanie.*  Senelieult  .stirbt  vor  Schmerz. 
Karl  der  Grosse  aber  als  Rächer  des  guten  Hechts  setzt 
Naimes  wieder  in  Bayern  ein.  Daher  dessen  Zuueigung 
zum  Kaiser.  Am  hellsten  strahlt  Naimes'  Buhm  in  den 
Ckdiehten  Aspremont  nnd  Acquin.  Seinen  Tod  erzahlt 
«Ans^  von  Garthago*. 

Im  dritten  Bande  seiner  Epo]>ee8  fran^aises  (p.  171)  hat 
dann  Gautier  das  Bild  von  Naimes,  wie  es  in  der  französiscbun 

1)  Extroits  de  la  Chanson  de  Roland  et  de  la  Vie  de  St.  Louis, 
2.  ddit.  p.  69. 

3)  In  aeuMT  Ausgabe  dea  Rolandaliedes  II,  68.  Ebenso  hat  noch 

jungst  Voretzsch,  Ueber  die  Sage  von  Ogier  dem  Dänen  (1891),  S.  85, 
die  Verbindung,  in  die  Naimes  mit  Bayern  gesetzt  wird,  für  freie 
Erfindung  des  Dichters  erklärt. 


3)  A.  a.  0. 
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Heldendichtung  erscheint,  noch  weiter  ausgeführt,  »xsuimos 
ist  Bayer,  er  ist  ausgesprochener  (plus  profondement)  Germane 
als  fast  alle  andern  Pairs.  Nachdem  er  sich  .en  Bomanie* 
geflfichtet  hatte,  warf  der  KOoig  der  Franken,  die  Geiasd 
alles  Unrechts,  die  Angen  auf  Bayern,  den  Schauplatz  dieser 
empörenden  Rechtsverletzung.  Siegreich  ITilirte  er  Naiiiies 
dorthin  zurück.  Aus  dem  Geächteten  ward  ein  König.  Zu 
dieser  Zeit  zahlt  Naimes  schon  hundert  Jalirc;  er  trägt  einen 
langen  weissen  Bart.  Aber  dieser  Greis  hat  den  Schwung 
und  die  Kraft  eines  zwanzigjährigen  Jflnglings.  Er  ist  der 
Rat,  die  Erfahrung  Kari  des  Grossen,  gleichsam  sein  Schatten 
und  Gewissen." 

Aus  der  französischen  Heldendichtung  i^t  Naimes  in  die 
deutsche  übergegangen.  Er  erscheint  im  ßohmdslied  des 
Pfatfen  Konrad  im  Karl  Meinet*),  in  dem  zwischen  1225 
und  1250  in  Oesterreich  gedichteten  Karl  dem  Grossen  vom 
Stricker  und  in  dessen  bayerischer  Bearbeitung,  der  sogenannten 
]>oetischen  VW'ihensteplianer  Chronik.  ')  In  allen  diesen  Dicli- 
tuni^cn  trägt  Naimes  im  wesentlichen  nur  die  Züge,  welche 
er  in  der  ('hanson  de  Roland  aufweist.  Einige  unwesentliche 
Zutbaten  erklären  sich,  ohne  dass  man  eine  in  Deutschland 
unabhängig  von  der  französischen  Sage  fortlebende  Tradition 
anzunehmen  braucht.  Wenn  im  deutachen  Rolandslied  «Nai- 
mes, der  Beyere  wigant",  ein  kostbares  Schwert  aus  Bayern 
führt,  geschmiedet  vom  JSehniied  Madelger  in  der  Stadt 
liegeusburg*),  so  verrät  sich  darin  der  Stolz  des  bayerischen 

1)  Aus<;al>e  v.  nartsih  V.  1011;  Naimea  vaae  Beiereu;  V.  1697: 
Naimes  there  Heicrf  wi^nint. 

2)  Aus<,'.  V.  Koller,  liibl.  des  litter.  Verein,  litl.  45.  Die  Nanieus- 
l'orinen  sind  hier:  Nayiiian,  Name,  Nainie,  Nainien,  Names.  Kr  ist 
der  stolze  Held,  der  ^•ute  Uor/.ot;  N.  mit  dem  ,i,MMuen  Bart,  einer  der 
ernten  Hüte  den  KaiseiJi  und  ruhmvoller  liekumpter  der  barü^eaen; 
8.  u.  S.  551,  6C7,  804. 

8J  Cod.  germ.  Monac.  Slö,  u.  a.  f.  35,  44^-,  71,  72,  7Ü. 
4)  Ansg.  Ton  Bartscli,  V.  1597  i. 
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Dichters  auf  den  Gewerbtieiss  der  hlühendeii  Iniyerisclieii 
llau})tstadt.  Einen  Beweis  für  einheituisciien  Charakter  der 
Sage  darf  man  darin  so  wenig  suclion  wie  in  den  Versen, 
womit  Uhland  in  seinem  Roland  Schildtrager  ,  Herzog  Naims 
Ton  Baierland'  anf  eine  modernere  bayerische  Industrie  an- 
spielen lässt:  ,Hei,  bairisch  Bier,  ein  guter  Schluck,  Sollt' 
mir  gar  k(").stlicli  munden !"  Der  Stricker  vci  knüpft  mit  diesem 
Bayernherzog  die  bekannte  Stammsage,  wonach  die  Bayern 
Yon  armenischer  Herkunft  seien,  eine  Verderbnis  des  alten 
inninonischen  Stammbewusstseins: 

^Nayme»,  sprach  er  (der  Kaiser),  lieber  man, 

do  dich  diu  werde  diet  gewan 

ze  Beiern  zeime  herzuf^en, 

dö  wareus  an  dir  unbetrogen; 

du  muost  iemer  triwen  pflegen; 

du  bist  ein  gewaerer  gotes  degen, 

Ton  Orm^nie  geborn."*) 
Die  Bedeutung  der  Weihenstephaner  Chronik  ist  zuweilen 
uhei-scbätzt  worden.  Sie  beruht  fast  vollstäudig  auf  dem 
Stricker,  nur  dass  sie  die  Erzählung  von  der  Königin  Bertha, 
welche  der  Stricker  aus  der  französischen  Dichtnng  entliehen 
hat,  anf  bayerische  Oertlichkeiten ,  die  ReismQhle  und  den 
Karlsberg  Übertragt,  veranlasst  wohl  durch  den  Namen  Karls^ 
berg,  vielleicht  auch  durch  karolingisclie  Traditionen,  welche 
sich  im  VVürmthal  um  Gauting,  auf  altkaroiiugiächem  Boden, 
erhalten  haben  mögen. 

Selbst  in  Italien  lebte.  Dank  der  grossen  Verbreitung  der 
fninzSeischen  Karolingerdichtnng,  der  Name  des  Bayernherzogs 
Naimesfort.  Beim  Florentiner  Novellisten Sacchetti, Zeitgenossen 
Boccaccio'»,  erscheint  er  ai.s  Kepräseritant  wilder  germanischer 
Waffenlust.   ,Deh!  non  ti  vergogui!  comincia  prima  a  venire 


1)  Karl  der  Grosse  vom  Stricker,  herausgegeben  von  Bartach, 
V.  9216  f. 


L  yi.  .-  jd  by  Google 


720        Sitzung  der  histor.  Classe  com  3.  Dezember  lö93. 

al  mondo,  che  ta  ragioni  d*anna,  come  ta  faaa  il  Dos  Nam 

di  Buviera."  \) 

Wie  in  die  deutsche  Dichtung  ist  Nainies  in  die  bayerische 
Geschichtsiiteratur  nur  aus  der  franzüsischen  Ueldendicbtung 
übergegangen.  Diese  älteren  bayerischen  Chronisten  und  Ge- 
nealogen larafen  unbewuast  das  Richtige,  wenn  sie  Naimea 
als  eine  hisboriflche  Persönlichkeit  aaf&ssten;  bezQglich  seiner 
chronologischen  Einreihnng  in  die  hajeriache  Geschichte  aber 
war  ihnen  nicht  mehr  als  nnsicheres  Hemmtasten  Terg6nnt; 
auf  die  richtige  Deutung  konnten  sie  schon  daram  nicht 
verfallen,  weil  die  am  meisten  entstellende  Ueberlieferung 
des  liolandsliedes  für  sie  die  massgebende  war.  Die  Er- 
zählung von  , Herzog  Naynus  za  Baiem'  in  des  Andreas 
von  Regensburg  deutscher  Chronik*)  weist  keine  anderen 
ZOge  auf  als  die  Ton  Tarpin  und  der  Chanson  de  Roland 
gebotenen.  Andreas  bemft  sich  für  seine  Darstellung  .zum 
Teil  auf  den  Spiegel  worhafter  8ag%  zum  Teil  auf  ein 
deutsches  Buch.  Unter  der  ersteren  (iiielle  ist  des  Vincentiiis 
Bellovacensis  Speculum  historiale  zu  verstellen,  wo  im  1*3. 
Kapitel  des  24.  Buchs  (die  von  Freyberg  vorgezogene  Lesart: 
25.  bei  Andreas  ist  also  zu  emendiren)  die  Kolandsschlacht 
nach  Turpin  erzählt  wird.^)  Ueber  die  deutsche  Quelle  das 
Andreas  lassen  sich  nur  Mutmassungen  hegen,  denen  nach- 
zuhängen sich  nicht  verlohnt,  da  derselben  siehtlich  keine 
neuen  Zfige  entnommen  wurden.  Auch  sind  uns  die 
ältesten  historischen  Schriften,  in  denen  von  Naimes  sehr 
wahrscheinlich  berichtet  wurde,  nicht  erhalten:  nur  durch 
Fiietrers  wiederholte,  unseres  Erachtens  kaum  anfechtbare 
Citate  kören  wir  von  diesen  „Chronikschreibern*  und  ins- 
besondere von  dem  .schönen  Chronisten  Garibald.'  Was 

1)  Sacchetti,  Novella  LXIII.  Vol.  I,  p.  149  f.  edis.  Del  GigU, 

h'ireme  1888.  (Ktl.  Milano  1804  I,  p.  204.  205). 

2)  V.  Kr.yi)er<:,  Sammlung  II,  801—396. 

3)  In  der  Ausgabe  des  Vincent.  Bellovac.  Duaci  1624  Bd.  lY,  967 
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Füetrer  dem  letzteren  entnimmt,  lüsst  vermuten,  dass  dieser 
geradezu  eine  Fundgrube  für  solche  Stoffe  der  tVan/.ösisclien 
Heldendichtung  war,  die  sich  mit  der  bayerischen  Gescliichte 
berQhren.  Auch  fOr  Füetrers  Erzählung  von  Naimes  haben 
wir  die  Quelle  wancheinlich  in  dem,  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht  sogenannten  Garibald  m  suchen,  wiewohl  sich  Ffie- 
trer  hier  nicht,  wie  er  es  an  anderen  Stellen  wiederholt 
thut,  auf  diesen  Vorgänger  besonders  beruft.  Es  ist  möglich, 
dass  diese  beachtenswerte  Erzähhing  indirekt  wenigstens  zum 
Teil  auf  eine  französische  poetische  (iuelle  zurückweist,  die 
mit  den  uns  überlieferten  Fassungen  nicht  völlig  überein- 
stimmt. 

Flletrer^)  berichtet  folgendermassen: 

,Na  was  gar  ain  tewrer  edler  fUrst  an  dem  hof  kOnig 
Karls,  der  aus  seinem  erb  in  Korlingen  mit  argem  gwalt 
vertriben  was,  diser  herr  hiess  mit  seinem  namen  Naymis, 
den  besandt  der  kunig  für  sich,  sprach,  das  er  in  Baiern  rit 
und  das  herzogtümb  ervorderte  von  seinent  halben  an  den 
hertzog  von  Bairen.  Als  er  den  beveich  des  künigs  vemam, 
anstund  beraitt  er  sich  mit  ettlich  der  seinen  und  kam  mit 
des  kfinigs  briefen  in  Bayren  und  er  bemfft  all  die  pessten 
▼on  des  kfinigs  wegen  für  den  hertzogen  Thasilonen  und  aUs 
die  herren  zw  hof  kumen,  pot  er  des  kfinigs  brief  in  allen 
und  sagt  dem  fürsten  und  allen  den,  die  zfl  hof  waren,  alls 
im  von  dem  küuigk  bevoihen  was.  Alls  die  brief  nu  verlesen 
waren,  veracht  sy  der  ftirst  gar  und  schätzt  dise  ding  alle 
gar  zu  nicht.  Alls  aber  die  herren  von  dem  lannd  underred 
betten  Ton  disen  dingen,  wagen  alle  vergangne  handlung, 
sagten  dem  hertzogen,  das  sy  nicht  leichtlich  anf  sich  laden 
wollten  des  kfinigs  ungenad.  Er  biet  alle  ding,  die  wider 
die  pabstlich  nnd  künigklich  Maiestat  wir,  aus  hochmut  und 
wider  iren  willen  und  rat  gehanndlt,  umb  des  willen  solt 


1)  Cod.  germ.  Monac  48,  p.  170—172. 


Digitized  by  Google 


722        Sitzung  der  histor.  Classe  vom  3.  Dezember  1893, 

auch  er  für  an  sein  sach  hanndeln  an  iren  rat.  Sv  bieten 
auch  vil  ungefallens  daran,  das  er  seine  f^elübde,  die  er  dem 
künigk  nier  dann  zu  ainem  mal  vor  allen  fursten  des  reichs 
getan  hett,  ye  Teraprochen  hiet.  So  war  der  künigk  auch 
ain  herr  von  dem  grossen  haws  und  nftchner  erb  des  tannds. 
Daramb  nacb  aller  gestallt  der  sachen  möchten  sy  sich  mit 
kainen  eren  al^ewerffen  von  seinen  knnigklichen  genaden.* 

„Alls  aber  Tba-silo  hört,  das  er  alLso  gar  verbissen  Wiis 
von  den  seinen,  wardt  er  an  massen  ser  betrübt,  namm  für 
sich  die  getat  mit  Griifone,  auch  mit  seinem  sweher  Desiderio 
und  gerte  genaden.  Do  fiBrt  der  fUrst  Naymis  ThasUonen 
mit  ihm  zu  Franckreich,  do  mCisst  er  vor  dem  kQnig  und 
allen  seinen  ftirsteu  sweren,  das  er  ziisambfc  seinem  siin 
Theudone  münich  wurde.  Allso  begab  er  sicli  in  den  ordeii 
iSand  Beuedicteu  in  dem  closter  Nidern  Alltag,  das  er  mit 
seinem  vater  Otilone  gepawen  bei,  in  dem  gotzbawhs  auch  sj 
payd  noch  begraben  sein^),  und  allso  geviel  alls  lanndt  von 
Bayern  an  Karolum  den  künigk  von  Franckreich.  Do  lech 
der  künigk  das  lanndt  zu  Bayern  dem  Fürsten  Naynns  (sie) 
zu  regieren  als  ain  gubernator,  aber  nicht  alls  ainem  erben. 
Ks  vermeinen  ettlich  coronickschreiber ,  er  sey  gewesen  ain 
bruder  Tliasilonis;  die  irren,  als  ir  gehört  habt." 

Am  Schlüsse  dieser  Erzählung  ist  Naimes  mit  dem  Prä- 
fekten  Gerold  zusammengeworfen.  Dessen  eigenartige  Stellnng, 
dass  er  Bayern  nicht  erblich,  sondern  nur  als  Gubernator 
verwaltete,  ist  dem  Chroni;?ten  niciit  entgangen.  I);is-  aber 
steine  Gleichstellung  mit  <Naimes  irrig  ist,  bedarf  keiner  Aus- 
führung. Dagegen  werden  wir  auf  den  Anfang  des  Berichtes, 
wo  sich  Ffietrer  mehr  als  alle  anderen  Autoren  der  Wahr- 
heit nähert,  noch  zurückkommen. 

Aventin,  hier  Pseudo-Turpin  folgend,  nennt  in  seinen 
Anuales  unter  den  bei  lioncevalles  Gefallenen :  Naemus  boiari- 

1)  Am  Ruide  zwischen  zwei  roten  Ereosen:  als  ty  das  bei  disem 
gotshaws  Termainen. 
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Carum  copiarum  ductor,  in  der  Clironik:  Herzog?  Naimar  au« 
Baiern.  »Wer  der  Herzog  gewesen  sei*,  fährt  er  in  der 
Chronik  fort,  „findt  mau  ia  onsem  stiften  (Schrifieu?) 
gar  nichts  davon,  die  Franzosen  tuen  meidung  von  im,  den 
die  regierenden  f&nten  in  Bsiern  hat  künig  Karl  gefangen 
nnd  entsetxt.'  Den  eifrigen  Etymologen  hat  auch  der  Name 
intereseirt.  In  die  den  Annales  yorangestellte  Nomenelatora 
nahm  er  auf:  ,Names  dux  liuiorum;  Nuuieium  Caesar 
adpellat."  ^) 

Die  grosse  bayerische  Uegententafel  im  Geheimen  Haus- 
archiy'),  ein  Werk  des  16.  Jahrhunderts,  setzt  neben  Tassilo: 
«Ninus  Herzog  in  Baiem,  ward  erschlagen  in  einem  Streit 
in  Hispani,  ettlich  meinen,  er  sei  ein  Bruder  gewesen  Tassilo." 
Auf  dem  älteren,  auf  Hohs  aufgespannten  grossen  Stamm- 
baum in  der  Schatzkammer  der  Hof-  und  Staatsbibliothek, 
dessen  Entstehung  um  1502  zu  setzen  ist,  erseheint  Naimes 
nicht,  wenn  es  nicht  etwa  der  von  (iritlu  durch  Kiniig  l'ipin 
getrennte  Fürst  seiu  sollte,  der  im  Schilde  die  französischen 
Lilien  fahrt;  von  der  Schrift  ist,  da  ein  Stück  Papier  ab- 

gerinn,  nur  mehr  zu  lesen:   us  konnig  in 

 gundie  vnd  hertz 

 Narmanddica. 

In  dem  erläuternden  Texte:  Das  Herkommen  der  Herzoge 
von  Baiern^),  wird  Xainics  nicht  genannt. 

Kehren  wir  zu  Füetrers  Erzählung  zurück  und  halten 
hier  die  Züge  fest,  dass  Naimes  ein  aus  seinem  Erbe  in 
Kerlingen  vertriebener  Fürst  ist,  der  gegenüber  Tassilo  das 
Herzogtum  Bayern  anspricht  £s  bedarf  kaum  dieses  Weg- 
weisers, um  uns  erraten  zu  lassen,  dass  auch  bei  Girart  von 
Amiens  der  Usurpator  Cassile,  der  Naimes  seines  Erbes  be- 
raubt hat,  kein  anderer  als  unser  bayerischer  Tassilo  ist  Da 

1)  Turmairs  Sanuntliche  Werke  II.  140;  V,  120.  26. 

2)  Kei»rodaktion  von  .\lbert,  M  "uichpn  1891. 

8)  Müncheaer  Staatsbibliothek:  Bavar.  425  in  4^. 
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t  und  c  in  den  alten  Handschriften  oft  kaum  zu  unterscheiden 
sind,  ist  sogar  nicht  ansgeschIos,sen,  dass  Cassile  nur  durch 
einen  Lesefehler  an  die  Stelle  von  Tassile  getreten  ist.  Die 
Beziehung  des  Namens  auf  Tassilo  hahen  auch  Gaston  Paris ^) 
und  Gaatier  hereitB  erkannt ,  ohne  jedoch  diese  historische 
Spar  zu  verfolgen.  Gaaselin,  der  Name  des  Vaters,  hilft 
nicht  weiter.  Der  Name  ist  offenbar  der  germanische  Oan- 
zelin,  der  gerade  unter  den  nenstrischen  Franken  in  diesen 
Jahrhunderten  häufig  vorkam'),  in  Bayern  aber  im  8.  Jahr- 
hundert nicht  nachzuweisen  ist.  In  dem  Gedichte  Auberi 
le  Bourgoing  tritt  Gasselin  als  der  Neffe  Auberi 's  auf  und 
wird  der  Sohn  Raoul's,  eines  Vasallen  des  £ude  von  Langres, 
genannt.*)  Auf  die  richtige  Spar  führte  mich  endlich  der 
Name  von  Naimes*  Mutter:  Senehenlt,  Königin  von  Ekijem. 
Sowie  wir  erkennen,  dass  Senehenlt  Swanahild  oder  Sonichilde, 
das  ans  Bayern  entführte  Eehsweih  Karl  Martells  ist,  enthüllt 
sich  der  unter  dem  Pseudonym  Naimes  verborgene  Held: 
es  ist  Grifo,  der  Sohn  Karl  Martells  und  der  Swanahild. 
der  Halbbruder  Pipins  und  Karlmanns.  \'ergleichen  wir  den 
historischen  Grifo  mit  dem  poetischen  Naimes,  so  springt 
die  Identität  trotz  aller  Entstellung  durch  die  Sage  unver- 
kennbar  in  die  Augen. 

Als  Karl  Martell  725  aus  dem  eroberten  Bayern,  wohin 
ihn  Thronstreitigkeiten  zwischen  Hugibert  und  Grimoald 
gerufen  hatten,  nach  Hause  kehrte,  führte  er  zwei  Frauen 
mit  .sich,  von  denen  die  eine  im  Fraukenrei<  lie  noch  eine 
bedeutende  Kolle  spielen  sollte.^)  Die  erste  war  PiLitrut,  die 


1)  Histoire  po^que  de  Charlemagne,  p.  294. 

2)  £popte  fran^aiaes  III,  171. 

8)  8.  FOrateroann,  Personennamen  S.  497. 

4)  HUtoire  h'tt^raire  de  la  France,  XXII,  320. 

6)  Zum  folp^enden  vergl.  Jahrbücher  des  fränkischen  lleiciis  714 
bis  741.  Die  Zeit  Karl  Mfirtells  von  Breysig,  S.  53  f.;  Bonnell,  Die 
Anfange  des  karolin^ischen  Hauses,  S.  159,  163;  Hahn,  Jahrbftcher 
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Gemahlin  Grimoalds,  die  Witwe  seines  Bruders  Tbeodobald, 
eine  geisiTolle  Frau  von  Tomehmer  fränkischer  Abstammung, 
die  Torher  ihrer  Mutter  ans  Neustnen  nach  Bayern  gefolgt 

war.  Sie  be-schltiss  in  Italien  in  Dürftigkeit  ihr  Leben. ^)  Die 
zweite,  Swanahild  oder  Sonichilde,  verdankte  wohl  noch  mehr 
ihrer  Schönheit  als  ihrer  hohen  Geburt  die  Aufnahme  am 
fränkischen  Hofe*  Sie  wird  von  dem  bestunterrichteten 
Chronisten*)  als  eine  Nichte  Karl  MarteUs  bezeichnet.  Da 
sie  zii<,deich  eine  Nichte  Herzog  Oatilo*s  genannt  wird,  liegt 
die  Wahrscheinlichkeit  nahe,  da.s8  eine  Schwester  Karl  Mar« 
teils  mit  einem  Bruder  Oatilo's  verheiratet  war.*) 

Swanahild,  ein  ehrgeiziges  und  hervorragendes  Weib, 
gewann,  wie  die  folgenden  Breignisse  zeigen,  ausserordent- 
lichen Einfluss  auf  Karl  Martell.  Sie  wird  in  den  Quellen 
so  bestimmt  als  sein  Kebsweib  (concubina)  bezeichnet,  dass 
die  Annahme  einer  rechtniäs.sigen  Ehe  zwischen  ihr  und  Karl 
nicht  bestehen  kann.  Karls  Gemahlin  Chrotrud  war  aber  soeben 
(725)  gestorben.  Dass  Karl  nach  deren  Tode  Swanahild, 
die  doch  seine  Liebe  in  hohem  Masse  besessen  haben  muss, 
nicht  znr  Ehe  nahm,  wflrde  rätselhaft  bleiben,  wenn  nicht 
eben  die  nahe  Verwandtschaft,  die  zwischen  bmden  bestand, 
die  Lösung  des  Rätsels  bieten  würde.  Denn  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft wird  jedenfalls  anzunehmen  sein,  selbst  wenn 
des  Chronisten  .neptis"  nicht  als  Nichte,  sondern  in  weiterem 
Sinne  aufi&ufassen  sein  sollte. 

Die  grosse  Macht,  die  Swanahild  fiber  Karl  und  andere 
flbte,  erhellt  daraus,  dass  sie,  mit  einem  Pariser  Gaugrafen 


des  fränkischen  Ueichs  741—752.  Exkurs  XX.  S.  212  f.;  Oelsner,  .Jahr- 
bücher des  fränkischen  Heichs  unter  König  i^ipin,  S.  77  f.;  Hiesder, 
Ge«chichte  Baierns  I,  63  f. 

1)  Arbeo's  Vita  Corbiniuni  eU.  liic/.ler  p.  47,  51. 

2)  Continuat.  Fredegarii  c.  108:  cum  Biiitrude  et  nepte  aua  tSo- 
nichilde. 

3)  Brejsig,  S.  54,  Aom.  2. 
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verschworen,  den  Hausmaier  auf  einige  Zeit  aus  Paris  ver- 
trieb und  trotz  dieses  feindseligen  Verhaltens  zuletzt  doch 
wieder  mit  Karl  geeinigt,  ja  so  einflussreich  erscheint,  daas 
sie  ihrem  Grifo  zu  eioem  stattlichen  Brbe  za  verhelfen  Ter- 
mochte.  Dieser  Sohn,  an  dem  beide  Eltern  mit  grosser  Liebe 
hingen,  ward  dem  Hansmaier  Ton  Swanahild  wahrseheinlieb 
schon  12C)  geboren.  741  verteilte  Karl  das  Reich  unter 
seine  Sühne  von  Clirotrnd.  Knrlniann  und  Pipin.  War  die<e 
Länderteilung  wohl  nach  dem  Willen  der  Grossen  des  Reichs 
erfolgt,  so  geschah  es  dagegen  sicher  ohne  deren  Beirat  und 
wobl  infolge  der  Ueberredung  Swaoahilds,  dass  Karl  Tor 
seinem  Tode  diese  Teilang  umstiess  nnd  eine  nene  anordnete, 
bei  der  Grifo  wie  ein  Gleichberechtigter  berflcksichtigt  wurde. 
Grifo  erhielt  Teil©  Neustriens,  Austrasiens  und  Burgunds, 
also  mitten  im  Krjuikenreich  gelegene  Lande.  Swanahild 
soll  ihn,  wie  Einhard  \viss(»n  will,  zu  Hoffnungen  auf  das 
ganze  Reich  aufgestiftet  haben.  Vom  fränkischen  Volke  aber 
wird  berichtet,  es  sei  schon  dadurch,  dass  Grifo  den  dritten 
Teil  erhalten  sollte,  sehr  Terstimmt  wordeo. 

Als  nun  nach  Karls  Tode  (21.  Oktober  741)  die  Stief- 
brflder  Grifo  das  ihm  yom  Vater  zugedachte  Erbe  entzogen, 
erregte  Swanahild  zu  seinen  Gunsten  einen  Anfand.  Auf 
ihr  Anstiften  floli  Hiltrud,  die  Schwester  Karlmanns  und 
Pipins,  nach  Hävern,  Swanaliilds  Heimutland,  zu  Herzog 
Oatilo,  der  sie  gegen  den  Willen  ihrer  Brüder  zur  Ehe 
nahm.  Der  Aufstand  ward  niedergeschlagen,  Swanahild  von 
ihren  Schwftgem  in  ein  Kloster  gesteckt,  Grifo  ins  Gefängnis 
geworfen.  Ab  Karlmann  zurücktrat,  gab  der  weichere 
Pipin  Grifo  die  Freiheit  zurfick  nnd  setxte  ihn  Aber  mehrere 
Grafschafken.  Dem  ehrgeizigen  Jüngling  aber  genügt  diese 
Ausstattung  nicht,  er  flieht  über  den  Rhein  und  wiegelt  die 
Sachsen  gegen  Pipin  auf,  der  jedoch  diese  Empörung  nieder- 
schlägt. Dann  lenkt  Oatiio's  Tod  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahre»  748  Grifo*«  Pläne  nach  dem  Stammlande  seiner  Motter. 
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Er  eilt  nach  Bayern,  nimmt  Hiltrud,  Oatilo's  Witwe  summt 
ihrem  Söhnchen  Tassilo  gefangen  und  versucht  sich  in  Bayern 
eine  unabhängige  Herrschaft  zu  gründen.  Graf  Saidger  vom 
Nordgan,  Lantfried  mit  Alamannen  nnterstfitzen  ihn,  anch 
ans  Franken  strömen  ihm  Anhänger  zu.  Doch  währt  seine 
Herrlichkeit  nur  so  lange,  bis  Pipin  (wahrscheinlich  749) 
mit  einem  gewaltigen  Heere  ihm  entgegenrückt.  Mit  Weib 
und  Kind  werden  die  Empörer  bis  üVjer  den  Inn  zurück- 
gedrängt. Da  Pipin  Anstalten  triö't,  den  Uebergang  über 
den  Fluss  zu  Schiff  zu  erzwingen,  schicken  sie  Gesandte  mit 
Geschenken,  unterwerfen  sich  und  stellen  Geiseln  für  ihre 
Treue.  Grifo  gerät  in  die  Hände  des  Siegers,  der  jedoch 
seinen  Halbbruder  zum  zweitenmale  begnadigt  und  mit  zwölf 
Gra&chaften  und  dem  Herzogstitel  ausstattet.  Nach  den 
Annales  Mettenses  wurde  Le  Maus  seine  Residenz.  Das  baye- 
rische Herzogtum  erhält  der  kleine  Tassilo  unter  der  Obhut 
seiner  Mutter  als  fränkisches  Lehen  zurück. 

Zweimal  gefangen  und  zweimal  begnadigt,  hat  Grifo 
seine  Empörerrolle  immer  noch  nicht  ausgespielt.  In  seiner 
neuen  Stellung  unbefriedigt,  begibt  er  sich  zu  Wai&r  von 
Aquitanien.  Ein  weniger  zuverlässiger  Bericht  besagt,  dass 
Pipin  Ton  diesem  yergebens  die  Auslieferung  seines  Bruders 
gefordert  habe.  Als  ahvr  dann  das  Verhältnis  Waifars  zu 
Pipin  sich  besser  gestaltete,  während  die  Bc/iehinififen  des 
Langobardenkönigs  Aistulf  zu  Pipin  sich  trübten,  fasste  Grifo 
den  EntschluflS  diesen  Ffirsten  aufzusuchen  und  schlug,  wie 
immer  Ton  einem  zahlreichen  Gefolge  edler  Jttnglinge  be- 
gleitet, den  Weg  Qber  den  Montcenis  ein.  Bei  Maurienne 
stellten  sich  ihm  zwei  Grafen  Pipins,  Theodo  Ton  Vienne 
und  Friedrich  von  den  jetzt  schweizerischen  Juralanden  ent- 
geflfen  und  in  heisser  Schlacht  fällt  H'^'-y)  Grifo,  fallen  auch 
seine  beiden  Gegner.  In  Atjuitanien  aber  scheinen  Anhänger 
Grifo's  zurückgeblieben  zu  sei«.  Pipin  forderte  später  die 
Auslieferung  dieser  Flüchtlinge,  und  dass  Waifar  dieses  Ver- 
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langen  zurOekwies,  war  einer  der  GrBnde,  die  mm  Kriege 

zwischen  beiden  fülirttiu. 

Wiewohl  Grifb  ein  Verräter  war,  sagt  die  Chronik  Ado*8 
Yon  Vienne,  wehklagte  das  Vaterland  Oher  seinen  Tod.  Die 

^anze  abenteuerliche  Geschichte  des  .Tüngh*nj;^,den  Herrschsucht 
ruhelos  von  einein  Lande  zum  andern  trieb,  erklärt  sich  nur 
unter  der  Voraus-setzung,  dass  der  Sohn  der  Swanahild  auch 
Erbe  der  mütterlichen  Vorzüge,  dass  er  eine  gross  angelegte, 
heldenhafte  Persönlichkeit  war,  der  die  Herzen  des  Volkes 
zuflogen.  Sowohl  der  Held  wie  seine  Schicksale  sind  so  geartet, 
dass  sie  die  Sagenbildung  herausfordern.  In  den  Kreisen 
seiner  zahlreichen  Gefolgsleute  und  Anhänger  lebte  Orifo*8 
Andenken  fort  und  vielleicht  schon  hier  fand  es  sagenhafte 
Ausgestaltung.  In  diesen  Kreisen  wurde  das  that-sätliliciie  j 
Verhältnis  umgestürzt,  hier  galt  Grifo  als  der  rechtmässige 
Herr  Bayerns,  Tassilo  als  der  Usurpator.  Wann  die  Sage 
zuerst  ?on  einem  Dichter  aufgegri£fen  und  vielleicht  noch 
weiter  ausgeschmdckt  ward,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 
Wie  der  bihalt  der  Sage  weist  auch  die  erste  schriftliche 
Ueberlieferung  nicht  auf  Bayern ,  sondern  anf  Frankreich  ab 
Entstehungsort,  aber  aus  Grifo's  Herkunft  und  Geschichte 
erklären  sich  die  bayerischen  Beziehungen  der  Sage. 

Fassen  wir  die  Züge  zusammen,  in  denen  die  Geschichte 
Qrifo*8  mit  der  Sage  von  Naimes  zusammenstimmt,  so  kann 

ein  Zweifel  daran,  dass  Grifo's  Andenken  in  Naimes  fortlebt, 
nicht  bestehen,  l'ebereinstiinmend  ist  der  Name  der  Mutter: 
Seneheult-  Swanahild,  übereinstimmend  der  Zug,  dass  der  Held 
nl^  bayerischer  Prätendent  auftritt,  übereinstimmend  der  Name 
des  Gegners,  der  ihm  in  Bayern  gegenübersteht :  Cassile  »Tassilo. 
Mit  der  Flacht  ,en  Romanie'  ist  Grifo*8  Flacht  za  Wai&r 
nach  Aquitanien  gemeint;  bei  dem  frankischen  Chronisten, 
der  um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  Fredegars  Werk  fort- 
setzte, heis^n  die  Aquitauier  im  Gegensatze  zu  den  saiischen 
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Franken:  Roniani.^)  Dass  Sofieheult  als  Könij^in  von  Bayern 
bezeichnet  wird«  hat  die  hifitorisclie  GrundUge,  dass  sie 
einem  in  Bayern  ansässigen  und  machtigen  Zweige  des  fran- 
kischen HerzBchergeBchlechtes  entstammte.  Dieser  Kdnigin- 
titel  entspricht  nur  nnserem  .Königliche  Hoheit*.  Von  einem 
2Mtgenossen  wird  anch  eine  andere  Frau  oder  Prinzessin  ans 
dem  fränkischen  Königsgeschlechte,  die  im  8.-9.  Jahrhundert 
in  Bayern  (im  Kloster  Kochel)  lebte,  , Königin"'  genannt: 
die  regina  Kysila;  s.  cod.  lat.  Monac.  4542,  f.  256.  Auch 
dasB  Seneheult  vor  Schmerz  starb,  durfte  sich  nicht  allzuweit 
von  der  Wahrheit  entfernen,  da  ihre  Verhannang  hinter 
Klcstermanem  das  letate  ist,  was  wir  Ton  ihr  erüediien.  Dass 
Orifo  eine  Bayerin  zur  Mntter  hat  und  eine  wenn  auch  nnr 
kurze  Zeit  seines  Lehens  in  Bayern  zubringt,  mag  erklären, 
dass  in  seinem  Abbilde  Naimes  der  germanische  Charakter 
entschiedener  ausgeprägt  ist,  als  bei  den  anderen  fränkischen 
Helden,  die  dem  romanisirten  Neustrien  angehören.  Dass 
er  beim  üebergang  über  die  Alpen  den  Tod  fand,  mag  An- 
lass  gegeben  haben,  dass  Naimes  an  dem  unheilvollen  Kampf 
beteiligt  erscheint,  den  die  Franken  bei  dem  üebergang  Aber 
die  Pyrenäen  zu  fbHren  hatten.  Doch  soll  auf  diese  entfernte 
Aebniiehkeit  kein  Gewicht  gelegt  werden.  Naimes*  Fall  bei 
Roncevalles  wird  zwar  von  Turjiiu  (und  nach  diesem  von 
Aventin),  aber  nicht  in  den  uns  bekannten  französischen 
Qedichten  erzählt. 

Gegenüber  den  vielen  übereinstimmenden  Zügen ,  die 
hiemit  nachgewiesen  sind,  kann  der  Mangel  an  Uebereinstim- 
mung,  ja  Anklang  in  den  Namen  des  historischen  und  des 
poetischen  Helden  kein  Hindernis  unserer  Deutung  bilden. 
Die  Dichtungen  ans  dem  Kreise  der  Karolingersage  bieten 
mehr  als  einen  Beleg  dafür,  diuss  der  Namen  des  historischen 
Heiden  nicht  festgehalten  oder  dass  Thaten  und  Schickt>ale 


1)  8.  Oelsner  S.  839. 
1882.  PUlM.-phitol.  u.  Uti.  CL  4. 
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eines  Mannes  auf  einen  andern  übertragen  wnrden.  Ist  doeb, 
um  nur  ein  schlagendes  Beispiel  hervorzuheben,  in  jüngster 
Zeit  höchst  wjilirscheinlich  gemaclit  worden,  dasö  der  Ver- 
teidigung von  Castelfort  durch  Ogier  in  La  Chevalerie  Ogier 
de  Danemarche  die  Verteidigung  Verona'«  durch  Adelchis 
Kugrande  liegt  ^) — ein  Fall,  wonißhtDur  der  Namen  des  Helden, 
sondern  auch  jener  der  Oertlichkeit  übertragen  erscheinen. 

Wahrend  aber  das  Tielbewegte  Leben  des  historischen 
Onfo  sich  in  etwa  27  Jahren  abspielte,  steht  der  sagenhafte 
Naimes  gleich  seinem  kaisorlielien  Herrn  im  Greisenalter. 
Grifo  sticht  durch  Thatkrull,  uiit^o'zügelte  Ruhm-  und  Herrsch-  , 
sucht  hervor,  Naimes  durch  Uat,  Erfahrung  und  Weisheit. 
Den  Altersunterschied  könute  man  etwa  dadurch  erklären, 
dass  der  Dichter,  der  diesem  Stoffe  die  erste  Form  gab,  sich 
noch  dessen  bewusst  war,  dass  Grifo*s  Anftreten  in  der  Ge- 
schichte in  eine  frfihere  Periode  als  die  Karl  des  Grossen 
fiel,  so  dass,  wenn  er  in  der  Kaiserzeit  noch  als  lebend,  dann 
nur  als  bt^jahrt  gedacht  werden  koimte.  Doch  hat  diese 
Deutung  etwas  künstliches  und  näher  liegt  wohl  eine  andere 
Vermutung,  auf  welche  noch  entschiedener  als  die  Unter- 
schiede des  Alters  und  Charakters  der  abweichende  Namen 
hinweist:  dass  nftmlich  in  dem  sagenhaften  Bilde  des  Naimes 
ausser  Grifo  noch  eine  zweite  historische  Persönlichkeit  yer- 
borgen  und  mit  ihm  zn  einer  Gestalt  zusammengeflossen  aeL 

Nach  dieser  Richtung  muss  ich  mich  begnUgen,  auf 
einige  Anhaltspunkte  hinzuweisen,  welche  der  Namen ^)  bietet. 

1)  VoretsBch,  üeber  die  Sage  Ton  Ogier  dem  Dftnen  imd  die 
Entstehung  der  Cfaemlerie  Ogier,  8.  64—67. 

2)  Da  Greifen  und  Nehmen  verwandte  BegriSb  sind,  kann  man 
auf  den  Gedanken  kommen,  ob  niohi  ia  Hämo  —  die  Etymotogie 
brauchte  darum  nicht  richtig  zu  sein  —  nur  ein  vom  Dichter  ge- 
wähltes Pspudonyra  für  Grifo  stt^ckt  —  ein  Oedanke,  den  ich  nur 
aus8j)r('rh«>n  will,  ohnt»  Wert  darauf  zu  le^en,  !*o  lange  analoge  Fälle 
von  Pseudonymen  in  der  franzGsichen  Heidendichtaag  nicht  nach- 
gewiesen äiud. 
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Sie  genügen  nicht,  um  die  Frage  nach  einer  weiteren  histo- 
rischen Grundlage  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  beant- 
worten, immerhin  ist  merkwürdig,  dasB  sie  sich  gerade  in 
Lindern  bieten,  mit  denen  der  Naimes  der  Dichtung  Be- 
riehongan  hat,  eineneits  in  Bayern,  anderseits  in  Waskonien. 
Wie  alle  Namen  im  Bolandsliede  ist  auch  Naimo  zweifellos 
als  germanisch  zu  betrachten.  Nnr  die  Form  Naimes  wird 
französische  Umbildung  sein.  Die  Etymologie  ist  dunkel, 
die  von  Pott  versuchte  Anknüpfung  an  ahd.  namo,  Name, 
will  mir  so  wenig  gefallen  wie  Gautier. 

Nun  findet  sich  in  einer  bayerischen  Urkunde  vom  J.  806 
der  Name:  Nahuni ^),  eine  nicht  nur  anklingende,  sondern 
wohl  auch  verwandte  Form.  Nino  und  Ninus  wird  von 
Bischof  Arbeo  in  seiner  Vita  Gorfoiniani*)  der  Vertraute  der 
Herzogin  Pilitrud  genannt,  den  er  eines  Mordanschlags  gegen 
Corbinian  beschuldigt.  Dass  in  diesem  Namen  Naimo  steckt, 
ist  nicht  undenkbar,  da  auch  der  Xame  des  sagenhaften 
Bayernherzogs  in  der  Form  Ninns  vorkommt,  so  in  der  oben 
erwähnten  bayerischen  Regententafel  des  1(3.  Jahrhunderts. 
Föistemann')  verzeichnet  auch  die  Namensformen:  Namo  aus 
dem  8.  und  Namncho  aus  dem  7.  Jahrhundert. 

Ein  Naimo  primicerius  Wasconum  dux  wird  in  der 
Historia  regum  Francornm  monasterii  St.  Dionysii*),  einem 
Werke  des  12.  Jahrhunderts,  genannt.  Nachdem  Karl  der 
Grosse  —  so  wird  hier  erzählt  —  von  seiner  Kaiserkrönung 

1)  Graf  Hundt,  Ueber  die  bayerischen  Urkunden  ans  der  Zeit  der 
Aj^lolfinger,  S.  98. 

8)  Ed.  Rieiler  p.  60:  cmdam  Tocabnlo  Ninoni  silenter  praecipiens, 
omi  ab  eadem  villa  receMisset,  collectis  fornulia  epiacopnm  inter* 
emiM«Bt.  Im  i)|d.  oap.  24  daim:  Ninus.  In  cap.  26  (27)  wird  er  prae- 
fiitns  tnhactor  genannt,  wobei  man  sweifebi  kami,  ob  damit  ein  Be- 
amtenverhftltais  (actor  dncis  ist  urknndlich  bezeugt)  oder  Pilitmds 
Mithelfer  bei  ihrem  Mordanschlag  beseiehnet  werden  soll. 

3)  Personennamen  S.  949. 

4)  £d.  WaiU  in  Mon.  Germ.  Script.  IX,  400. 
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nach  dem  FrankoDlande  znrQckgekehrt,  habe  er  Albuin  den 
Herzog  der  Franken*)  and  diesen  Baskenherzog  Naimo  cn 

sich  nach  Aachen  berufen  und  ihnen  seine  Absicht  ei^fibet, 
dass  alle  Franken  fortan  einen  Tribut  zahlen  sollten.  Bestürzt 
suchten  die  beiden  Herzo<jje  ihn  von  diesem  Vorhaben  al)zu- 
briugen,  erreichten  aber  nur,  dass  der  Kaiser  den  Termin 
verlängerte.  Mittlerweile  beriefen  sie  alle  Grossen  des  Beichs 
BUsammen  nnd  enthfillten  ihnen  des  Kaisers  Vorhaben,  wo- 
rüber auch  diese  sehr  angehalten  waren.  Naimo  and  Albuin 
raten  dann  zu  einer  List,  durch  welche  es  gelingt,  den  Kaiser 
zu  täuschen. 

Dass  die  Erzählung  in  dieser  Form  fabelhaft  ist,  bedarf 
keines  Nachweises.  Doch  ist  damit  noch  nicht  entschieden, 
dass  auch  hinter  dem  Baskenherzog  Naimo  nur  der  sagen- 
hafte Held  der  Dichtung  steckt.  Dieser  wird  unseres  Wissens 
sonst  nirgend  als  Baskenherzog  bezeichnet.  Die  Frage,  ob 
unter  den  baskischen  Grossen  in  der  Zeit  Karl  des  Ghrossen 
ein  Naimo  auftrete,  muss  ich  offen  lassen.  An  den  Grafen 
Emeno  von  Poitou,  der  unter  Ludwig  dem  Frommen  und 
seinem  Nachfolger  über  Aquitanien  herrschte  und  am  22.  Juui 
806  starb     ist  sicher  nicht  zu  denken. 

Nachdem  so  an  einer  Stelle  der  sichere  Nachweis  er- 
bracht ist,  dass  Persönlichkeiten  und  Ereignisse  der  bayerisch- 
frankischen  Geschichte  in  der  französischen  Karoiingerdichtong 
fortleben,  drfingt  sich  die  Frage  auf,  ob  nicht  noch  weitere 

1)  Ein  Liel»lin][,'  (deliciosus)  Karls  des  Grossen  namens  Albuinus 
wird  im  Leben  de-;  Papstes  Hadrian  (Liber  pontificalis  ed.  Üuchesne  I, 
p.  494J  zum  Jahre  773  erwähnt.  t>ie  Vermutung?',  da'^a  unter  diesem 
Albuinus  Alchvin  zu  verstehen  .sei,  erklärt  Dümiuler  ^Neues  Archiv 
XVIIl,  57  f.)  für  unwahrscheinlich. 

2)  Vgl.  über  ihn  De  la  Fontenelle  de  Vaudore  et  Dufour,  Histoire 
des  Roit  et  des  Duca  d* Aquitaine  et  des  Comtes  de  Poitou  (1842)  I. 
p.  185—284;  Sinwon,  Ludwig  der  Fromme  II,  212«  222;  IHliiiader, 
Oeteh.  des  oetfirllnldsoheii  Seiohee  I,  184  (ygL  III,  86,  Anm.  2). 
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Anknüpfungen  dieses  Dicbtungskreises  an  den  geschichtlichen 
Boden  in  Bayern  nachzuweisen  sind.  Ausser  Betracht  bleibt 
hier  jene  Karlssage,  die  den  gprossen  Kaiser  in  der  engsten 
Verbindung  mit  Bayern  zeigt,  Karls  Streit  tot  Begensbnrg, 

da  dieselbe  nicht  dem  altfranzösischen  Sagenkreise  angehört, 
sondern  wohl  bayerischen  Ursprung  ist.  Auch  ist  mir  be- 
kannt, dasa  eine  Untersuchung  hierüber  von  anderer  Seite 
demnächst  zu  erwarten  steht.  Unter  den  Gedichten  des 
firanzösischen  Kreises  aber  ist  eines,  dem  sich  unsere  Auf- 
merksamkeit vor  allen  zuwendet,  da  es  zum  Teil  in  Bayern 
spielt  und  bayerische  Verh&ltnisBe  in  ausgedehntem  Masse  be- 
rührt: Auberi  le  Bourguing.^) 

Diese  Dichtung  gehört  in  der  überlieferten  P'orm  dem 
13.  Jahrhundert  an,  aber  der  Inhalt  dürfte,  wie  die  Heraus- 
gaber der  Histoire  litt^raire  de  la  France*)  bemerken,  auf 
uralter  germanischer  Wurzel  beruhen.  .  Auch  hier  sind  augen- 
scheinlich zeitlich  und  örtlich  weit  auseinander  liegende  histo- 
rische Stoffe  Termenf^t  worden.  Was  Uber  die  Abstammung 
des  Helden  berichtet  wird,  weist  deutlich  auf  historischen, 
aber  nicht  auf  bayerischen  Boden  und  weist  auf  eine  weit 

1)  Le  Roman  d'Aubery  le  Bourgoinpf  ed.  Tarbe  (Keims  1849). 
Isach  der  sehr  abweichenden  vatikanischen  liandöchrift  des  13.  Jahr- 
hunderts bei  Adelbert  Keller,  Komvart,  S.  203  f.  und  (ergänzend)  bei 
Adolf  Tobler,  MIttheiliixigen  aus  altfIranBOsisehen  HaodschrifteD  I,  Ans 
der  ChanBOB  de  Geste  Tom  Anberi  (1870).  Toblen  Aosgabe  bietet  in 
den  trefflichen  Namensveneichnissen,  8.  871—287,  ein  willkommenes 
Qiliinnittel  Ar  historische  (Jnteraucbongen.  Vgl.  feiner  Histoire 
litt^raire  de  la  France  XXII,  818 1  Eist  nachdem  ich  ans  Anlass  der 
Forscbnng  über  Naimes  auch  dem  Epos  Anberi  niher  getreten  war, 
▼erstand  ich  den  Sinn  der  Frage,  die  mir  Konnd  Hofmaan  knrs  Tor 
seinem  Tode  Torgelegt  hatte  and  die  ich  Temeinen  mnssto:  ob  nicht 
in  der  altbayerischea  Oesdnchte  ein  Albericb  naehsaweisen  sei.  Eine 
neoe  Aufgabe  Auberi*s  gehörte  m  Konrad  Hofmanns  letsten  Arbeiten. 
Seine  Frage  verrät,  dass  auch  er  nach  einer  histerisohen  und  baye* 
rischen  Wurzel  der  Dichtung  sachte. 

2)  XXII,  318  f. 
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jüngere  Zeit  als  andore  Zütre  des  Epos.  Aul>eri  der  Burgander, 
Herzog  you  Dijon,  wird  nämlich  der  Sohn  der  Eremborc 
ond  des  Basin,  Herzogs  von  Burgund  und  JeneTois  (Geof), 
genannt,  wobei  die  Beziehnng  auf  den  mit  firmengard, 
Schwester  Karl  des  Kahlen,  Termfthlten  Qrafen  Boso  Ton 
Hochburgund,  onTerkennbar  ist.  Weiter  aber  iSsst  sich  diese 
Spur  nicht  verfolgen  und  für  die  reiche  Handlung  selbst  in 
keinem  Teile  festhalten.  Von  dieser  seien  nur.  soweit  sie 
Bayern  berüht,  die  Hauptzüge  herausgehoben.  Auberi  ver- 
lässt  mit  seinem  treuen  Neffen  Ga.sselin  Burgund  und  sacht 
eine  Zuflucht  bei  Ouri  (bei  Tarb^  Orri),  dem  Könige  Bayerns. 
Dieser  wird  in  Bainneborc  von  mancherlei  Völkern,  Saiane, 
EsclaTon,  Rons,  Gafre,  Pincenart,  Routis  hedrftngt  Bainne- 
borc ist  augenscheinlich  die  altbayerische  Hauptstadt  Rapens- 
bürg,  Saisne  sind  die  Sachsen,  Esclavon  die  Slaven.  Unter 
den  Rous  kann  man  wohl  nur  die  Hussen  verstehen:  Oafre, 
Gaufre  wird  als  Land  eines  Königs  bezeichnet,  der  die  Dänen 
und  Friesen  in  den  Kampf  führt.  Ein  Stadtthor  in  Rainne- 
horc  wird  Porte  Bertin  (bei  Tarbe  p.  26  Porte  Bertam) 
genannt.  Einen  an  diesen  anklingenden  Namen  haben  mir 
auch  Regensburger  Lokalhistoriker  flQr  eines  der  alten  Thore 
ihrer  Stadt  nicht  nachzuweisen  Termocht;  das  Petersthor  kann 
kaum  in  Betruclit  kommen. 

Die  Ankunft  Auberi's  und  GHsseHn's  wendet  den  Sieg 
aut"  die  Seite  der  Bayern.  Da  diese  Helden  ihre  NVaffen- 
thaten  erzählen,  verlieben  sich  in  sie  Ouri's  Gemahlin,  die 
Königin  Guiborc,  die  als  Tochter  Karl  Martells  und  Schwester 
König  Pipins  bezeichnet  wird,  und  ihre  Tochter  Senehent, 
die  uns  bereits  als  Swanehild  bekannt  ist.  Die  beiden  Söhne 
des  Königs  Ouri,  Congre  und  Malassis,  Neffen  des  Königs 
von  Frankreich,  fürehten  für  die  Ehre  ihres  Vaters.  Congre 
will  Auberi  einen  Hinterhalt  leirt-n  und  du  dies  vereitelt 
wird,  lädt  er  ihn  zu  eiuem  Kainpfspiel  mit  Stöcken.  Das 
Spiel  geht  in  Emst  Uber,  Auberi  erhält  einen  Schlag  ins 
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Gesicht,  da.ss  er  blutet,  Congre  ruft  ihm  zu,  er  solle  ihm 
Dicht  mehr  lebend  entkommen,  worauf  Auberi  ihn  und  dann 
auch  Maianis  erschlägt  Vor  Ouri*8  Rache  entfliehend,  kommt 
Aaberi  nach  Flandern,  wo  sich  ungef&hr  dieselben  Szenen 
wiederholen,  nnr  dass  der  Dichter  hier  eine  Lokalkenntnis 
▼errät,  die  ihm  für  Bayern  sichtlich  mangelt.  Ein  Zeugnis 
dieses  Mangels  ist  unter  andern,  dciss  Osteriche  (auch  Osterice, 
Osteruce),  der  Wohnsitz  von  Auberi 's  Oheim  Henri  nach 
Burgund  verlegt  wird.  Dann  kehren  Auberi  und  sein  Neffe 
nach  Bayern  snrQck,  wo  die  Königin  ihnen  den  besten  Em- 
pfang bereitet.  Auch  der  König  verzeiht  dem  Mörder  seiner 
beiden  Söhne,  da  ein  neuer  feindlicher  Einfall  bevorsteht.  Jetzt 
sind  es  Türken,  Araber,  Sarazenen,  Perser,  —  alle  diese  Namen 
werden  gebraucht  —  die  unter  drei  Königen  Bayern  angreifen, 
nachdem  sie  Sturm  von  der  Fahrt  gegen  Rom  abgetrieben 
hat.  Im  Kampfe  gerat  Ouri  in  Gefangenschaft.  Der  Feind 
bringt  ihn  gefesselt  vor  die  Mauern  seiner  Hauptstadt  und 
Terspricht  ihm  die  Freiheit  za  geben,  wenn  die  Königin 
Guiborc  die  Thore  öffnet.  Diese  fragt  ihren  Glemahl  um  Rat: 
„Biau  sire  Rois,  pour  Den  le  creator, 
Lor  rendroi-je  le  pales  et  la  tourV***) 
Heldenmütig  beschwürt  sie  der  Gefangene  dies  nicht  zu  thun 
und  stirbt  dafür  unter  grausamen  Qualen.  Dann  dringen 
die  Heiden  in  die  Stadt  ein  und  ftthren  die  Königin  und 
Seneheut  gefangen  fort  Im  Schlosse  AufaXi  bei  Langres  erführt 
Auberi  von  Flüchtlingen  den  Tod  des  Königs,  die  Gefangen* 
Schaft  der  Königin  und  der  Prinzessin.  Sofort  bricht  er  mit 
Gasselin  nach  Bayern  auf,  schlägt  die  Sarazenen  unter  ihrem 
Könige  Anquetin  o.Ier  Anteijuin  in  die  Flucht,  befreit  die 
Frauen.   Dem  Reste  der  Heiden  gelingt  es  mit  Mtthe  die 

1)  Bei  Tarbe  p.  151  zieht  Henri  am  Schlüsse,  da  die  Helden  nac  h 
Hause  7.iehen,  nach  Ostesin.  —  Markgraf  Heinrich  I.  von  der  Ost- 
mark, an  den  man  hier  denkt,  regierte  von  994 — 1016. 

2)  Tarbe  p.  33. 
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Schiffe  zu  erreichen.  Zum  Danke  wählt  die  Königin  Auberi 
zum  (teniiihl  und  lässt  ihn  als  Bayernköui^  ausrufen.  Das 
Jiüaigäpaar  nimmt  seinen  Wohnsitz  in  Ostens  in  in  Bayern. 
Diese  Stadt,  von  Antequins  Einfall  nicht  berührt,  liegt  im 
ZusammenfliiaB  dreier  Flflase,  was  deutlich  auf  Passau  weist 
Dass  sie  aber  in  die  N&he  der  burguudischen  Grense  gesetsk 
wird,  zeigt  doch  wieder,  dass  das  Bayerland  dem  Dichter 
fremd  geblieben.  Es  folgen  Eifersuchtsszenen  und  die  Erzähluug 
einer  grossen  Jagd.  Seneheut,  die  Tochter  des  Bayernkönigs 
Ouri  und  der  Königin  Guiborc,  tritt  nun  in  den  Vordergrund. 
Von  ihrer  Schönheit  hat  ein  wilder  Räuber  gehört,  Lambert 
d*Oridon,  der  nahe  bei  Bouillon  haust.  Dieser  erscheint  for 
der  Stadt  Basiere  (auch  Baiviere,  BaiWer),  die  ebenso  heivt 
wie  das  Land  und  doch  wohl  derselbe  Ort  ist,  der  rorher 
Rainneborc  genannt  wurde,  und  fordert  Seneheut  von  Auberi 
zur  Gattin.  Auberi  will  zusagen,  aber  Senelieut  widerstrebt. 
Um  sich  von  Lamberts  Macht  und  Besitz  zu  überzeugen, 
begleitet  Auberi  Lambert  nach  dessen  Heimat  und  dort  wird 
er  durch  eine  List  dazu  gebracht,  Seneheut  Lambert  znr  Ehe 
zu  Tersprechen.  Seneheut  wird  an  Lambert  ausgeliefert,  aber 
wenige  Tage  nach  der  Hochzeit  erscheint  ein  Heer  von 
Bayern  und  Burgundern  und  befreit  sie,  worauf  Seneheut 
ihren  geliebten  Gasselin  heiratet.  Dann  wird  Oridon  be- 
lagert. Der  König  von  Frankreich  vermittelt,  Lambert  zahlt 
eine  Entschädigung  und  Auberi  verspricht  alles  zu  Yorgoascn. 
Nicht  so  Gasselin  und  Lambert,  der  Rache  brütet  Am  Hofe 
König  Pipins,  der  auch  als  oberster  Landesherr  Bayerns  er- 
scheint ,  wird  Auberi  infolge  eines  Missverständnisses  von 
Gasselin  ermordet,  der  Lambert  treffen  wollte.  Aber  auch 
Lambert  fällt  noch  unter  der  Hand  Gasselins.  Dieser  erbt 
das  Königreich  Bayern,  wird  Naimes'  Vater  und  besiegt  Desier 
(Deddenus),  den  König  der  Lombarden,  vor  Pavia. 

In  dieser  Sage  scheinen  historische  Niederschläge  aus 
sehr  langen  Zeiträumen,  vom  8.  wohl  bis  ins  11,  Jahrhundert 
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zosammengeflossen  zu  sein.  So  sehr  alles  traumhaft  verwischt 
erscheint  und  so  viel  Fremdartiges  auch  hereinspielt,  so  lässt 
sich  doch  nicht  bezweifeln,  dass  eine  der  Wurzeln  der  Dich- 
tung auf  jenem  historischen  Roden  zu  suchen  ist,  auf  den 
die  Namoi:  Bayera,  Senebeult  Swanahild,  Naimes  =  Grifo 
weisen.  UnTerkennbar  ist  der  Hintergrand  jener  frankisch- 
bayexiscben  Familie,  die  mit  den  frftnkiscben  Hausmaiem  ver^ 
w^t,  in  Bayern  wie  im  neustrischen  Franken  (Burgund) 
begütert  ist  und  zwischen  den  beiden  Ländern  hin  und  her- 
wandert. Pipin  besass  wirklich  die  Oberhoheit  über  Bayern, 
eine  Schwester  des  Königs  Pipin,  Hiltrud,  war  wirklich  mit 
einem  Bayemherzog,  mit  Oatilo,  vermählt.  Möglich  aber 
»neb,  dass  die  Sage  diese  Bayemfürstin,  die  Mutter  Swana- 
bildens,  in  Bezug  auf  ihre  fränkische  Herkunft  um  eine 
Generation  zu  tief  herabsetzt.  Wir  haben  bereits  erwftbnt, 
dass  die  doppelte  Bezeichnung  der  Swanahüde  als  Nichte 
Karl  Martells  und  als  Nichte  Herzog  Oatilo's  —  Angaben, 
die  auf  zuverlässigen  Quellen,  Einhard  und  dem  Fortsetzer 
Fredegars,  beruhen  —  die  Annahme  nahe  legen,  dass  eine 
Schwester  Karl  Martells  mit  einem  Bruder  Herzog  Oatilo's 
yermftblt  war.  Bleiben  wir  bei  dieser  Folgerung,  so  wftre 
der  Bayemkönig  Ouri  oder  Orri,  dem  das  Gedicht  Guiborc, 
eine  Tochter  Karl  Martells  und  Schwester  Pipins,  zur  Ge- 
mahlin gibt,  in  einem  Bruder  Oatilo's  zu  suchen,  für  dessen 
Existenz  es  freilich  an  historischen  Zeugnissen  fehlt.  Aber 
Swanahild,  als  Gefangeue  fortgeführt  und  aus  Bayern  nach 
dem  Westen  verheiratet,  entspricht  der  bezeugten  historischen 
Wahrheit.  Ebenso,  dass  die  Bayern  einerseits  Kämpfe  gegen 
SlAven  und  Sachsen,  anderseits  (im  fränkischen  Heerbann) 
gegen  Sarazenen  führen.  Denn  es  ist  wahrscheinlich,  wenn 
auch  nicht  direkt  bezeugt,  dass  Bayern  unter  Herzog  Hugibert 
732  bei  Tours  und  737  bei  Narbonne  gegen  die  Araber 
kämpften.  Dass  sechs  bayerische  Adelige  748  mit  Gütern  der 
Kirche  von  Auxerre  belehnt  erscheiuen,  wird  durch  Kriegs- 
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dienste.  die  sie  im  Westen  j^eleist^t,  zu  erklären  sein.  Auch 
in  den  Angaben  von  Oertlichkeiten  finden  sich  in  Bezug  auf 
Bayern  neben  vielen  Ungereimtheiten,  welche  die  Unkenntnis 
des  Dichters  yerraten,  doch  auch  einige  richtige^  welche 
darauf  deuten,  daas  einer  der  ZuflOase  beim  Ursprung  dieser 
Dichtung  ans  Bayern  kam.  Der  Beiname  Atiberi*s  ,Bar^ 
gunder*  erinnert  daran,  das*;  Metellus  und  die  Tegernseer 
Gründungsgeschichte  den  Gründern  dieses  Klosters  eine 
bayerisch -burgundische  Abstammung  zusprechen.  Ein  baye- 
rischer Konigssobn,  der  beim  Spiel  oder  Zweikampf  erschlagen 
wird,  die  Flucht  des  Thftteis,  dem  der  Vater  sp&ter  doch 
verzeiht:  diese  Erzählung  verleugnet  nicht  ihre  Verwandt- 
schaft mit  dem  Schachmorde  im  Ogierepos  und  bei  MeteUns, 
worauf  wir  «urflckkoramen  werden,  und  könnte  auf  derselben 
historischen  W  urzel  beruhen  wie  jene.  Für  manche  Züge  nia^ 
eine  liistorische  Grundluge  nur  darum  nicht  nachzuweisen  sein, 
weil  unsere  <2ufllen  iu  diesem  Zeitraum  zu  spärlich  fliessen. 

F{i(>trer.  der  hier  „einfältiglich  seinem  Hauptherm  dieser 
Materi,  Garibaldo*  folgt  lasst  nun  von  diesem  sagenhaften 
BayemfEIrsten  Ouri  die  gräflichen  Brfider  abstammen,  die  als 
Gründer  des  Klosters  Tegernsee  genannt  werden.  Denn  augen- 
scheinlich ist  es  der  König  Oari  oder  Orri  der  franzosischen 
Dichtung,  der  bei  ihm  als  Bayernherzog  Hartwig  erscheint 
und  von  dem  er  rüliint:  „der  wjis  gar  tugendhaft*,  ein  Loh, 
das  aufsein  heldenmütiges  Verhalten  vor  der  belagerten  Haupt- 
stadt zu  bezielien  sein  wird.  «Seine  Schwester  heisst  Garmissa. 
Sie  sind  nach  Ffietrer  Kinder  Lothars,  £nkel  des  Bischet 
Arnulf  von  Metz,  eines  Ahnen  der  Karolinger.  ^Der  Zeit 
was  ain  ainige  erbtochter  in  Purgundt,  der  was  vater  vnd 
muter  gestorben  vnd  die  ward  verheyrat  dem  Hertiog  Hartwig 

1)  Cod.  germ.  MoDac  48,  f.  86  f.  Auch  bei  Arnpeck  (Pex,  The«. 
III,  c,  86),  der  antier  der  Tegenueer  Grilnduiigig«8chiehte  wohl 
Ffletrer  folgte,  erscheinen  die  Tegemseer  Klosteigrilnder  als  Sohne 
Hartwigs. 
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ab  dem  Norikaw,  allso  ward  der  benannt  Hartwig  Hertzog 
in  Bayern  Tnd  Bnrgandi.  Sein  fraw  gepar  Im  zwen  Sfln, 
Albertum  Tnd  Ockarium.'  Von  diesem  Albertus  und  Oeka- 
rius,  die  Tegernsee  gründeten,  wird  dann  die  Gesebichte  von 

dem  Totschlag  beim  Schacli.sj)iel  erzählt,  wie  sich  dieselbe 
einerseits  in  der  französischen  Dichtung,  anderseits  in  Tegem- 
aeer  Aufzeichnungen  findet. 

Die  Uebereinstimmnng  der  letzteren  Erzählung  in  dem 
Epos  La  CheTalerie  Ogier  de  Danemaicbe  nnd  in  unserer 
einbeimischen  Historia  de  fundatione  monasteni  Tegrinsee, 
dazu  die  Verbindnnpf,  in  welche  das  franz58isebe  RolandsHed 
Ogier  den  Dänen  mit  Bayern  setzt,  riefen  in  mir  zuerst  den 
Gedanken  wach,  ob  nicht  der  Girier  der  französischen  Dicli- 
tung  in  jenem  bayerisch -fränkischen  Grafen  Ot^ar  zu  suchen 
sei,  der  mit  seinem  Bruder  Adalbert  Kloster  Tegernsee 
gründete.  Warum  ffibrt  in  der  Chanson  de  RoUnd  gerade 
Ogier  der  Däne  die  Bayern  in  die  Schlacht?  Soll  dies  reine 
Willktlr  des  Dichters  sein?  Dies  zn  bejahen  wird  man  um 
so  wenipfer  geneigt  sein,  wenn  man  Uantiers  Urteil  vernimmt, 
dass  neben  Nainifs  cljen  Ogier  der  Held  dieses  Sai^enkreises 
ist,  in  dem  der  germanische  Nationalcharakter  am  entschie- 
densten hervortritt.  .Ogier",  sagt  Qautier'),  est  plus  barbare, 
plus  profbnd^ent  Germain  que  la  plupart  de  nos  autres 
h^roe." 

Erst  im  Verlaufe  meiner  Untersuchung  ward  ich  dann 
gewahr,  dass  schon  im  ll^.  .lahiliundert  der  Dicliter  Metellus 
von  Tegernsee  den  Bayern  Otkar  mit  dem  Ogier  der  fran- 
zösischen Dichtung  identificirt  hatte  und  dass  in  jüngeren 
Zeiten  diese  Frage  wiederholt  aufgeworfen,  jedoch  fast  stets 
▼emeint  worden  ist. 

Ogier,  der  König  von  Dänemark,  sagt  Pseudo-Turpin, 
wird  bis  heute  in  Liedern  besungen,  da  er  zahllose  wunderbare 


1)  Epop^  Hl,  242. 
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Thaten  vollbracht  hat.  Als  gefeierter  Repräsentant  der  karo- 
lingischen  Ritterschaft  hat  er  einein  der  Valeta  der  franzö- 
«sehen  Spielkarten  seinen  Namen  hinterlassen.  Unter  den 
französischen  Diehtnngen,  in  denen  er  anftritt»  sind  besonders 
zwei  zu  nennen,  deren  HiHelpnnkt  er  bildet:  La  Ghevalerie 
Ogier  de  Danemarehe  und  En&nees  Ogier.  Das  erstere  wird 
von  der  neuesten  Forschung  in  das  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts gesetzt,  während  der  Herausgeber  Barrois,  der  es 
Raimbert  von  Paris  zuschrieb,  es  noch  als  Werk  des  11.  Jahr- 
hunderts betrachtete.  Die  Enfances  Ogier  sind  von  dem 
Brabanter  Adam  oder  Adenes  mit  dem  Beinunen  Le  Roi 
(des  ministrels)  im  13.  Jahrhundert  gedichtet.  Ein  Held  der 
Karolingersage,  hat  Ogier  spftter  durch  seine  Hereinziehung 
in  den  Sagenkreis  des  Königs  Artus  eine  yerftnderte  Gestalt 
angenommen,  die  uns  hier  nicht  mehr  berührt.  Aus  «1er 
französischen  Dichtung  ist  er  in  die  Literatur  fa^t  des  ganzen 
Abendlandes,  in  die  italienische,  spaniäche,  niederländische, 
deutsche,  nordische  übergegangen.^) 

Dass  nun  eine  historische  Persönlichkeit  und  welche 
diesem  vielbesungenen  Ogier  zugrunde  liegt,  ist  nach  manchen 

IrrgSngen  der  Forschung  längst  und  unseres  Erachtens  un- 
anfechtbar nachgewiesen  worden.  Schon  im  IG.  Jahrhundert 
wollte  der  Däne  Chri.«!tian  Pedersen^)  Ogier  in  Olaf,  dem 
Sohne  Kiuiig  Göttriks,  eines  Zeitgenossen  Karl  des  Grossen, 
gefunden  haben.  Eine  andere  Ansicht,  doch  ebenfalls  dänische 
Abstammung  vertrat  der  jüngere  Thomas  Bartholiutts  in  der 
1677  in  Kopenhagen  ver^ffButlichten  dissertatio  historica  de 


1)  Die  ausgedehnte  Literatur  über  Ogier  veneidinet  am  voll- 
ständigsten  Nyrop,  Den  oldfranskeHeltedigtnmg  (Histoire  de  T^popde 
fruiii.iiise  au  moyen-tlge  accompagn^a  d*iuie  bibliographie  d^täül^ 
Kopenhagen  1888),  S.  469  f. 

2)  Kong  Olger  Daafkis  Eronicke  (in  Pedeisen,  Daoske  Skrifter, 
V.  Band,  herausgegeben  ?on  Brandt  1866). 
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Holgero  Dano,  qui  Caroli  Magni  tempore  Üoruit.^)  In  das 
richtige  Geleise  wurflo  die  Untersuchung  erst  durch  .Mabillon 
gelenkt,  der  auf  den  Franken  Audgar,  den  Beechfltzer  der 
Wiiwe  Karlmanns  hinwies.  Leibniiz  hat  in  seinen  Annales 
imperii*)  die  Identitftt  dieses  Andgar  mit  dem  Ogier  der 
Dichtung  als  unbestreitbar  (verissinnim )  erklärt  und  sich  ent- 
schieden gegen  die  Versuche  der  Dünen  gewendet,  die  den 
Hoiger  danske  ihrer  Dicktuag  zu  einem  historischen  National- 
heros stempeln  wollten.  Wenn  dann  auch  in  neuerer  Zeit 
die  Annahme  eines  historischen  Dänen  Olger  in  Dänemark 
noch  Vertreter  fand,  in  demselben  Lande  aber  anderseits 
die  historische  Grandlnge  Ogiers  gänzlich  abgelehnt  xind  in 
dein  Helden  eine  ni yrhologische  Gestalt  gesucht  wurde*),  so 
ist  doch  die  von  Mnbillon  und  Leibnitz  aufgestellte  Theorie 
weit  überwiegend  auf  Zustimmung  gestossen.  Unter  den 
Franzosen  hat  besonders  P.  Paris*)  sich  um  ihre  Begründung 
und  Verbreitung  verdient  gemacht. 

Anch  in  Deutschland  hat  sich  der  jüngste  Ogierforscher, 
Carl  Voretzsch,  in  seiner  scharfeinnigen ,  tief  eindringenden 
rntersucbung  ,iiber  die  Sage  von  Ogier  dem  Dänen  und 
der  Entstehung  der  Chevalerie  Ogier"  entschieden  dafür 
ausgesprochen.  Die  im  verflossenen  Jahre  erschienene  Schrift 
kam  mir  erst  zu  Gesicht ,  als  die  folgende  Studie  (Herbst 
1892)  in  der  Hauptsache  bereits  abgeschlossen  und  ins  Heine 

1)  AuafllhrUoher  verseichnet  Yoretnch  in  der  oben  erwähnten 
Schrift»  S.  3 — 7,  die  Ansichten  der  Alteren  und  neueren  ForMhnng. 

2)  Ed.  PertB  I,  p.  61  f. 

8)  L.  Pio,  Sagnet  cm  Dolger  Danske  dets  ndbredelse  og  foihold 
tQ  mythologien,  Kopenhagen  1869.  Pio*8  Anfliwnuig  ftad  anch  in 
Oentschland,  bei  einem  Beeensenten  des  Liter.  Oentialblatteo  (A  E.) 
1870,  8p.  199,  Znstimmang. 

4)  Rechercbes  sur  Ogier  le  Danois;  Bibliotbeque  de  l'^oole  des 
Charles  III,  r)2^;  a.  Histoire  litt^raire  de  la  France,  XX. 

5)  Ein  Ikitrag  sur  Entwicklung  des  altfinuuOsischen  Heldenepos. 
HaUe  a.  S.  18dl. 
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geschrieben  war.  Ich  fand,  dass  Vorotzsch  in  wichtigen  Fragen, 
die  hier  in  Hetraclit  kommen,  so  über  den  conversus  Othgar, 
über  die  Bedeutung  des  dänischen  Beinamens,  über  den  Ur- 
typus  der  Tegernseer  Tradition,  über  die  französische  Vor- 
lage des  Metellus,  im  wesentlichen  dieselben  Anschauungen, 
zu  denen  anch  ich  gelangt  war,  yertreten  und  begrOndet 
hatte.  Dagegen  hat  er  die  Identitftt  Ogiers  mit  dem  Tegera- 
seer  Klostergründer  Otkar  verworfen.  Auch  ich  Teriiehle 
mir  nicht,  djuss  sich  in  der  letzteren  Frage  der  Boden  der 
Möglichkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten  bis  jetzt  nicht  über- 
Hchreiten  lässt.  Doch  die  bayerischen  Beziehungen  Otgars 
unbedingt  abzulehnen  schien  mir  nicht  geboten.  Die  Hypothese 
gehört  za  jenen,  die  man  nicht  aus  den  Augen  lassen  sollte, 
eine  gflnstigere  Stellung  dfirfte  ihr  nun  Ton  vornherein  der 
an  Naimes-Qrifo  und  Swaaahilde  nachgewiesene,  im  Auberi 
wahrscheinlich  gemachte  Znsammenhang  der  fifanzOsischen 
Karolingerdichtuiig  mit  Personen  und  Ereignissen  der  bayerisch- 
fränkischen  (ieschichte  des  8.  Jahrhunderts  sichern.  In  der 
bayerischen  Literatur  ist  die  für  Bayern  so  wichtige  und 
nach  vielen  Seiten  interessante  Frage  noch  nie  wissenschaft- 
lich erörtert  worden.  Sind  aber  ent  einmal  die  Ergebnisse 
kritischer  Forschung  Qber  dieselbe  nach  dem  jetzigen  Stande 
unserer  Kenntnis  festgestellt,  so  kann  ein  scheinbar  gering- 
fügiger neuer  Fund,  der  unter  anderen  Umstanden  nicht  be- 
achtet würde  —  z.  B.  der  Nachweis,  dass  sich  Quirinus- 
reliquien  seit  der  Zeit  Pipins  oder  Karl  des  Grossen  in  Meaux 
befanden  —  hinreichen,  die  Kette  der  Beweise  zu  schlie-ssen. 

Von  diesen  Erwägungen  ausgehend,  entschied  ich  mich, 
die  folgenden  Blätter  auch  nach  dem  Erscheinen  der  Schrift 
▼on  Voretzsch  zu  veröffentlichen.  Im  Verhältnis  zu  ihr  wollen 
sie  nur  als  ein  bescheidener  Nachtrag  zu  ihrem  historischen 
Teil  betrachtet  werden.  Doch  konnten,  wenn  anders  der 
Leser  in  den  Stand  gesetzt  werden  soll  dem  Gange  der  Unter- 
suchung zu  folgen,  auch  jene  Punkte  der  ügierfrage,  die 
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sich  in  Bezug  auf  die  bayerisclie  Hypothese  nur  als  Vorfragen 
iiarätelien  uod  bei  Voretzsch  bereits  autii'ührliche  Krörterung 
fauden,  nicht  gänzlich  übergangen  werden.  Verweilen  aber 
werde  ich  nar  da,  wo  ich  mit  Voretswh  nicht  völlig  über- 
einstimme  oder  eine  gemeinaame  Ansicht  mit  neaen  Gründen 
stützen  zn  können  glaube. 

Vor  ftlleni  ist  für  unseren  Zweck  nnerlässlich,  nochmal 
die  historischen  Zeugnisse  über  den  Franken  Audgar  wenig- 
stens in  Kürze  zu  verzeichnen  und  zu  sichten.  Denn  auch 
unter  denen,  welche  nicht  an  der  Identität  des  Franken 
Audgar  mit  Ogier  dem  Dänen  zweifeln,  gehen  die  Meinungen 
darüber,  welche  Zeugnisse  auf  den  poetischen  Helden  be- 
zogen werden  dürfen,  aus  einander  und  die  unsrige  deckt 
sich  hier  nicht  mit  der  von  Yoretzsch  vertretenen.  Eine 
Bemerkung  über  den  Namen  ist  yorauszuschicken. 

Die  Formen:  Odovakar,  Otgar,  Audogar  sind  nicht  zu 
trennen.  Försteiiiann  M  verweist  unter  Otgar  auf  die  Wurzel: 
Aud,  welche  Besitz,  Reichtum,  Gut  bedeutet.  Derselbe  Mann, 
den  die  Annales  Lobienses  Otgarius  nennen,  erscheint  in  der 
Vita  Hadriani  als  Autcharius.  Nach  dieser  Feststellung  halte 
ich  für  wahrscheinlich,  dass  schon  der  in  den  Jahren  758 
und  760  genannte  Autcharius  dux  mit  unserem  Ogier  iden- 
tisch ist.  Nach  der  Vita  Stephani  II.  papae  wurden  im  Jahre 
75^^  Bischof  Chrodegang  von  Metz  und  Autcharius  dux  nach 
Italien  geschickt,  um  den  Papst  Stephan  aus  Rom  in  das 
Frankenland  zu  führen.^)  Die  (lesaudteu  waren  hiezu  von 
der  ganzen  Yersammlung  der  Franken  auserkoren  worden. 
760  ging  dann  «Aucharius  gloriosissimus  duz*  als  Botschafter 
Pipins  zum  Papst  Paul  I.  zu  Unterhandlungen  zwischen  diesem 

1)  Penonennamen  Col.  978,  177. 

2)  Im  18.  Jahrhundert  bringt  Alberieh  von  TroiB-Fontaines  (Von. 
Genn.  Script.  XXin,  708  f.)  dieselbe  Nachricht  mit  dem  Zusatz  zu 
Auctarinm  dacem:  .qui  in  cantilena  Tocatur  Lotharios  superbos.* 
VgL  dasu  Voretssch,  S.  82  a.  100. 
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und  dem  Könis^e  De.-<iderius.*)  Dieselbe  Persönlichkeit  darf 
man  suchen  in  dem  Autgarius,  der  in  einer  Urkunde  König 
Pipins  voTTi  1.  März  752  unter  deeaen  proceres  Tel  fideles 
genannt  wird.^) 

Dass  anch  in  der  latiniairten  Form  Andacer  oder  Ao- 
dacrus  kein  anderer  Name  steckt  als  Odovakar,  gekürzt  Ot- 
gar,  ist  zweifellos.  Vielleicht  darf  man  daher  mit  Th.  Mayer 
auch  den  Sendboten  Karl  des  Grossen  Audacer  oder  Audacrus 
hieher  ziehen,  der  neben  Orahamann  788  auf  Befehl  des 
Kaisers  die  Bayern  au  der  Donau  gegen  die  Avaren  führte 
nnd  diese  zweimal  besiegte.^) 

Den  Jahren  752  und  788  gehören  das  erste  und  das 
letaste  chronologisch  genauer  bestimmte  Zeognis  über  einen 
Franken  Otgar  an,  der  hier  in  Betracht  kommen  kann.  Zweifel- 
los ist  die  Beziehung  auf  den  Ogier  der  Dichtung  bei 
einer  Reihe  anderer  Zeugnisse,  die  chronologisch  zwischen 
den  genannten  in  der  Mitte  liei^en. 

In  der  Dichtung  flieht  Ogier  zum  Langobardenkönige 
Didier.  Die  historische  Thatsache,  dass  ein  Franke  Otgar 
zum  Könige  Desiderins  floh,  laset  keinen  Zweifel,  dass  unter 
dem  Ogier  der  Dichtung  eben  dieser -au  verstehen  sei.  Die 
Annales  Lobienses  berichten  ssum  Jahre  771:  Karlomannus 
defunctus  est  Salmontiaco;  uxor  eius  cum  duobus  filiis  et 
Otgario  raarchione  ad  Desiderium  regem  patrem  suum 
confugit.*)  Mit  Recht  hat  P.  Paris*)  eine  Urkunde  König 
Karlmanns  hierher  bezogen,  worin  dieser  in  Samoucy  im 
Dezember  seines  vierten  Regierung^ahres,  also  unmittelbar 


1)  S.  Oelsner,  Jahrbücher  S.  124,  344. 

2}  Mabillon,  De  re  diplomatica  (1709)  p.  491;  Böhmer-MQhlbacher, 
Begesta  imperii  I,  Nr.  $8. 

8)  Ännales  Laurissens.  Mon.  Genn.  I,  174. 

4)  Mon.  Qerm.  Script  n,  195. 

5)  Recherches  aar  Ogier  le  Danois;  Bibliotfadque  de  l*£oole  des 
Cbartet,  III,  628. 
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vor  seinem  Tode,  der  Abtei  St.  Denis  die  Hofe  Faverolies 
and  Noron  in  den  Qaueu  Madrie  und  Chartres  schenkt,  wie 
dieselben  vorher  ,h  va5^so  nostro  Audegario*  besessen 
waien.^)  In  der  Vita  Uadriani  papae  wird  Antcarioe 
Francns  ab  treaer  Begleiter  von  Karlmanns  Söhnen  genannt, 
fiber  deren  Erbrecht  sieh  Karl  hinwegsetzte.  Als  Desiderins 
dann  gegen  Papst  Hadrian,  der  sich  weigerte,  Karlmanns 
Söhne  zu  Königen  zu  salben,  mit  einem  starken  Heere  auf 
Kom  losrückte,  befand  sich  der  Franke  Autcarius  in  seiner 
Begleitung.  Bei  Karls  Eindringen  in  Italien  nennt  die  Chronik 
▼on  Moisac  Oggerius  neben  Desiderins  als  die  Gegner,  die 
sich  Karls  Truppen  beim  U  ebergang  Uber  die  Alpen  ver- 
gebens entgegenwarfen.  Vor  dem  anruckenden  Karl  suchte 
Oerberga  mit  ihren  Söhnen  in  Verona  Schutz,  begleitet  von 
Autcarius.  Sowie  aber  Karl  vor  Verona  erschien,  lieferten 
sich  ihm  Autcarius,  die  Frau  und  die  Söhne  Karlnianns  frei- 
willig aus  (774).*)  Wie  der  dritte  Fortsetzer  des  Paulus 
berichtet^),  wurden  sie  von  Karl  gütig  aufgenommen.  Frei- 
lich ist  die  Quelle  eine  sehr  spate,  nach  dem  Herausgeber 
Waitz  vielleicht  erst  aus  dem  13.  oder  14.  Jahrhundert.  Ihr 
Bericht  scheint  nur  eine  Umschreibung  dessen  zu  sein,  was 
die  Vita  Hadriani  meldet.  Anderseits  wird  man  aber  auch 
auf  die  Chronik  von  Moissac,  welche  wissen  will,  dass  Og- 

1)  Boaquet  V,  721;  Böhmer -Mahlbacher  Nr.  126.  Den  von 
P.  Paris  daraus  gezogenen  Sohlnas,  dass  Earlmann  seinen  Vasallen 
beauftragt  hatte,  die  Flacht  der  Königin  so  beschdtxen,  will  Voretssch 
(8.  18)  nicht  gelten  lassen,  indessen  hat  dies,  wenn  auch  nicht  die 
von  Ferna  angesogenen  Orflnde.  doch  innere  Wahrscheinlichkeit 
Ar  sich. 

3)  Vita  Hadriani  papae  im  Liber  pontificalis  ed.  Dachesne  I, 
p.  493—496;  vgl.  Abel,  Jahrbücher  I.  84,  118,  124. 

8)  Hon.  Germ.  Script.  Langobardonim  p.  218:  .  .  .  oxor  et  filii 
condam  regia  Karoli  (soll  hcissen:  Karlomanni  '  j^iinilitt  r  cum  Autcbario, 
tutore  suo,  regi  Karolo  civitatem  tradiderant  ei  ad  cum  exeuntes 
benigne  recepti  sunt 

I8M.  PUl4M.-py loL  a.  htot  Ol.  4.  48 
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gerius  in  das  Exil  gestossen  worden  sei,  keinen  Wert  legen 

können.  Diese  Chronik  beruht  hier  auf  dei)  Aunales  Met- 
ten«es,  mit  denen  .sie  meist  wörtlich  übereinstimmt,  während 
aber  die  letsiiteren  nur  melden:  trusoque  in  exilium  De»ideno 
rege  et  uxore  et  tili;i,  hat  die  Chronik  von  Moissac  hier 
wie  beim  Bericht  über  den  Kampf  beim  Alpenftbergang  die 
Worte:  et  Oggerio  hinzugesetast.  ^)  Das  älteste  ond  zoTer- 
lassigste  Zeugnis  fiber  den  Vorgang  bietet  die  Vita  Hadriani 
(p.  490),  wonach  Audgar  und  Karlmanns  Wittwe  sofort  nach 
Karls  Erscheinen  vor  den  Mauern  V^eronas,  also  ohne  vor^ 
her^'ehen(h*n  Kampf,  sich  .sei b^;t  ergal^en.  ,Ktdum  ( Kurolus) 
iiiuc  comunxi^.set,  protiuus  Autcarius  et  uxor  adque  tUii 
saepius  nominati  Carolomanni  propria  volantate  eidem 
benign isstmo  Caroio  regi  se  tradiderunt;  eoeque  recipiens 
eins  excellentia  denuo  reppedavit  Papiam.*  Das  Beiwort 
benignissimo  wird  Karl  doch  wohl  nicht  ohne  Gnind  gerade 
bei  diesem  Vorgang  ertheilt,  und  der  Fortsetzer  des  Panlns 
traf  wohl  das  Richtige,  wenn  er  die  Güte  eben  auf  die 
Aufnahme  der  unterworfenen  Gegner  bezog.  Da.ss  Adelcliis 
in  Verona  den  Widerstand  noch  fort.setzte  —  hinsichtlich  der 
Wahrscheinlichkeit  dieses  Umstandes  stimmen  Abel  (Jahr- 
bücher I,  124)  and  Voretssch  (S.  43)  (iberein  ~  zeigt,  dass 
Audgars  Ergebung  keineswegs  die  Folge  einer  verzweifelten 
Lage  war,  und  musste  seinen  Entschluss  in  Karls  Augen  um 
80  wertvoller  und  willkommener  erscheinen  lassen.  Mir  dfinkt 
demnach  viel  mehr  für  die  Annahme  zu  sprechen,  dass  Karl- 
nianns  Familie  und  Anhänger,  als  sie  ihren  Frieden  mit  Karl 
schlössen,  durch  ihre  freiwillige  Ergebung  sich  Straflosigkeit 
und  ein  gutes  Verhältnis  zu  dem  Rieger  sicherten,  als  dass 
Karl  Autgar,  der  doch  nur  die  Familie  seines  Herrn  und 
das  legitime  Recht  beschirmt  hatte,  verbannt  oder  in  ein 
Kloster  Verstössen  habe.    Dass  Autcarius  —  Otgar  Karl 


1)  Hon.  QeniL.  Script  XllI,  29. 
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fortan  ebenso  treu  diente  wie  vorher  Karimann  und  den 
Seinigen,  ist  eine  Annahme,  der  nichts  entgegensteht,  fllr 
die  sich  freilich  ein  direkter  Beleg  nur  dann  bietet,  wenn 
man  auch  den  Sendboten  Audaker  von  788,  den  779  in 
einer  Schenknn^^rkonde  Karls  fQr  Kloster  Fulda  als  «fidelis* 
des  Könit^s  genannten,  im  Wormsgaii,  in  Mainz  und  underen 
Orten  dieser  Gegenden  reichbegüterten  Otkarius  und  den 
conversns  (Jtgar  im  Kloster  St.  Faro,  der  diesem  Kloster 
eine  Schenkung  Karls  erwirkte,  oder  doch  eine  dieser  Per- 
sdnlichkeiten  auf  unseren  Otgar  bezieht. 

Beim  Mönche  von  St.  Gallen  liest  man,  dass  einer  der 
ersten  Fürsten  ((luidam  de  priniis  jjrincipibus)  nomine  Ot- 
kerus  vom  fürchterlichen  Kaiser  eine  Beleidigung  erfahren 
habe  und  desshalb  7.um  Könige  Desiderius  geflohen  sei.')  Es 
folgt  dann  eine  sagenhaft  gefärbte  Erzählung,  die  den  ge- 
waltigen Eindruck  des  »eisernen  Kaisers'  (ferreus  Karolus) 
auf  die  Langobarden  Teranschaulicht  und  das  älteste  Zeugnis 
für  den  Uebergang  Audgars  in  die  Sage  bildet.'-^) 

Unabweisbar  ist  eudliuli  die  Beziehung  einer  Stelle  in 
dem  Chronicon  St.  Martini  Coloniensis  auf  dieselbe  Persön- 
lichkeit. Nachdem  dieses  Kloster  von  den  Sachsen  zerstört 
worden,  berichtet  diese  Quelle,  sei  es  ,denuo  restauratnm  per 
Otgerum')  Daniae  dueem  adinvante  Karofo  magno  im- 
])eratore.*  Die  kurze  Klosterchronik  scheint  in  ihrer  vor- 
liegenden Gestalt  nicht  vor  dem  11.  Jahrhundert  nieder- 
geschrieben zu  sein,  deutet  aber,  nach  dem  Herausgeber,  auf 
eine  alte  Quelle;  die  Handschrift,  aus  der  sie  entnommen, 
iSsst  Spuren  einer  verwischten  angelsachsischen  Schrift  er- 


1)  Mon.  Uerm.  Script.  II,  759. 

2)  Näheres  bei  Voretzsch  S.  27. 

3)  Nicht  Olf^erura.  Vgl.  ge^ren  Thorsen  in  Oversigt  over  det  K. 
danske  Viden.^kabemea  SeUkabs  Forhandlinger  1865,  p.  165  f.  Vo- 
xeisLBch  3.  22  f. 
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keDnen.^)  Die  Nachriebt  ist  merkwürdig  als  die  einzige  in 
der  älteren  historischen  Literatur,  welche  Otgar  mit  Däne- 
mark in  Verbindung  setzt.  Diese  Verbindung  ist,  wie  wir 
hören  werden,  historisch  wohl  nicht  ganz  nnbegrtlndet 
Doch  dem  Kölner  Chronisten  war  sie  wohl  nur  bekannt,  weil 
er  bereits  unter  dem  Einfluss  der  finuiAisehen  Dichtung 
schrieb.*) 

Voretzsch  (S.  IG  f.)  will  nun  von  den  aufgeführten 
Zeugnissen  nur  die  auf  den  Gegner  Karls  im  Langobarden- 
kriege bezüglichen  mit  Sicherheit  auf  das  Vorbild  Ogiers 
beziehen.  Dass  der  pipinische  und  der  karolinische  Aufc- 
charius  dieselbe  Persönlichkeit  seien,  halt  er  f&r  unerweislich 
und  nicht  einmal  wahrscheinlich.  «Von  Tomherein*  bemerkt, 
er,  „ist  es  unwahrscheinlich,  dsss  nicht  mehrere  Personen 
dieses  Namens  existirt  haben  sollten.*  Wie  mir  scheint, 
ist  die  Frage,  um  die  es  sich  hier  dreht,  mit  diesen  \Vort<Mi 
nicht  richtig  formulirt.  Es  handelt  sich  darum,  ob  es  wahr- 
scheinlich ist,  dass  innerhall)  jichtzehn  Jahren  am  fränkischen 
Hofe  zwei  yerschiedene  Audgare  lebten,  deren  jeder  eine 
ganz  herTorragende  politische  Stellung  einnahm.  Die  so  ge* 
stellte  Frage  wird  man  nur  yemeinen  können.  Wenn  der 
pipinische  Audgar  den  Papst  gegen  die  Anspröche  des  De- 
siderius  schützt,  der  karolinische  in  Gemeinschaft  mit  diesem 
König  gegen  den  Papst  zu  Felde  zieht,  so  erklärt  sich  dies 
ohne  Schwierigkeit  durch  die  ganz  veränderten  Zeitverhältnisse, 
ohne  dass  man  darum  zwei  Personen  zu  unterscheiden  braucht 
Und  wenn  der  karolinische  Audgar  nicht  wie  der  pipinische 
als  dux  bezeichnet  wird,  so  genfigt  zur  Erklärung  dieses 


1)  Mon.  Genn.  Script.  II,  p.  214. 

2^  Ebenso  Voretzsch  S.  24:  ^Dasfl  eine  Beziehung  zu  dem  frao- 
afisisehen  ^Ogier  duc  de  Danemarche*  besteht,  ist  ohne  weiteres  klar.* 
VoretsBch  hält  fttr  wahrscheinlich,  daas  die  Sage  nadi  Köln  von 
Lflttieh  tind  Tongern,  wo  Ogier  nach  LQttieher  Chroniken  sn  Ehiea 
des  hl.  Martin  ein  Scfaloss  gegrflndet  haben  soll,  übertragen  wurde. 
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ünterscliif^des,  dass  Audgar  von  dttm  Augenblick  an,  da  er 
sich  gegen  Karl  auflehnte  und  die  Flucht  ergriff,  seia  Her- 
zogaamt  nicht  mehr  inne  hatte.  Ich  halte  es  demnach  für 
weit  wahncheinlicher,  dass  der  Gesandte  Pipina  and  der 
Anhänger  Karlnianns  eine  nnd  dieselbe,  als  dass  es  zwei 
yerschiedene  Persönlichkeiten  sind.  Wenn  anch  Mabillon  den 
in  der  Vita  Stepbani  und  den  in  der  Vita  Hadriani  genannten 
Audgar  als  zwei  Personen  unterschied,  >jo  g«'schah  dies  nur, 
weil  er  den  ersteren,  den  er  mit  dem  Bayern  Ütkar  identi- 
fizirt«  sein  Leben  als  Mimch  in  Tegernsee  beschliessen  lässt, 
während  der  letztere  als  Mönch  in  Meanx  starb.  Dieses 
Tegernseer  Mdnchtum  des  bayerischen  Otgar  kann  aber, 
wie  wir  sehen  werden,  nicht  als  wahrscheinlich  betrachtet 
werden. 

Am  zweifelhaftesten  scheint  mir  unter  den  erwähnten 
Zeugnissen  bei  dem  Sendboten  von  788  die  Beziehung  auf 
den  früheren  Anhänger  Karlnianns,  wiewohl  man  auch  hier 
geltend  machen  kann,  dass  als  Feldherr  gegen  die  Avaren 
wohl  nur  ein  älterer  kriegserfahrener  Mann  bestellt  wurde, 
wie  er  sich  in  Audgar  bieten  wfirde.  Dass  der  wormsische 
Otkar  ein  anderer  sei,  darin  stimme  ich  Voretzsch  bei,  nicht 
weil  die  Bezeichnung  fidelis  noster  auf  den  Empörer  von 
773  nicht  passe  —  denn  die  Annahme,  dass  Audgar  nach 
seiner  Unterwerfung  in  Verona  nicht  unter  Karls  Getreue 
zorQckgekehrt  sei,  ist  eine  unerweisliche  Voraussetzung  — 
sondern  weil  hier  ausser  Namen,  Zeit  und  Reichtom  keine 
weitere  Anknüpfung  an  unseren  Audgar  besteht. 

Ueberbiickt  man,  abgesehen  von  diesem  letzten,  die  ganze 
Reihe  der  Zeugnisse,  so  fallt  doch  auf,  dass  dieselben  einen 
Audgar  am  fränkischen  Hofe  in  hohen  Aemtern  und  Würden, 
als  Staatsmaim,  Gesandten .  Feldherm  in  dem  Zeitraum  von 
752 — 788,  also  ungefähr  eben  so  lange  nachweisen,  ala  ein 
Mann  in  öffentlichen  Stellungen  eine  bedeutende  Rolle  zu 
spielen  pflegt.  Weder  in  den  Jahrzehnten  vorher  noch  nachher 


7oO        SiUung  der  hietor.  Clane  vom  3.  Dezember  1892, 

begegnet  ein  Aiidgar.  Otgar  unter  den  politischen  Grössen  des 
fränkischen  Reichs.  Diese  Erwägung  verstärkt  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dasä  alle  diese  Zeugnisse  —  mit  Ausnahme 
des  Otkar  im  Wonnsgaa  —  aaf  die  nämliche  Peisöolichkeit 
zu  beziehen  sind. 

Endlich  verdanken  wir  überriu-^cliende  Aufschlüsse  über 
die  letzte  Lebenszeit  unseres  Otgar  Mabillon.  dein  Geschicht- 
schreiber der  Heiligen  des  Benediktinerordens.^)  Otgar  nahm 
am  Ende  seines  Lebens  das  Mönchsgewand  und  ward  in  dem 
Kloster,  wo  er  seine  letzten  Lebenerjahre  verlebte,  spater  wie 
ein  Heiliger  verehrt.  Zwei  schriftliche  Qaellen  und  eine 
bildliche  unterrichten  uns  über  Otgars  Mönchtum  in  dem 
Stifte  des  hl.  Faro  in  der  Vorstadt  yon  Meaux.  Die  „Con- 
versio  Othgerii  niilitis*  ist  in  einigen  Handschriften  erhalten, 
deren  älteste  Mabillon  als  „ante  annos  ininiinuni  septingentos* 
geschrieben  bezeichnete.  Sie  gehört  demnach  dem  10.,  spä- 
testens Anfan«^  des  11.  Jahrhunderts  an.  Wie  Otgar  in  dieser 
Schrift  geschildert  wird,  macht  zweifellos,  dass  ihr  Verfasser 
den  Mönch  mit  dem  firQheren  Kriegshelden  Karl  des  Grossen 
identifizirte.  .Vir  illustris  generositotis  et  adeo  strenuns  in 
proeliis,  nt  propter  frequentem  ac  Tictoriosam  adTersariomm 
debelhitioneni  speciali  tunc  teniporis  cognoniine  solus  inter 
proeliatores  et  etiani  al)  ipsis  proeliatoribus  Proeiiator  fortis 
et  Pugnator  appeilaretur.*  Und  wieder;  ,Vir  generosa 
nobilitate  clarissirous  Deoque  permittente  in  Irequenti  proe- 
liorum  ezercitatione  victoriosissimus  et  ideo  tempore  glorio- 
sissimi  imperatoris,  Magni  videlicet  Karofi,  inter  Francorum 
princtpes  gloria  et  honore  adeo  sublimatus,  ut  post  ipsura  in 


1)  Mabillon,  Achi  Sanctorum  ordin.  St.  Benedicti  taec.  IV.,  T.  V. 
617  f.  Auf  den  Otgerius,  Carmentriaci  pruodii  dynasta,  <ler,  wrie 
Mabillon  wahrscheinlich  macht,  in  der  Erinneniiig  des  Faroklostera 
in  Mcanv  mit  dorn  Otli<7er  conversos  sotanuneDgeworfen  wiude, 
brauche  ich  hier  nicht  einsugehen. 
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regni  iniperio  et  (loininatu  exsijsteret  secundus."  ^)  Nachdem 
er  sich  zum  Eintritt  in  den  Ordeu  des  hl.  Benedikt  ent- 
schlossen and  yerscbiedene  Klöster  besucht  und  geprüft  hatte 
(pioribiis  monaiiterüs  perlostratis  et  exploratie),  entsehied  er 
sich  für  das  Stift  des  hl.  Faro  und  bat  Karl  den  Orossen 
um  die  Erlaubniss,  hier  eintreten  zn  dCirfen.  Er  yoIIzo^ 
dann  diesen  Schritt  zut^leioh  mit  einem  (Tenossen  Benedikt, 
^qnern  in  niultis  proeliis  hulmerat  socium/  Im  selben  Jahre, 
da  dies  geschah,  kehrte  Otgar  noch  einmal  zu  Karl  dem 
Grossen  zurück,  nm  diesen  zu  bitten,  seine  den  Klöstern  ge- 
neigte Gesinnung  anch  ftir  St.  Faro  zu  bethätigen«  Er 
enrirkte,  daas  der  Kaiser  dem  Kloster  zwei  Abteien  schenkte: 
Reda,  jetzt  Reez  bei  Meaux,  nnd  eine  in  der  Vorstadt  von 
Vercelli.  Otgar  lebte  dann,  strengen  Bn^sübungen  sich  wid- 
mend, noch  mehrere  Jahre  im  Kloster.  Die  Zeit  seines  Todes 
wird  nicht  angegeben.  Mabiilon  vermutet,  dass  sie  in  den 
Aniiang  des  9.  Jahrhunderts  zu  setzen  sei. 

.  Dass  die  Ck>nTer8io  Othgerii  militis  auf  einer  gleich- 
zeitigen oder  nahezu  gleichzeitigen  Grundlage  berohe,  liest 
sich  vermuten doch  nicht  erweisen.  Bs  entsteht  daher 
die  Frage,  ob  ihr  Verfasser  Recht  hatte,  in  dem  Mihiclie 
Othger  und  dem  berühmten  Helden  dieses  Namens  diesell)e 
Persönlichkeit  zu  sehen.  Abei^)  lässt  dies  unentschieden,  er 
meint:  es  lässt  sich  nicht  ausmachen,  ob  dieser  hl.  Othgerius 
derselbe  ist,  den  wir  als  Gefährten  der  Girberga  kennen,  ob 
derselbe,  dessen  sich  später  die  Sage  bemächtigte.  Mich 
bestimmt  zu  weniger  skeptischem  Verhalten  vor  allem  das 
überaus  kostbare  Grabmal,  das  Ogier  und  seinem  Gefährten 
Benedikt  im  Kloster  des  hl.  Faro  gesetzt  ward,  wiewotd  ich 

1)  A.  a.  0.  622. 

2)  Bouquet.  dem  sich  l*.  l'ari'^  ( Uibliothiviue  de  l'P^cole  des  Charte» 
III.  531)  atiHhlitsst.  hat  nicb  für  den  Anfang  des  10.  Jahrhdts.  als 
Entatehuiif^szri  t  en  tschieden . 

3)  Jahrbücher  des  fränkischen  Keichs  unter  Karl  d.  Gr.  1,  126. 
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desseo  Alter  nicht  so  hoch  hinanfrflckeii  möchte,  wie  es  bis- 
her geschehen  ist.  Das  künstlerisch  wie  historisch  höchst 
nierkwiirdij^e  Denkiiml  ist  leider  im  vorigen  Jalnhundert 
vollständig  zerstört  worden.  Wir  sind  für  unsere  Kenntnis 
auf  die  Abbildung  angewiesen,  welche  Mabilloo  im  V.  Band 
seiner  Acta  Sanctonun  ordinis  St.  Benedicti  saec.  IV.  im 
Anschlüsse  an  die  CSonrersio  Othgerii  militis  ?eroffeiit- 
lichte.^)  Mabillon  nahm  an,  dass  das  Denkmal  sogleich  nach 
dem  Tode  der  beiden  Helden,  also  in  der  ersten  Hftlfte  des 
9.  Jahrhunderts  errichtet  wnrde  (statim  ab  heroum  nostrorum 
obitu  conditum  fuisse  credere  par  est  et  vero  probat  ipsa 
operis  forma  pro  tempore  niagnifica  et  elegans).  An  dieser 
Ansicht  mag  so  viel  richtig  sein,  dass  Otgar  und  Benedikt 
schon  bald  nach  ihrem  Tode  ein  Grabmal  errichtet  wurde. 
Dasselbe  kann  jedoch  nicht  das  im  18.  Jahrhundert  serstörte, 
sondern  nur  dessen  Vorläufer  gewesen  sein.  Nach  der  Histoire 
litt^raire  de  la  France  soll  das  Denkmal  jedenfalls  älter  sein 
als  das  12.  Jahrhundert.  Dagegen  haben  mir  Sachverstan- 
dige, deren  Meinung  ich  mich  anschliesse,  Herr  Dr.  Gustav 
von  Bezold.  Architekt  und  Conservator  des  Nationalmuseums 
dahier,  und  Herr  Dr.  Georg  Hager,  Bibliothekar  und  Sekretär 
derselben  Anstalt,  als  die  wahrscheinliche  £ntstehung8zeit 
des  Werkes,  auf  weiche  die  spfttromanischen  Formen  hin- 
weisen, die  zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderte  bezeichnet. 

Der  erste  Blick  auf  die  Abbildung  dieses  grossen  und 
prachtvollen  Werkes  genügt  nun,  um  zu  zeigen,  dass  nur 
einer  sehr  hochstehenden,  vornehmen  Persönlichkeit  ein  Denk- 
mal dieser  Art  gesetzt  werden  konnte,  sei  es,  dass  die  dank- 
baren Mönche  yon  St.  Faro  damit  den  Bereicberer  ihres 
Klosters,  sei  es,  dass  Nachkommen  oder  Verwandte  der 
Familie  ihren  berfihmten  Ahnherrn  feierten.  Sehen  wir  doch 

1)  Hiernach  wiederholt  bei  Scheid,  Origines  Guelf  I,  Tab.  II  ad 
pag.  62.  Zur  Erläuterung  vgl.  ausser  Mabillon  P.  Paris  a.  a.  0.  630  f. 
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nicht  weniger  neun  kleinere  und  acht  grosse  Bildnisfiguren 
in  Stein,  von  den  letasteren  sechs  stehend  und  zwei  (Otgar 
wlbst  nnd  seinen  Genossen  Benedikt)  liegend.  Oben  sah  man 
die  von  Otgar  im  Kloster  abgelegten  Waffen,  Schwert  und 
Schild,  in  Stein  gehauen.  Das  Schwert  trug  die  Bilder  eines 
Adlers  und  Löwen  und  eine  Inschrift,  von  der  nur  das  letzte 
Wort:  gladius  mit  Sicherheit  zu  lesen  war.  Es  muss  daran 
erinnert  werden,  dass  Ogier  auch  in  der  Dichtung  ein  be- 
rühmtes Schwert  namens  Courtois  oder  Gortain  führt,  das  er 
ab  Geschenk  eines  Gegners,  des  Sarazenen  Caraheut  besitzt 
Eine  der  Figuren  in  weltlicher  Tracht,  tou  einigen  auf  Ogier 
gedeutet,  wahrscheinlicher  aber  Olivier  darstellend,  hielt  einen 
Zettel  mit  der  von  Mabiliou  (p.  625)  folgende rma^ssen  ent- 
zifferten Aufschrift: 

Audae  coniugium  tibi  do,  Holande,  sororis 
Perpetuunique  mei  «ocialis  fedus  amon's. 
Dieser  Boland  ist  unzweifelhaft  HruodUind,  der  Markgraf 
der  bretonischen  Mark,  der  Held  des  Rolandsliedes.  So  nahe 
berOhren  sich  hier  —  sagen  die  Heransgeber  der  Histoire 
litteraire  de  la  France*)  —  die  historischen  Erinnerungen 
und  die  poetische  Ueberlieferung. 

Von  geringerer  Bedeutung  ist  die  dritte  Quelle,  ein  Epitaph 
des  Fulcojus  aus  Beauvais  auf  Othger.*)  Da  der  Dichter  sich 
ziemlich  deutlich  auf  die  Gonversio  und  auf  ein  Grabmal 
bezieht,  hat  er  seine  Kunde  vielleicht  nur  diesen  beiden  Quellen 
yerdankt  Nun  ist  sehr  wichtig,  was  Mabillon  unbekannt 
blieb,  dass  Ogier  aucli  nach  dem  Zeugnisse  der  Dichtung  in 
Meaux  an  der  Seite  Benedikts  bestattet  ward.  La  Chevalerie 
Ogier  de  Danemarche^)  berichtet  über  das  Ende  des  Helden: 

1)  T.  XX,  690. 

3)  Bei  Kabfllon  a.  a.  0.  8.  634.  üeber  den  Yerfatter  •.  S.  618 1 
Derselbe  soll  der  zweiten  Hfilfte  des  11.  Jahrhundert«  angehören.  Ist 
dies  richtig,  so  dürfte  mit  dem  tnmnlni,  den  sein  letster  Pentameter 
erwfthntk  nicht  das  Grabmal  in  der  nns  bekannten  Gestalt  gemeint  sein. 

8)  Ters  18058—18055  der  Ausgabe  von  Barrois. 


754 


SitMung  der  hitOor,  Claaae  vorn  3.  Daember  1892, 


Puis  vesqui  tant  con  a  Dien  vint  ä  gr^, 
Apres  Sil  ßn  fu  ä  Mialx  enterr^, 
Lds  lui  Beneoit,  de  cai  fo  taut  am^s. 

Hat  sich  der  Dicliter  bei  diesen  Anf^aben  auf  das  Denk- 
nml  in  Meaiix  p*stüt/t  ?  Oder  uin^fkehrt  war  Ot^ar ,  als 
man  ilm  <lurcli  da-  i>rachtvolIe  Grabmal  ehrte,  bereits  zu 
eiuem  Heiden  der  Dichtung  geworden  und  hat  die  Gestalt, 
die  er  dort  angenommen,  Einfluss  auf  die  Gestaltnnfr  des 
Denkmals  —  und  am  Ende  aach  der  Conversio  Otbgerii  ge- 
wonnen? Ich  halte  das  letztere  fftr  sehr  wahrscheinlich, 
glaube  aber,  dass  auch  durch  die  bejahende  Antwort  dieser 
FrtLf^e  die  Existenz  eines  Mdnches  Otg^ar  in  St.  Faro  und 
dessen  Identität  mit  dem  Kriegshelden  Audgar  niclit  wider- 
legt wird.  Denn  mit  der  Autfassung  könnte  ich  mich  nicht 
befreunden,  dass  man  im  Kloster  des  hl.  Faro  den  Helden 
der  Dichtung  ohne  allen  (irund  oder  etwa  nur  durch  den 
gleichen  Namen  eines  Klosterbewohuers  ?erführt,  mit  diesem 
Stift  in  Verbindung  brachte  und  durch  das  kostbare  Denk- 
mal nichts  anderes  als  einen  Irrwahn  yerewig^. 

Mabillons  Annahme  von  der  Identität  nicht  nur  des 
Franken  Autcharius  sondern  auch  des  Mönches  Othger  mit 
dem  Ogier  der  Dichtung  verdient  nielit  die  geringschätzige 
Abfertigung,  die  sie  bei  Th.  Mayer  ^)  gefunden  hat.  Mayer 
spricht  von  einem  , vorübergehenden  Einfall  des  hochgelehrten 
Mabilion  * ,  den  Eckhard  und  Scheid  begierig  aufgegriffen  hätten. 
In  Wahrheit  ist  des  berühmten  Maurinen  Ansicht  fast  von 
allen  Forschern  gebilligt  worden,  welche  der  historischen 
Grundlage  des  poetischen  Oj^ier  ihre  Aufmerksamkeit  «u- 
wandteii.  Nicht  nur  Kc  khard  und  Scheid  haben  zugestimmt, 
sondern  mit  aller  Entschit'dcnheit  aueh  Leibnitz,  in  neuerer 
Zeit  dann  P.  Paris,  Gautier  und  andere.  Auch  Voretzsch 
hat  sich  nach  einigem  Schwanken  zuletzt  doch  für  die  Iden- 

1)  Atchiv  f.  öateir.  Geschichte  III,  800. 
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tität  des  Mönches  Otli^er  mit  dem  Franken  Ainlclmr  erklärt^), 
nimmt  jedoch,  was  mir  weniger  gefaiien  will,  an,  daas  Aud- 
cliar  schon  nach  seiner  Unterwerfung  unter  Karl  von 
diesem  das  Kloster  in  Meaux  als  Aufenthaltsort  angewiesen 
erhielt  Gegen  einen  Strafaufenthalt  Audchare  im  Kloster 
—  denn  so  w&re  dann  sein  Mönchtnm  aufenfassen  —  spricht 
doch  wohl  die  am  besten  empfohlene  Auslegung  des  Be- 
richtes der  Vita  Hadriani.  Auch  einige  Angaben  der  Con- 
vensio  Otbgerii  dürften  schwer  damit  zusammen/ureimen  j^ein, 
Dümlich  daä8  Othger  verschiedene  Klöster  besichtigt  und  sich 
zuletzt,  mit  Karls  Erlaubnis,  für  8t.  Faro  entschieden  und 
dass  er  den  Kaiser  vermocht  habe,  diesem  Kloster  zwei  Ab- 
teien zuzuwenden  —  eine  Schenkung,  die  desswegen  noch 
nicht  als  unglaubwürdig  gelten  muss,  weil  eine  Urkunde 
darüber  nicht  erhalten  ist. 

Abgesehen  von  dem  Tegernseer  Metellos  war  nun 
Mabillon  auch  der  erste,  der  die  Vermutung  aussprach,  der 
Franke  Audehar  und  conversus  Othger  möchte  identisch  sein 

mit  dem  bayerisclien,  nach  Metellns  bayerisch-burgundischen 
Grafen  Otgar,  dem  Mitgriinder  des  Klosters  Tegernsee.  .Mihi 
aliquando  suspicio  iniecta  est.  num  Utgerius  iste  alius  fuerit 
ab  Occario  seu  Otkario  (Bavaro)/  Zulet/t  hat  sich  Mabillon 
doch  dagegen  erklärt,  aber  aus  einem  Grunde,  der  nicht  als 
entscheidend  betrachtet  und  noch  besser  entkräftet  werden 
kann,  als  dies  von  Leibnitz  geschehen  ist.  Ueber  Mabillons 
Einwand,  dass  ja  der  bayerische  Otgar  nach  der  Tegernseer 
üeberlieferung  in  Tegernsee,  nicht  in  Meaux  Mönch  gewor- 
den isei,  ist  Leibnitz  mit  der  Bemerkung  hinweggegangen, 
dass  die  Tegernseer  Mönche  darin  leicht  geirrt  ha))en  könn- 
ten. Wir  werden  aber  sehen,  dass  die  älteste  Tegernseer 
Üeberlieferung  nicht  einmal  unzweideutig  Yon  einem  Mönch- 


1)  8.  25  a  viel  leicht '  i      120  awuhracbeinliub". 
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tiiii)  Otkur.s  in  Tegernsee  berichtet.  Leibnit/.^)  erhob  gegen 
die  Identität  de.">  Tegernseer  Ofckars  mit  Ogier  dem  Dänen 
nicht  nur  keinen  Einwand  (p.  83:  Sed  et  genus  Otgarii 
nobis  conservarunt  Bayarica  monumenta  a  Canisio  producta), 
sondem  fand  auch,  daas  diese  Annahme  durch  alle  Umstände 
wohl  bestätigt  werde  (p.  84 :  Caetera  sane  omnia  narrationem 
(Metelli)  valde  confirmant).  Scheid  schloss  sich  der  Ansicht 
lieibnitzens  an,  aus  neuerer  Zeit  aber  hat  dieselbe,  so  viel 
ich  seile,  keinen  Vertreter  mehr  aufzuweisen.  Th.  Mayer 
und  neuestens  Voretzsch  haben  dieselbe  entschieden  abgelehnt, 
die  Dänen  Molbech,  Storm,  Nyrop^)  zwar  in  Ogier  dem 
Dänen  einen  bayerischen  oder  fränkisch-bayerischen  Otkar 
als  sagenbildendes  Element  angenommen,  diesen  aber  Ton 
dem  Franken  Antchario»  untemchieden. 

Ehe  wir  nun  der  Frage  des  bayerischen  Otkar  näher 
treten,  müssen  wir  uns  wenigstens  in  Kürze  noch  mit  den 
abweichenden  Ansichten,  die  über  die  Nationalität  Ogiers 
ausgesprochen  wurden,  auseinandersetzen. 

Bei  Turpin  (p.  18)  heisst  Ogier  ,rex  Daciae",  im  Ro- 
iandsliede  ,li  Danois",  in  den  Ogierdichtungen  ,11  duc  de 
Danemarche*.  Nach  den  letzteren  Dichtungen  ist  er  ab  Sohn 
des  Herzogs  Gaufrois  von  Dänemark  Karl  d.  Or.  ausgeliefert 
worden  als  Geisel  ftlr  einen  Tribut,  den  sein  Vater  zahlen  sollte. 
Nun  schlieasen  aber  die  historischen  Zeugnisse  über  den  Franken 
Audgar,  dessen  Identität  mit  O^m^t.  wie  wir  sahen,  nicht  be- 
stritten werden  kann,  dänische  Herkunft  des  Helden  unbedingt 


1)  Aventin  muss  hier  gegenüber  Leibnitt  (AnaaL  imp.  I,  84)  in 
Scbuts  genommeii  werden.  Er  hat  bei  seinen  Erwihnongen  des 
in  Liedern  besungenen  Ungamkämpfera  Bogerins  (Werke  II,  664, 
III,  206)  fttr  den  er  Metellut  citirt,  nicht,  wie  Leibnits  meint«  Ogier, 
sondern  den  im  Nibelungenliede  auftretenden  Markgrafen  Rfldiger 
▼on  Pechelaren  im  Sinne.  Metellos  erwfthnt  denselben  in  seinen 
QuirinaHen  p.  107. 

2)  Vgl.  Voretzscli  8.  7. 
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ftQS.  Ist  an  der  Bezeichnung  ab  Däne  irgend  ein  historischer 
Gmnd  feetsnhalten,  so  kann  dieser  nur  in  Berfihrungen  des 
Helden  mit  Dänemark,  etwa  in  einer  Gesandtschafk  nach  diesem 

Lande,  in  Kämpfen  mit  den  Dänen  oder  in  einer  vorül)er- 
gelienden  amtlichen  Stellung  an  der  dänischen  Grenze  (daher 
etwa  marchioV)  gesucht  werden.  Man  kann  bei  dieser  Deutung, 
die  ich  für  die  wahrscheinlichste  halte,  an  die  Thatsaclie  an- 
knüpfen, dass  das  Volk  noch  heute  einen,  der  in  Beziehang 
SU  einem  fernen  Lande  steht  oder  stand,  gern  nach  diesem 
Lande  benennt.  »Der  Enii^länder*,  »der  Spanier",  »der  Mexi- 
kaner*, 80  heissen  im  Munde  der  Nachbarn  oft  Leute,  welche 
diese  Länder  bereist  oder  sich  dort  aufgehalten  haben.  So 
meinen  wir  auch,  wenn  wir  von  »unseren  Afrikanern"  sprechen, 
nicht  Eingeborene  Afrika's,  sondern  Deutsche,  die  längere 
oder  kürzere  Zeit  in  Afrika  weilten.  Im  Einklang  mit  dieser 
Aufißusung  steht  die  Ton  Geston  Paris  ^)  ausgesprochene 
Meinung,  Autcharius  sei  Markgraf  der  dänischen  Mark  ge- 
wesen, wie  Hrnodland  Markgraf  der  bretonischen.   (Jeber  den 
Bestund  einer  dänischen   Mark   unter  Karl  d.  Gr.  fehlt  es 
allerdings  an  einem  bestimmten  Zeugnis;  aber  wie  Lipp,  Das 
fränkische  Grenzsystem  unter  Karl  d.  Gr.*),  jüngst  mit  Recht 
bemerkt  hat,  gibt  die  im  Jahre  810  erfolgte  Gründung  des 
Kastells  Esesfeld  an  der  Stör  doch  einen  sicheren  Anhalt  fSr 
ihre  Existenz,  die  frühestens  seit  804  anzunehmen  ist.  Doch 
erscheint  auch  unter  den  Königsboten,  die  bei  den  Nord- 
all)inLfern  wiederholt  genannt  werden,  kein  Otgar,  wie  über- 
haupt geschichtliche  Zeugnisse  tür  die  von  uns  angenommene 
Deutung  keinen  Anhalt  bieten. 

Was  aber  den  Namen  Gaufrois  von  Dänemark,  Ogiers 
Vater,  betrifft,  so  ist  es  bei  dieser  an  die  Ogierdichtung,  wie 


1)  Romania  XIII,  616,  Anm.  8. 

2^  n .  Heft  der  üntersachungen  xor  deatscben  Staat«-  und  Kecht«- 
getcbicbfce,  heraiugegeben  t.  Gierke,  1892,  8.  80'-82. 
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es  scheint,  rein  üusserlich  ant^e^tückelten  IVrsönlithkeit 
schwer,  den  Gedanken  an  eioea  der  historischen  DäQeukc>nige 
Göttrik,  Gottfried  abzuweisen.  Schon  der  mit  Karl  dem 
Grossen  gleichzeitige,  810  gestorbene  Dänenkonig  dieses 
Namens  machte  sich  durch  seine  EinföÜe  in*8  Obotritoiland 
und  in  FriesUnd  im  frinkischen  Reiche  wohl  bekannt  Der 
jüngere  Danenk5nig  Gottfried  aber  trat  gerade  mit  Neustrien 
in  solche  Berührung,  diiss  sein  F()rtlel)en  in  der  franzosischen 
Dichtung  nicht  überni^chen  kiuinte.  Nachdem  er  881  die 
Lande  an  der  Maas  und  am  Niederrhein  mit  furchtbaren 
Verheerungen  heimgesucht  hatte,  erhielt  er  König  Lothars  II. 
Tochter  Gisela  scnr  Ehe  und  sp&ter  erkaufte  Karlmann  den 
Frieden  mit  ihm  dnrch  12000  Pfund  Silber,  nach  Karlmanns 
Tode  aber  begehrten  die  Dftnen  nochmal  dieselbe  Summe. 
Ein  Tribut  spielt  also  auch  bei  diesem  historischen  Gottfried 
eine  wichtige  Rolle;  nur  ward  derselbe  von  den  Franken 
an  die  Dänen  bezulilt,  nielit  wie  in  der  Dichtung^)  um- 
gekehrt. 884  ward  Gottfried  auf  der  von  VV^aal  und  lihein 
gebildeten  Insel  Betnwe  bei  einer  Zosammenkunfb  mit  dem 
Markgrafen  Heinrich  von  Neustrien  von  diesem  hinterlistig 
ermordet.')  Vielleicht  liegi  also  hier  ein  neuer  Beweis  dafBr, 
wie  die  gefrassige  Sage  die  Geschichte  Terschlingi.  Von 
Dichtem  anfangs  mtlndlich  fortgepflanzt,  hat  die  karoiingische 
Heldensage  von  (ieneration  zu  (ieneration  neue  historische 
Persönlichkeiten,  welche  Aufsehen  erregten,  in  ihre  Kreise 
gezogen  und  Helden  vei^hiedeoer  Zeitalter  mit  eiueinder 
in  Beziehung  gesetzt. 

Die  meisten  der  bisherigen  Erklarungsrersuche  des 
,Danois*  stinmien,  abgesehen  von  yereinzelten  dinischen 
Forschem,  dahin  fiberein,  dass  sie  Dänemark  aus  dem  Spiel 
lassen  und  den  Beinamen  als  ein  MissTerstandnis  auffassen. 

1)  Wo  er,  wie  Voreinch  (8.  48)  wahrBcheinlich  machte  nicht  sa 
den  nnprOngUchen  ZO|ten  geb<irt. 

3)  Vgl.  Dahlmann,  Oeaehiehte  Dfinemarkfl  I,  63—61^ 
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Leibnitz  und  nacli  ihm  Eckhard  und  Scheid*)  meinten,  die 
französischen  Dichter  hätten  das  deutsche  Wort  degen, 
sächsisch  than,  das  Ogiers  Beinamen  praeliator  oder  pagnator 
entsprochen  habe,  missrerstanden.  Barrois*)  nimmt  an,  dass 
le  Danois  Verderbnis  ans  FArdenois  sei,  nnd  ftlhlt  sich  dessen 
so  sicher,  dass  er  dem  Gedichte  La  Clievalerie  0<^ier  so^ar 
die  üeberschrift:  Ogier  TArdenois  ^iijt.  W  Paris*)  erinnert 
daran,  dass  Dacia  sowohl  das  Land  der  Dänen  Ijedeute  als 
den  einem  unterworfenen  Volke  auferlegten  Tribut.  Da  nun 
in  den  Gedichten  Ogier  als  ,nn  otage,  un  garant  de  cer- 
tams  trihuts*  bezeichnet  werde,  könnte  das  Missrentändnis 
ans  Ansdrficken  wie  Otgerius  fideinssor  oder  Sponsor  dadae 
entstanden  sein.  Auch  wenn  man  einem  dieser  Erklärungs- 
versuche höhere  Wahrscheinlichkeit  als  dem  von  uns  vor- 
gezogenen beimessen  wollte,  würc  dies  für  unsern  Zweck 
gleichgiltig,  da  keiner  derselben  die  bayeriscli-fränkische  Her- 
kunft Otgars  ausschliesst.  Selbst  Barrois'  Annahme,  dass 
Ogier  im  Ardennerwald  wurzle,  steht  mit  derselben  nicht  in 
unyereinbarem  Widersprach.  Uebrigens  lagen  die  einzigen 
Besitzungen  des  Franken  Audgar,  die  sicher  bezeugt  sind, 
nicht  im  Ardennerwald,  sondern  wie  wir  sahen,  in  den  Ghiuen 
Madrie  (bei  Versailles)  und  Chartres. 

P.  Paris*)  vortritt  die  Ansicht  von  südfranzösischer  Ab- 
stammung Ogiers.    £r  erinnert  daran ,  da^  im  Jahre  700 

1)  Annales  iroperii  I,  85;  Commeatarii  de  rebus  Fnu&ciae  Orient. 

I,  633;  Origines  Guelficae  I,  52. 

2^  Fia  Ch<'v;ilerie  Of^ier  de  Üanemiirc iie  par  Kaimhert  de  Paris, 
1,  pr»5t'ace;  (Biivnii.s)  Klrmmts  Carlovinu'it'n.-  linguidti'iutis  et  littcraires 
(18 16),  p.  251  f.  Als  Curiosum  sei  orwalmt,  dass  Harr(»is  auf  oinor 
alten  f'ranzÖHi.sehen  Spielkarte,  welche  den  V'alet  Ogier  von  einem 
nur  zur  oberen  üaltte  sichtbaren  Hunde  begleitet  zeigt,  einen 
bergs teigenden  Hund  und  in  diesem  eine  Anspielung  auf  Ogiers 
Heimat,  daa  Ardeiuiengebirge  erblickeii  will. 

8)  Hiatoire  litt^nüre  de  la  France,  XX,  $92. 

4)  Biblioth^e  de  T^cole  de«  Chartos  III,  524  f. 


760 


8UMung  der  hiHor.  CUute  vom  3,  DeMember  1892. 


Waifar,  da  er  sich  Pipin  unterwarf,  nach  den  Annale.s  Ijüi- 
seliani  und  der  Chronik  von  St.  Denis*)  diesem  als  Geiseln 
stellte:  duos  de  primoribus  gentis,  Adalgarium  et  Itberinm. 
Paris  identificirt  diesen  Adalgar  mit  unserem  Aodgar,  Otgar, 
wobei  ihn  der  Umstand  bestärkt,  dass  die  Vergeiselnng 
Ogiers  auch  einen  Zug  der  Dichtung  bildet.  Nnn  ist  aber 
Adalgar,  zum  Stamm  Atal,  edel  gehörig*),  ein  von  Audgar^ 
Otgar  durchaus  verschiedener  Name,  da  die  letzteren  Formen 
von  Aud,  Besitz,  Reichtum  abgeleitet  sind.  Auch  aus  anderen 
Gründen  ist  die  Zusammen  werfung  dieses  Aquitaniens  Adalgar 
mit  dem  Franken  Audgar  unmöglich.  Da  die  oben  erwähnten 
Zeugnisse  yon  753  und  760,  die  auch  P.  Paris  auf  unsere 
Helden  bezieht,  den  letzteren  schon  in  diesen  Jahren  im 
Dienste  Pipins  zeigen,  ist  daneben  undenkbar,  dass  er  760 
als  einer  der  vornehmsten  Aquitanier  von  Waifar  an  I'ipin 
ausgeliefert  worden  sei.  Mit  der  Ausscheidung  Aes  Aqui- 
taniens Adalgar  fällt  aber  auch  die  von  P.  Paris  angenommene 
Süd  französische  Herkunft  unseres  Helden.  Denn  dass  Ogiers 
Vater  in  den  Quatre  fils  Aimon  als  Joffroi  d^Ayignon  be- 
zeichnet wird,  ist  bedeutungslos,  da  die  ältere  Dichtung  Ogier 
einen  Sohn  des  Qaufrois  Ton  Dänemark  nennt.  Einen  weiteren 
Beweis  ftlr  seine  Annahme  hat  Paris  (S.  525  f.)  in  der 
Schenkung  der  Abtei  Vercelli  an  die  Abtei  St.  Faro  in  Meaux 
gesucht.  Bezüglich  dieser  wird  (in  der  Vita  Othgeni  bei 
Mabillon)  berichtet,  dass  Othger,  uachdera  er  Mönch  geworden, 
Karl  den  Grossen  vermocht  habe,  die  Abtei  Vercelli  (ebenso 
wie  ßeez)  an  das  Kloster  des  hl.  Faro  zu  schenken.  Und 
während  die  in  Bezug  auf  fi^  (Beda)  gebrauchten  Worte: 
ex  suo  dominicatu  sicher  auf  Karl  den  Grossen  zu  besieheii 
sind,  dürfte  in  Bezug  auf  Vercelli  in  dem  Zusätze:  quam 
ipse  olini  in  suburbio  V'ercellensi  tenuerat  (Mabillon  a.  a.  0. 
S.  024)  mit  »ipse*"  nach  dem  Zusammenhang  allerdings  Othger 

1)  Booqnet  V,  p.  86»  199. 

2)  8.  Fdrstemaan,  PersoDennamen  146* 
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gemeint  sein.  Wie  soll  aber  dieser  Besitz  als  Stütze  für 
seine  aquitanische  Herkunft  dienen,  da  Vercelli  zum  lom- 
bardiflchen  Königreich^  nicht  zu  Aquitanien  gehörte? 

Von  vornherein  liegt  also  in  den  Resultaten  der  bis- 
herigen Untersnchnngen  Aber  Ogiers  Nationalit&t  kein  Hin- 
dernis für  die  Annahme  fr&nkisch-bayeriscber  Herkunft.  Auch 
an  dem  Maasstab  der  historischen  Zeitrerhältnisse  geprüft,  kann 
diese  Annahme  an  sich  nicht  als  unwahrscheinlich  gelten. 
Im  Gegenteil:  es  ist  hist<jrisc}i  bezeugt,  dass  im  8.  Jahr- 
hundert frankische  Grosse  in  Bayern  angesiedelt,  dass  die 
ersten  Familien  beider  Länder  mit  einander  verschwägert 
waren.  Und  gerade  in  den  Gefolgschaften  dieser  Familien 
muss,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Sagenbildung  begonnen 
haben,  welche  in  der  französischen  Dichtung  fortlebt. 

Treten  wir  nun  der  Ueberlieferung  über  den  Bayern 
Otgar  näher,  um  zu  sehen,  ol)  es  möglich  ist,  diesen  an  den 
Franken  Audgar  anzuknüpfen.  Diese  lleberlieferung  ist  in 
den  Berichten  über  die  Gründer  des  Klosters  Tegernsee  ent- 
halten. Als  solche  hnden  sich  in  der  Urkunde  Kaiser  Otto^s  II. 
Ton  979^)  genannt:  duo  germani  fratres  et  inlustres  coraites 
Adalbertns  et  Otgarius.  Diese  Brüder  hatten  von  Papst  Zacha- 
rias die  Reliquien  des  hl.  Quirinus  erlangt.  Adalbert  sei  dem 
Kloster  als  erster  Abt  vorgestanden.  Das  Kloster  besitze 
l*rivilegien  von  den  Königen  l*ipin,  Karl  d.  Gr.,  Ludwig  und 
Karlmanu.  Noch  älteren  Ursprungs  ist  das  Zeugnis  in  der 
ältesten  Fassio  et  Translatio  st.  Quirini.  Nacli  einer  Ab- 
schrift, welelit'  Bernhard  Pez  aus  einer  Tegernseer  Handschrift 
des  11.  (oder  Beginn  des  12.?)  Jahrhunderts  machte,  jetzt  cod. 
Ukt  Monac.  18220,  f.  122,  hat  Tb.  Mayer  dieselbe  im  Archiv 
fttr  Ssterreichische  Geschichte  III,  291  f.  herausgegeben.  Die 
Tegernseer  Handschrift  zeigt  am  Kande  da,  wo  der  zweite 
Teil,   die  Geschichte  der  Klostergründung  und  Translation 


1)  Mob.  Germ.  Diplom,  reg.  II,  819»  nr.  192. 

ISM.  FliilM.-pliiloL  n.  UtL  Ol.  4 
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beginnt,  von  einer  dem  Texte  wohl  ziemlich  gleichzeitigen 
Hand  die  Jahrzahl:  754  und  am  Schlüsse  (f.  130  v.)  das 
Datum:  Acta  anno  921  was  wahrscheinlich  auf  die  Nieder- 
ecbrift  der  Legende  in  einer  Vorlage  der  Uaudscbrift  zu 
beziehen  ist.  Einen  wahrscheinlich  älteren  Text  al-^  doTi  von 
Mayer  edirten  bietet  eine  Handschrift  aus  St.  Nikolaus  in 
Passau,  jetzt  Cod.  lat.  Monac.  16106,  f.  60^  flgd.*),  die  in 
das  X./XI.  Jahrhundert  zu  setzen  sein  wird.  Als  eine  sehr 
gute  kann  sie  nicht  bezeichnet  werden ;  es  finden  sich  Fehler 
wie:  de  nei/otiis  atqne  veneiant  statt:  ad  (jue  venerant. 
Ihre  Abweichungen  von  dem  Mayer'schen  Text  sind  fa-^t 
überall  nur  formell,  an  drei  Stellen  jedoch  sachlich  wichtig. 

Einmal  endet  die  Handschrift  schon  mit  den  Worten: 
qui  viTit  et  regnat  cum  deo  patre  (s.  S.  302,  Z.  7  des  Dmckee). 
Von  dem  Wunder,  das  nach  der  Tegeruseer  Handschrift  der 
Tegernseer  Abt  Megilo  erlebte  und  das  er  dem  Erzähler 
dieses  Zusatzes  selbst  berichtete  (sicut  ipse  nobis  dixit,  S.  30»^ 
des  Druckes),  ist  also  hier  noch  nicht  die  Hede.  Dies  ist 
doch  wohl  ein  Zeugnis  für  das  höhere  Alter  dieses  Textes, 
da  es  wahrscheinlich  macht,  dass  die  Abfassung  der  Legende 
in  dieser  Form  vor  die  Zeit  des  Abtes  Megilo  zurfickfallt. 


1)  In  Mayers  Ausgabe  S.  303  ist  statt  des  Jahre«  821  zu  Itisen 
921;  vgl.  S.  290.  BrauumüUers  BemerkuDg  in  den  Histor.-poUtiscben 
Blftttem  Bd.  89  (1882),  8.  866:  ..Eine  Zeitbestiiiiinung  enÜiilt  dieaer 
älteste  Bericht  nur  als  Bandglosse  yon  fpleicher  Hand  und  swar  744* 
ist  hiemach  zn  modifixiren.  Pes  nannte  den  Codex  ,fere  coaeTUs, 
ad  snmmtim  saecnli  XI.  exeontis.*  Mir  scheint  der  Beginn  des 
12.  Jshrhdts.  nicht  ausgeschlossen.  —  Auch  die  roa  Pes  genommene 
Abschrift  der  jflngeren  Passio  Qoirini,  ine.:  Duo  Qoirini  fiemntar, 
welche  Th.  Mayer  ixx  seiner  Edition  a.  a.  0.  S.  825  als  Vorlage  diente 
(Über  diese  s.  unten  S.  7G9  flgd.),  Iieruht  auf  einer  Tegernseer  Hand- 
Schrift,  jetzt  cod.  lat.  Monac.  18571.  f.  180,  saec.  XIH. 

2)  Eine  deutsche  Ueberi^etzung  hiernach,  gefertigt  vom  geist- 
lichen Ratp  Dr.  (ieorf,'  Jakob  in  Rejj^ensburg,  enthält  .Die  Historie 
von  St  Quirinutf*  (v.  Adolfine  Freün  v.  Reicbiin-Meldegg).  Ö.  9—16. 
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Nach  der  Series  ab])atum  Teffiirinonim,  Mon.  Boic.  VI,  (5 
soll  ein  Abt  dieses  Namens  um  920  gestorben  sein,  eine 
Angabe,  dip  nur  aus  der  St^hlussdatirung  der  Passio  Qnirini  in 
mehreren  Handschriften  gefolgert  sein  dürfte.  Ein  Abt  Megin- 
hart  von  Tegemeee  aher  ist  schon  im  Jahre  804  urkondiich 
beglanbigt.')  Es  steht  nichts  entgegen,  Megilo  als  Koseform 
«n  Meginhart  zn  betrachten  nnd  die  beiden  Zeugnisse  auf  eine 
und  dieselbe  Pei^sönlichkeit  zu  beziehen. 

Während  sodann  der  Mayer^sche  Text  die  (irafen  Adal- 
bert und  Otgar  nach  Kom  zum  Papste  Zacharias  reisen  lässt 

—  eine  Angabe,  welche  auch  das  kaiserliche  Diplom  von 
979  enth&lt  ^  sagt  dm.  16106  f.  70  nur:  ad  snmmi  pon- 
tifids  presentiam  venientes,  ohne  dessen  Namen  zn  nennen. 
Ebenso  heisst  es  hier  nnr:  at  ille,  wo  der  Dmck  (S.  295) 
fortfahrt:  tunc  Zacharias  papa.  Auf  diese  Zeitbestimmung 
i*t  demnach,  da  sie  erst  von  einem  Ueherarbeiter  zu  rühren 
scheint,  kein  entscheidendes  (iewicht  zu  Nitren. 

Endlich  berichtet  unsere  Handschrift  über  den  Kloster- 
eiutritt  der  Brüder  Adalbert  und  Otgar  zwar  ebenso  wie  die 
jOngere,  hat  aber  statt:  Et  laodabilis  vitae  cursnm  expleverant 

—  et  ita  landabilis  vitae  cursam  explevit,  so  dass  sich 
die  Todesnachricht  allein  auf  Otgar  bezieht,  yon  dem  zuletzt 
die  Rede  war.  Da  die  Handschrift  nicht  durchaus  zuverlässig 
ist,  kann  man  freilich  einen  Fehler  nicht  als  ausgeschlossen 
betrachten.^)  Dürfen  wir  aber  dieses  explevit  beim  Worte 
nehmen,  so  würde  es  wahrscheinlich  machen,  dass  die  ur- 
sprüngliche Fassung  der  Pasdo  et  Translatio  der  Translation 
fast  gleichzeitig  ist,  dass  sie  zu  einer  Zeit  erfolgte,  da  von 
dem  gräflichen  Gründerpaare  Otgar  gestorben,  Adalbert  aber 

1)  Meichelbeok,  Eist  Fris.  I,  b,  Nr.  121. 

2)  Olm.  17148  (Schäftlarn),  f.  104  flgd-»  »•  clm.  22240  (Wind- 
berfir)«  f.  114^*  f.«  beide  saec.  XIL,  nennen  ebenfalls  den  Namen  dea 
Pup^ff  s  nicht,  haben  aber:  explevenintt  das  Wunder  Megilo*a  u.  am 
ScbluMe:  Actum  iacam.  dom.  aano  nongenteainio  vi^esimo  primo. 
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noch  am  Leben  war.  Denn  Adalberts,  des  Tegemseer  Abtes 
Schicksal  musste  ja  dem  Ver&sser  weit  nSber  liegen  als 
jenes  Otmars.    War  auch  Adalbert  nicht  mehr  am  Leben, 

SC)  inüsste  das  Schweigen  des  Biographen  über  seinen  Tod 
geradezu  als  ein  Rätsel  erscheinen.  Auch  der  Mangel  jeder 
Zeitbestimmung  kann  dahin  gedeutet  werden,  da&s  der  Ver- 
fasser Ereignisse  der  jüngsten  Vergangenheit  erzahlte. M 

Jedenfalls  haben  wir  hier,  was  den  zweiten  Teil  der 
Legende,  die  Qeschichte  der  Translation  betrifft,  mit  einer 
uralten  Ueberlieferung  sn  rechnen,  die  denn  auch,  abgesehen 
von  den  üblichen  Wundererscluiinungen  —  auch  diese  jedoch 
treten  noch  sehr  bescheiden  auf  —  der  Kritik  durchaus  keine 
Blosse  gibt.  Diese  Ueberlieferung  aber  besagt  folgendes:  In 
Bayern  lebten  zwei  leibliche  Brüder,  Adalbert  und  Otkar, 
Tin  famosi  atqne  laudis  enormes  (so  clm*  16106,  f.  70),  die 
im  Sundgau  (in  pago  anstrali),  nahe  am  Tegernsee,  von 
diesem  durch  einen  Wald  geschieden,  ausgedehnte  Besitzungen 
hatten.  Da  sie  häufig  im  See  fischten,  kam  ihnen  der  Gre- 
dankc  dort  zu  reuten  um\  eine  Kirche  /u  bauen.  Sie  widmeten 
dit'se  dem  hl.  Erlöser  und  beschlossen  dann  noch  eine  zweite 
Kirche  zu  errichten.  Um  die  Stätten  der  Heiligen  zu  be- 
suchen und,  wenn  es  Gott  gefallen  sollte,  auch  Reliquien 
von  Heiligen  mit  sich  zu  bringen,  reisten  sie  nach  Boro. 
Dort  warfen  sie  sich  dem  Papste  zu  Füssen  und  fiberreichten 
ihm  Geschenke.  Da  Heiden  damals  das  rOmische  Land  ver- 
heerten, stellten  sie  sich  an  die  Spitze  des  Widerstandes  nnd 
schlugen  die  Kiiidringlinge  aufs  Haupt,  so  chuss  nur  sehr 
wenige  auf  den  Schiffen  entk;iinen.  Als  die  Sieger  mit  reicher 
Beute  nach  Kom  zurückkehrten,  zog  ihnen  der  heilige  Vater 
mit  dem  gesammten  Klerus  entgegen.  Gleichwohl  erschrack 

1)  Auoli  Büdin^'Pr,  Zum  Quirinuscult  (Fleckeisens  .Tahrbüoher  für 
classif^che  Philolof^ie  III.  .lahrf^ang  1857,  S.  V)3)  stimmt  dem  Heraus- 
geber Tli.  Mayer  bfi,  dass  «He  Aufzeichnunfr  nicht  viel  jünger  ist  als 
die  Ereignisse  aus  dem  b.  Jahrhundert,  die  sie  schildert. 
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der  l'apst,  da  sie  den  Leib  des  hl.  QuiriDus  von  ihm  als 
Geschenk  begehrten.  Indessen  versprach  er  ihrem  Wunsche 
zu  willfahren,  wenn  sie  Abgeordnete  schickten.  Erfreut 
kehrten  die  Grafen  in  ihr  Vaterknd  zurück  und  sandten 
ihren  Vetter  (co^atus)  ITto  und  andere  Mftnner  nach  Rom. 
Diesen  über£(iil)  der  Papst  heimlich  bei  Nacht,  damit  die 
Römer  nichts  bemerkten,  die  erbetenen  Keliiiuien,  deren  Ueber- 
tragung  ij;u  Ii  Tegernsee  dann  ausführlich  erzählt  wird.  Adal- 
bert legte  das  weitliche  Kleid  ab,  yertauscbte  es  mit  dem 
Ordensgewande  und  wurde  Abt.  Auch  Otkar  nahm  nach 
schweren  Mflhen  der  Welt  das  Ordenskleid,  immer  den  Psalmen- 
yers  wiederholend:  , Siehe  wie  gut  und  schön  ist  es,  wenn 
Brüder  in  Eintracht  /.usuinmen  wohnen."  JSo  vollbrachte  er 
deu  Lauf  eines  lobwürdigen  Lebens. 

Mabillon  glaubte  die  Identität  des  Mönches  Otgar  in 
Meaux  mit  dem  Tegemseer  Klostergrfinder  dadurch  aus- 
geschlossen, daas  die  altere  Qnirinusiegende  die  beiden  Brüder 
in  Tetrerusee  als  Mönche  eintreten  nnd  sterben  lilsst.  Doch 
besagt  dies  unser  Text  keineswegs  unzweideutig.  .Eodem 
habitu  se  vestivit"  heisst  nichts  anderes,  als  dass  auch  Otgar 
gleich  seinem  Bruder  Mönch  wurde,  und  das  Psalmen wort 
Ton  den  in  Eintracht  zusammenwohnenden  Brfldern  konnte 
der  Verfasser  der  Legende  auch  auf  Brfider  anwenden,  die 
nicht  gerade  in  demselben  Kloster,  die  nur  in  der  grossen 
Genossenschaft  des  hl.  Benedikt  zusammenwohnten.  In  Tegern- 
see wollte  und  will  man  freilich  die  Gebeine  der  beiden 
Stifter  besitzen.  Das  im  Jahre  1753  geöffnete  Grab  derselben 
zdgte  die  Wappenschilder  von  BaTem,  Burgund  (!)und  Tegern- 
see und  die  Aufschriften:  Ossa  D.  Adalbert!  fundatoris  und: 
Ossa  D.  Ockarii  fnnd.^)  Da  aber  diese  Aufschriften  erst 
1451  angebracht  wurden,  können  sie  keine  Bürgschaft  für 


l)  Nähere  Be^t  hreibong  bei  Frej^berg,  Aelteate  Goschichte  von 
Tegerosee,  ä.  201  f. 
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die  Echtlieit  gewähren.  Wie  leichtgläubig  man  im  Mittel- 
alter in  .solchen  Dingen  war,  ist  zur  Genüge  bekannt. 

Unter  den  in  der  Passio  Quirini  genannten  Heiden, 
welche  das  romische  Land  verheerten,  können  nur  Sarazenen 
verstanden  werden.  Weder  Gregorovins  noch  Reamont  wissen 
in  der  G^hiohte  der  Stadt  Rom  von  Sarazeneneinftllen  in 

der  Gegend  Roms  vor  dem  9.  Jahrhundert  zu  berichten. 
Nun  hat  aber  Th.  Mayer  (S.  288)  auf  ein  Schreiben  des 
Papstes  Zacharias  an  den  hl.  Bonifatius  vom  Jahre  745  hin- 
gewiesen, welches  die  Angabe  der  Passio  Quirini  in  über- 
raschender Weise  bestätigt.  Der  Papst  trOstet  Bonifaz  «de 
incnrsione  gentium  in  eins  plebibns  facta,  qnia  et  Romana 
civitas  ex  accidentibus  fiMsinoribus  sepius  est  depopolata  et 
tamen  Dominns  eam  dignatns  est  consolari.*  Gegen  den 
Schluss  des  Schreibens  aber  sagt  er:  .augentur  (augebuntur) 
hiniinaria  sanctoruin  pro  eo,  ([uod  nunc  accidit  tribulatio 
Saracenorum.  Saxonum  vel  Fresonum,  sicut  tu  ipse  uobiä 
innotuisti.*  Nur  die  beiden  letztgenannten,  Sachsen  und 
Friesen,  werden  als  die  Feinde  aufenfassen  sein,  fiber  die 
Bonifiudns  dem  Papst  berichtet  hatte  und  wegen  deren  er 
getiitetet  wird;  dass  auch  die  Sarazenen  EinftUe  bei  den 
YSlkem  des  Bonifiizins  machten,  ist  undenkbar;  unter  diesen 
sind  daher  die  Bedränger  Horns  zu  verstehen.  Dieser  Nach- 
weis sichert  nun  auch  dem,  wie  es  scheint,  erst  später 
beigefügten  Namen  des  Papstes  Zacharias  und  der  beige- 
schriebenen Jahrzahl  744  eine  gewisse  Bedeutung. 

Auf  der  Suche  nach  gleichzeitigen  Zeugnissen  Aber  den 
Tegemseer  Klostergründer  Otgar  hat  Th.  Majer  auf  den.  in 

Urkunden  Herzog  Tassi1o*8  auftretenden  Grafen  ütih  hin* 

gewiesen,  dessen  Namen  er  als  Koseform  für  Otgar  erklärt. 
Ohne  den  Zusatz  comes  wird  ütih  vor  774  in  einer  Urkunde 

1)  Jaffi^,  Bibliotbeca  rer.  gsnoBii. 
Ufieam,  Kr.  2274. 
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Ta^sllo's  für  8t.  Stephan  in  Passau  als  zweiter  der  welt- 
lichen Zeugen  genannt  —  der  erste  ist  der  Agilolfinger 
Machelm.  Als  erster  der  weltlichen  Zeugen,  erster  unter 
drei  Grafen,  erscheint  Utih  oomes  777  in  Tassilo^s  Stiftungs- 
nrkonde  f&r  Eremsmünster.^)  Die  beTorzngte  Stellung  in 
der  Zengenreihe  deutet  auf  einen  der  ersten  Grossen  des 
Landes  und  dass  Graf  Utili  gerade  in  der  Zeit  auftritt,  in 
der  der  F'nmke  Audgar  nachgewiesen  ist,  lässt  ihre  Identität 
als  iiiüglich  erscheinen.  Vielleiclit  darf  schon  dtT  Zeuge  Utih 
in  einer  um  750  angesetzten  Urkunde  Tassilo's  hierher  ge- 
zogen werden.*)  Was  den  Namen  betrifft,  stellt  Förstemann 
(S.  1209)  Utih  unter  die  Wurzel  Ud,  erklärt  aber  eine 
Scheidung  dieser  von  Aud  als  schwierig»  so  dass  Utih  als 
abgekürzte  Form  von  Otgar  allerdings  nicht  ausgeschlossen 
scheint.  Ein  sicheres  Resultat  lisst  sich  doch  auch  hier  nicht 
gewinnen.  Die  vollen  Namen  Otachar,  Otaker,  Otker  er- 
scheinen in  Tassilo\s  letzter  Zeit  und  in  den  folgenden  Jahren 
in  bayerischen  Urkunden  nicht  selten.  Hervorzuheben  ist 
wohl  der  Zeuge  Oatachar  in  der  zu  Bozen  auf  dem  Rück- 
wege Yon  Italien  769  ausgestellten  Urkunde  Tassilo^s'),  da 
unter  den  Zeugen  jene  Optimates  zu  yerstehen  sein  dürften, 
mit  deren  Zustimmung,  wie  die  Urkunde  erwähnt,  Tassilo 
die  Schenkung  vollzog. 

Auch  fOr  Otgars  Bruder,  den  ersten  Tegemseer  Abt 
Adalbert  lassen  sich  urkundliche  Zeugnisse,  auch  diese  aus 
der  Zeit  Herzog  Tassilo's  heranziehen.    Zu  vollständiger 

Sicherheit  des  Beweises  fehlt  nur  die  Angabe  Tegernsees  als 
des  Klosters,  das  dieser  Abt  Adalbert  regierte.   Der  zwischen 


1)  Graf  Hundt,  L  e)>er  die  bayerischen  Urkunden  ans  der  Zeit 
der  Agilolfinger  Nr.  96  a.  94. 

2)  Mdehelbeck,  Hiat.  Frising.  Nr.  11;  Graf  Hundt,  Anbanff  I, 
Nr.  3. 

8)  Meicbelbe€k  Nr.  22,  Graf  Hundt  Nr.  35. 
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771  und  77'.^  i^pschlossenen  Vereinigung  bayerisclier  Bischöfe 
und  At'hte  /u  ^ej^onseitigen  Totenmessen  und  Fürbitten  ge- 
hört als  dritter  unter  den  Aebtea  Adalperlit  an,  den  man  aiuf 
Tegernsee  bezieht.^)  Nach  ihm  werden  die  Aebte  Atto  und  ütto 
genannt,  von  deoeo  der  zweite  ab  Adalberts  Verwandter,  der 
erste  Abt  Ton  Ummfinster  betrachtet  wird.  Und  in  der- 
selben Urkunde  Tassilo^s  fOr  St.  Stephan  in  Passaa  (yor 
77  h,  in  der  Ütih  als  zweiter  weltlicher  Zeuge  erscheint, 
will!  als  kirehliclHT  Zeuge  nacb  dem  Bischof  Virgilius  Adal- 
perlit abbjLs  genannt.*)  Hier  fanden  sich  also  vielleicht  die 
beiden  lirüder  zusammen  in  Tassilo's  Gefolge. 

In  ihrer  ältesten  Gestalt  enthftlt  nnn  die  üeberlieferang 
fiber  den  Tegemseer  Kiostergrflnder  Otgar  nur  wenige  Zflge, 
welche  an  den  Ogier  der  Dichtung  und  an  den  PVanken 

Audgar  der  Geschichte  erinnern.  Dabei  darf  man  jedoch 
nicht  übersehen,  diuss  sich  der  Verfa-sser  dieser  Aufzeiclinung 
nicht  die  Hauptaufgabe  stellte,  von  Otgar  und  def>sen  Bruder 
zu  erzählen,  sondern  dass  er  die  Pa.ssiou  und  die  Uebertragung 
des  hl.  Quirinus  berichten  will;  die  Tegemseer  Kiostergrflnder 
werden  mehr  beiläufig  erwähnt.  Dass  Otgars  fränkische  Her- 
kunft und  Stellung  nicht  einmal  angedeutet  werden,  Heese 
sich  immerhin  dadurch  erklären,  dass  derselbe  dem  baye- 
rischen Verfasser  nur  nach  seinen  bayerischen  Be/idiiingen 
bekannt  war.  Was  gleichwohl  schon  in  dieser  Er/.älilung 
eine  Anknüpfung  an  Ogier  den  Dänen  und  dessen  historisches 
Vorbild  gestattet,  ist  ausser  der  rt^hereinstimraung  des  Namens 
der  ausserordentliehe  Kuhm  des  üelden,  seine  Bomreise  snm 
Papste,  sein  glflcklicher  Kampf  mit  Heiden,  die  im  römischen 
Lande  eingebrochen  sind,  die  «graves  mundi  labores*,  die  er 
bestanden,  endlich  als  Lebensabschluss  der  Eintritt  in  ein 
Kloster.   In  der  Dichtung  liciit  Ogier  mit  den  «Sara^nen  auf 


1)  Mon.  Germ.  Lef?.  III,  462. 

2)  Oral  Uttodt,  Mr.  95,  S.  64. 


Digitized  by  Google 


8,  Bkäler:  Names  vtm  Ba^tm  vmd  Ogier  der  Däne.  769 

einer  Til)erin8el  unweit  Rom,  wobei  nur  an  die  Isola  sacra 
bei  Fiumicino  gedacht  werden  kann.  Die  Quirinuslegende 
bezeichnet  den  Ort  des  Kampfes  nicht  näher,  aber  ihre  An- 
gaben, dasB  die  eingebrochenen  Heiden  das  lOmisclie  Land 

verheerten  und  nach  ihrer  Niederlage  auf  Schiffen  entflohen, 
stiiuiiien  zu  der  in  der  Dichtung  bezeichneten  <  )ertliehkeit. 

Erst  in  dem  zweiten  Stadium  der  lleberliefcrung  über 
die  Tegemseer  Gründer  tritt  dann  die  Aehnlichkeit  zMrischen 
dem  bayerischen  Grafen  Otgar  und  Ogier  dem  Dänen  un- 
abweisbar henror,  ja  wird  sogar  die  IdentilSt  der  beiden 
Pen(lnlichkeiten  direkt  behauptet.  Diese  zweite  Stufe  der 
Ueberlieferiuig  bezeichnen  drei  Quellen,  die  unter  sich  in 
engem  Zusammenhang  stehen :  die  Ilistoria  de  fundatione 
monasteni  Tegernseens.  bei  Pez,  Thes.  III,  c,  475  f.M;  die 
▼on  Th.  Mayer  im  III.  Bande  des  Archivs  für  Kunde  öster- 
reichischer Geschichtsquelien  S.  325  f.  TeröffentUchte  jüngere 
Passio  st.  Quirini,  die  der  Herausgeber  Wemher  von  Tegern- 
see zuschrieb,  die  aber,  wie  Wattenbach  aus  einer  Yorauer 
Handschrift  feststellte*),  von  einem  MiMiche  Heinrich  verfasst 
ist;  endlich  die  (.Jinrinalia  des  Tegernseers  Metellus  bei  Ca- 
nisius,  Lectiones  antiq.  Tom.  1  Append.  Von  keinem  dieser 
drei  Werke  steht  die  Zeitbestimmung  völlig  fest.  Es  gilt  vor 
allem  festzustellen,  welches  das  älteste  ist  und  den  beiden 
anderen  als  Quelle  gedient  hat. 

Eine  aufmerksame  Vergleich ung  der  Texte  scheint  mir 
nun  über  jeden  Zweifel  zu  erheben,  dass  der  Dichter  Metellus 
von  den  beiden  prosaischen  Werken  benützt  wurde  und  für 
ihre  Erzählung  massgebend  war.^)  Bei  den  ^maiores",  deren 
relatus  der  Verfasser  der  Gründungsgeechichte  nach  eigener 

1)  Dieaer  Quelle  folgt  Andreas  von  Regensbnrg  im  Cfaroaic. 
generale,  Pes,  IV,  c,  428  f. 

2)  Neues  Archiv  II,  397. 

3)  Voretzsch,  der  dieselbe  Ansicht  vertritt,  hat  hiefCir  auf  die 
Form  Osiger  hiagewiesen. 


770        Sitzung  der  histor.  Classe  vom  3.  Dezember  1802^ 


Angabe  fol<jto,  ist  also  vor  allem  an  Metelliis  zu  denken. 
Denn  an  mehr  als  einer  Stelle,  wo  Metellus  an  die  Uriln- 
dunfxst^eschichte  oder  die  jünj^ere  Quirinnsle^ende  anklin^ 
oder  geradezu  mit  einer  dieser  l'rosascliriften  übereinstimmt, 
ist  Wahl  und  Stellung  der  Worte  durch  metrische  HQck- 
sichien  YeranlasBt. 

Man  Tergleiehe  z.  B.: 

Metel  Ins  p.  (\9:  Clain  fnnns 
tegitur,  reu  studio  multi- 
plici  latet. 


Hist.  de  fund.  c.  477 :  .  .  .  . 
fuuufi  clam  tegitur.  Muiti- 
plici  studio  ideo  res  occul- 
tator. 


Metellus  p.  69:  I?ex  casum 
pueri  notificat  cum  putruo 
patri, 

Met«'llus  p.  81:  Coeperat  an- 
tistes  vultns  demittere  tristes 
j  Obstupuitque  nimis. 

Metellns  p.  69:  Quem  gens  illa 
canens  prisca  vocat  nunc 
Utiiger. 

Metellus  ]).  69:  Et  rocbo 
iaculans.  . 

Metellus  p.  69:  Quid  dent  iu- 
dicii  iura  rei»  quae  refiei 
nequit. 

Metellus  p.  69:  ....  quidquid 
erit  prorsus  om(itteuduiu). 

Metellus  p.  69:  Forniidanda 
manus  regibus  tunc  adeo 
luit. 


Hist.  de  fniul.  c.  477,  47S: 
Casum  pueri  notificat  pri* 
mitus  patruo,  deinde  cum 
patruo  patrL 

Hist.  de  finid.  c.  48():  Hin 
anditis  ol)stupesceudo  Papa 
conticuit. 

Passio  st.  Quirini  p.  827:  quem 
a  prisco  gens  illa  adbuc 
canens  Osigenim  vocat. 

Passio  p.  827:  et  rocho  ia- 
culans. 

Passio  p.  328:  Quid  de  re 
iieri  debeat,  quae  facta  re- 
fid  nequit 

Pns<io  p.  ;128:  quidquid  t'uerit, 
prorsus  omittendum. 

Passio  p.  328:  Adeo  hec  ma- 
tt ns  verenda  tunc  regibus 
erat. 
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Was  die  jüngere  Passio  st.  Quirini  betrifft,  ist  auch 
Bursiai]  in  seiner  gediegenen  Abhandlung  über  Metellus  za 
dem  Ergebnis  gelangt,  dass  die  Qairinalien  des  Metellus  Yon 
deren  Verfasser  überarbeitet  wurden^),  während  Th.  Mayer, 
der  Herausgeber  der  Passio,  das  umgekehrte  Verhältnis  an- 
nahm. Voretzsch  (S.  71)  sobliesst  sich  Bnrsians  Meinuiif^  an 
und  setzt  auch  die  Historia  fiindationis  in  eine  jüngere  Zeit 
als  die  Quirinalia  und  die  Passio.  Für  die  Zeitbestimmung 
des  Metellus  aber  bietet,  wie  bereits  Bursian  (S.  495)  be- 
merkte, der  Vers  im  sechsten  Buche  der  Quirinalien:  Tandem 
tempore  nostro  fit  tutor  comes  Otto^)  den  sichersten  Anhalt. 
Da  dieser  Otto  in  dem  Gedichte  als  Nachfolger  des  Grafen 
Sigboto  in  der  Tegemseer  Vogtei  erseheint,  ist  Oraf  Otto  III. 
von  Wolfratshausen  «gemeint,  der  im  März  1121  in  Regens- 
burg von  Kaiser  Heinrich  V.  mit  der  Vogtei  über  Tegernsee 
belehnt  wurde  und  1127^)  starb.  Metellus  wird  demnach 
gegen  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  gedichtet  haben.  Für 
deu  Zweck  unserer  Untersuchung  haben  wir  für  alles,  was 
den  drei  Tegemseer  Quellen  des  zweiten  Ueberlieferungs- 
stadiums  gemeinsam  ist,  nur  die  Fassung  des  Metellus  im 
Auge  zu  behalten.  Neu  gegenüber  der  letzteren  ist  überhaupt 
in  Bezug  auf  Otkar  in  der  jüngeren  Quiriuuslegende  nicbts, 
in  der  Tegeniseer  < irüudungsgescbichte  sind  es  nur  die  zwei 
Züge:  dass  Otkar  der  ältere  der  beiden  Brüder  und  dass  diese 
vom  V^ater  her  Burgunder,  von  der  Mutter  her  Bayern  waren. 
Dass  der  Verfasser  der  Gründungsgeschichte  hiefür  auf 
eine  schriftliche  oder  mündliche  Ueberlieferung  sich  stützen 
konnte,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  vielmehr  wird  er  beide 
Angaben  nur  aus  dem,  was  Metellus  berichtet,  gefolgert  haben. 

1)  Sitsungsberichto  der  Münch.  Akad.  Philolog.  Kl.  1878,  S.  618. 

2)  Am  einer  Admonter  Handschrift  mitgeteilt  von  Wattenbach, 
ArchiT  Ar  titere  deutsche  Geschiehtskonde  X,  687. 

8)  Nicht  1186,  wie  Bnnian  angibt.  S.  Oefele,  Geschichte  der 
Grafen  von  Andechi»,  S.  117—121. 
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Dort  wird  Otkar  Her/oir  in  Biirt^uiid,  Adalbert  Graf  in  Bayern 
genannt.  Es  lag  nahe  daraus  die  Schlüsse  zu  ziehen,  dass 
Otkiir  als  Inhaber  der  vornehmeren  Würde  der  ältere  Bruder 
und  dass  der  bnrgnndische  Besitz  der  wichtigere  war,  also 
vom  Vater  rfibrte. 

Metellos  nun  besingt  die  Brüder,  denen  das  Kloeter  Te- 
gernsee seinen  Ursprung  yerdanken  soll,  in  folgenden  Tenen^): 

Diva  protijL'uie  par  geniinum  prodierat  decus 
Fratrum  belli  potens  ac  locuples  divitiis  bonos, 
PipinuDi  quibus  et  faraa  refert  stemmate  prozimum 
Insignis  Caroli,  qui  Talidus  regna  tulit,  patrem: 
Adalbertos  eis  nomina  sunt  Occarius  quoque, 
Alter  Baiarici  iure  comes  praecipuos  soIi, 
Burgundis  alius  belligero  robore  dux  probns, 
yueni  gens  illa  caneus  priaca  vocat  nunc  Osiger. 

Weiter  erzahlt  Metellus,  wie  der  Sohn  des  Herzogs 
Occarius  mit  dem  Sohne  des  Königs  Schach  spielte  und  ihn 
besiegte,  dieser  fiber  seine  Niederlage  in  Zorn  geriet  und 
seinen  Gegner  mit  einem  ,  Rochen*  erschlug  (rocho  iaculans 

mortifere).*)  Der  ,  Roche"  (rochus  bifrons)  if?t  der  Vorganger 
unseres  Turms  im  Schachspiel,  eine  ol)en  in  zwei  Hörner 
auseinanderlaufende,  durch  ihre  Form  zum  Mordinstrunient 
nicht  ungeeignete  Figur.  Ihr  Name  lebt  in  den  Ausdrücken: 
Rochade  und  rochiren  noch  heute  fort. 

Der  traurige  Vorgang  wird  Terbeimlicht,  der  König 
bescheidet  Occarius  und  dessen  Bruder  an  seinen  Hof  und 
legt  dem  ersteren  die  Frage  vor,  wie  man  sich  angesichts 
einer  Sachlage  verhalten  solle,  die  nicht  wieder  gutzumachen 

1)  Canitius,  Lectiones  aatiq.  I,  Suppl.  p.  68,  69. 

2)  Der  Heraosf^eber  der  Historia  de  fimdatione  monasterii  Te- 
gnnseens.  scheint  «rodio''  nieht  Tentaadea  su  habea,  da  er  «trocho* 
emendirsB  sn  mfiMea  gUnbte.  Noch  schUniiner  ist  da«  MiBiTentändiua 
ScheidB  (Originea  Gaelficae  I,  48),  der  ans  der  Schachfigur  einen  Sohn 
Ot^ftn  oainens  Bochus  gemacht  hat. 
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sei.  Arglos  antwortet  Occariiis,  sie  sei  mit  Gleichinut  zu 
tragen.  Jetzt  erst  wird  dem  Vater  und  Oheim  der  Tod  des 
JfinglingB  eDtbüllt  und  beide  lassen  sieb  zu  dem  Gelöbnis 
bewegen,  die  Tbat  nicht  za  rächen  und  dem  König  Treue 
za  bewahren.  Aber  in  ihrem  grossen  Schmerze  Tensichten 
sie  auf  die  Welt  und  bereichern  heilige  Orte.  Als  sie  dann 
Rom  als  Pilger  (peregrini)  besuchten,  fanden  sie  es  von  bar- 
barischen Feinden  verheert.  Auf  Bitten  des  Papstes  Zacharias 
stellen  sie  sich,  da  die  einheimischen  Fürsten  eingeschüchtert 
sind,  an  die  Spitze  der  Eömer  im  Kampf  gegen  die  ein- 
gebrochenen Heiden  —  aquilas  Romuleas  Xoricus  ensis  regit 
An  der  Meeresküste  wird  der  Feind  aufs  Haupt  geschlagen 
und  flieht  zu  Schiff.  Metellus  citirt  hier  ein  Schreiben  des 
Papstes  Zacharias  an  den  hl.  Bonifazios,  das  diese  Vorgänge 
bestätige  (p.  76): 

Latiae  tunc  pater  ürbis  Zacharias 

Vice  Petri  regit  orbem  sacer  omnem, 
Recitantar  super  hac  re  sua  scripta, 

Data  (iuondam  tibi,  praesul  Bonifaei,  pie  martyr. 
Ea  nostram  quocpie  firmant  rationeni, 

Nisi  nonien  procernm  nil  tacuerunt, 
Breviter  rem  quoque  totam  manifestant, 

Spoliatam  regionem  peregrinos  reparasse. 

Unter  den  erhaltenen  Schreiben  des  l*apst<'s  Zacharias  ist 
keines  dieses  Inhalts;  einigerniassen  berührt  sich  mit  deniseliHMi 
sein  an  Bonifaz  gerichtetes  Schreiben  vom  3 1 .  Okt  745  (Jatfe, 
Bibl.  III,  148  f.:  ygl.  oben  S.  766),  wo  jedoch  von  fremden 
Befreiem  des  romischen  Landes  keine  Bede  ist.  Sollte  Metellus 
diesen  Zug  in  seine  Vorlage  hineingedichtet  haben?  Ich 
halte  für  wahrscli»'inlicher,  dass  er  ein  Sehreiben  des  Papstes 
an  Bonifaz  kannte,  das  für  uns  verloren  ist,  und  «•>  lit'darf 
kaum  der  Krwäiinung,  wie  sehr  in  diesen»  Falle  die  (jllaub- 
würdigkeit  der  Passio  Quirini  verstärkt  würde. 
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Von  l*apst  niid  Klerus  feierlich  empfangen,  ziehen  die 
Brüder  al^  Sieger  in  liom  ein.  Ihre  Bitte  um  Ueberlassung 
der  lleliquien  des  hl.  Quirinus  bringt  den  Papst,  der  die 
VerebruTig  seiner  Börner  für  diesen  Heiligen  kennt,  anfangs 
in  Verlegenheit,  doch  als  die  BrUder  nach  ihrer  Heimkehr 
Audon,  den  Sohn  ihrer  Schweeter,  wegen  des  gewQnschten 
Schatses  nach  Rom  senden,  erreichen  sie  ihren  Zweck.  Der 
hl.  Qtdriniis  wird  nach  dem  Ton  den  Brfidem  gegrflndeten 
Kloster  Tegernsee  gebraclit.  Heide  Brüder  nehmen  dort  da-s 
Mönehsgewand  (p.  90).  Audon  ({>.  88)  wird  Abt  von  Ilm- 
münster. Ausser  diesem  Kloster  und  Tegernsee  werden  (p.  83) 
St.  Pölten,  Neuss  und  nicht  näher  bezeichnete  Stätten  in 
Burgmid  mit  den  Tegemseer  Grttndem  oder  dem  hl.  Quirinns 
in  Verbindung  gebracht. 

Was  diese  Angaben  des  Metelins  gegenfiber  der  ältesten 
Qairinnslegende  an  neuen  ZOgen  enthalten,  i.st  die  Verwandt- 
schaft Adalberts  und  Otkars  mit  König  Pipiii;  die  Unter- 
scheidung, da.-s  Adalbert  als  (itaf  in  Bayern  waltete,  Otkar 
aU  iler/og  in  Burgund;  die  genauere  Bezeichnung  des  Ver- 
wandtsehaftsverhältnisses  (sororius  statt  cognatus),  in  dem 
Uto  zu  den  KlotftergrOudem  stand;  das  citirte  Schreiben  des 
Papstes  Zacharias  an  Bonifaz;  die  Erz&hlnng  von  dem  Schach- 
mord; endlich  der  Hinweis  auf  die  von  den  beiden  Brfldem 
ausser  Tegernsee  gestifteten  oder  beschenkten  oder  mit  dem 
hl.  (.^uirimis  in  Verbindung  stehenden  Klöster. 

Woher  hatte  nun  der  Tegernseer  Mönch  diese  Kunde? 
—  Dikss  er  französische  Gedichte  über  Ogier  kannt«,  ist 
zweifellos,  da  er  ihrer  zweimal  erwähnt  Ausser  den  Versen, 
die  bereits  angeführt  worden,  geschieht  es  in  den  folgenden 
(p.  83): 

Verum  nobiliore  nitens  Burgandia  flore 

Eximiiscpie  locis 
Ac  prius  hos  expiTtii  duces  feii,  carmina  certa 
Priucipibus  propriiä. 
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Diese  »burguudischen"  Gedichte,  auf  die  sich  Metellus 
beruft,  können  weder  in  dem  Epos  des  Ad^nes  Le  Roi  noch 
in  der  Cbevalerie  Ogier  gesucht  werden,  da  beide  Dichtungen 
jflnger  sind  als  Metellus.  Doch  findet  sich  in  beiden  in  der 
Grzihlnng  von  dem  beim  Schachspiel  verfibten  Totschlag 
eine  so  auffallij^e  Uebereinstimmun^  mit  Metellas,  dass  sie 
niclit  undt^r.N  als  durch  die  Aiinalime  einer  gemeinsamen  Quelle 
erklärt  werden  kann.  Und  diese  kann  nach  den  Worten: 
cariuina  certa  und  gens  illa  cuneus  de.s  Metellus  nicht  iu 
der  mündlichen  Tradition  oder  einem  historischen  Zeugnisse, 
sondern  nnr  in  einem  uns  nicht  erhaltenen  Gedichte  auf 
Ogier  gesucht  werden. 

Nach  der  Chevalerie  Ogier  erhält  der  Held  von  Karl 
dem  Grossen  zuletzt  die  Grafschaft  Hennegau.  das  Herzogtum 
Brahant  und  ,Fjrniay,  la  grant  cite.*  ^)  Metellus  nennt  Ogier 
Herzog  in  Burgund,  wobei  dahingestellt  bleiben  mus.s,  ob 
seine  Quelle  in  der  Bezeichnung  des  Landes  von  der  Chevalerie 
Ogier  abwich  oder  ob  Metellus  den  Ausdruck  Burgund  nur 
ungenau,  etwa  Terallgemeinemd  für  Gebiete  französischer 
Zunge  gebraucht.  Deutlicher  verrät  sich  die  gemeinsame 
Quelle  in  der  merkwürdigen  Erzählung  von  dem  Schaehmord, 
einem  Zuge,  der  ohnehin  eher  sagenhaft  oder  poetisch  als 
historisch  klingt.  Nach  der  Chevalerie  Ogier  tötet  Charlot 
oder  Callos,  der  Sohn  Karl  des  (irossen,  wütend  darüber,  dass 
er  eioe  Schachpartie  mit  Baudouinet,  dem  Sohne  Ogiers,  ver- 
loren hat,  diesen  nach  erbittertem  Wortwechsel  durch  einen 
Schlag  mit  dem  Schachbrett  (l'esqueker).  Ort  der  Handlung 
ist  der  kaiserliche  Palast  in  Laon.    Die  furchtbare  Rache, 

1)  Bd.  Bamit,  Vers  18040—18042. 

2)  Barrois,  La  Chevalerie  Ogier  de  Daneoiarche  par  Baimbert  de 
Paris,  I,  180  f.  V.  8162—8180.  In  dem  jflngeren  Epos  des  Adente 
ist  der  Gang  der  Schachpartie  ausführlicher  geschildert.  Barroia  bat 
diese  Stelle  ans  einer  Handschrift  des  britischen  Hoseams  im  Prtfface 
so  seiner  Ausgabe  des  sogen.  Raimbert>  p.  LXIII  f.  abgedrackt. 
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die  dann  Ogier  in  blinder  Wnt  am  Kaiser  und  dessen  Leuten 
nimmt,  bildet  einen  Hauptbestandteil  des  Epos. 

Voretzsch  (S.  67)  hält  diesen  Totschlag  beim  Schachspiel, 
wie  ihn  das  Ogierepos  und  Metellns  ersShleni  fKir  keine  histo- 
rische Unmöglichkeit.  Er  Terweist  aaf  das  Beispiel  Alfons  YI. 
▼on  Spanien  nnd  des  Emirs  Ibn-Ammar,  weldie  nach  Doir 

(Geschichte  der  Mauren  in  Spanien  II,  332  f.)  von  dem  Aus- 
gang einer  Schachpartie  die  Entscheidung  über  Fortsetzung 
eines  Krieges  abhängig  machten.  Icii  vernjag  die  Glaub- 
würdigkeit des  arabischen  Historikers,  dem  Dozy  in  dieser 
Erzählung  folgt,  nicht  zn  prüfen  und  begnüge  mich  darauf 
hinzuweisen,  daas  Alfons  VI.  in  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  regierte,  während  unsere  Quellen  eine  Schach- 
partie im  Frankenreiche  in  das  8.  Jahrhundert  seteen  — 
nach  dem  Urteil  des  neuesten  Geschichtschreibers  des  Schach- 
spiels^) eine  Unmöglichkeit. 


1)  Antonius  van  der  Linde,  Geschichte  u.  Litteratur  dea  Schach- 
spiels, 8.  bes.  I,  134  f.  Hier  (1,  28  f.)  wird  als  eine  der  älto^iten  Er- 
w&hnnngen  des  Schachf^piels  im  Abendlande  auch  die  Sehachepisode 
bei  Metellus,  , dieses  Stückchen  Schachspiel  im  altdeutschen  Sinne 
des  Wortes,  nämlich  Raub-  und  Mordspiel",  einc^ehend  erörtert.  Mit 
Hecht  wendet  sich  van  der  Linde  gepen  die  Auffiissunfr.  welclie  darin 
ein  Zeutrnis  fiir  das  fränkische  Schach  im  8.  Jahrhundert  finden  will. 
Nach  van  der  Linde  (1,  liil,  140)  darf  auch  bei  den  Arabern  da«* 
Schachspiel  geschichtlich  erat  im  9.  Jahrhundert  aufgenommen  werden, 
während  im  Abendlande  als  das  ftlteste  sichere  Zeugnis  für  die  £xi- 
stens  des  Spiels  erst  ein  Brief  des  Petras  Damiam  ton  1061  oder 
1068  gelten  kann.  Van  der  Linde  kennt  aber  die  wahrscheinliche 
Abhängigkeit  des  Hetellus  von  einer  filteren  französischen  Dichtang 
nicht  ond  gebt  tu  weit,  wenn  er  die  Ansbtldnng  der  Anekdote  von 
dem  Schachmord  eist  nach  dem  12.  Jahrhundert  aasetst  Nach 
onserer  jetsigen  Kenntnis  mnss  Metellas,  der  wahrscheinh'eh  c  1180 
bis  1160  zu  setzen  ist,  als  die  älteste  ans  erhaltene  Quelle  dieser  Er- 
zählung betrachtet  werden.  Metellus  hat  übrigens,  auch  wenn  er 
einer  französinchen  Quelle  folgte,  mit  dem  Schach  nicht  ein  in  Bayern 
SU  seiner  Zeit  noch  unbekanntes  Spiel  erwähnt  Gerade  aus  Tegers- 
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Aas  Hterarlu8tori8ch«D  firwSgangen  aber  kommt  Yoretesch 
zu  dem  Scbluase,  daes  die  Schacbspielepisode  im  Ogierepos, 
wiewohl  in  ihr  der  Urtypus  der  häufigen  Schachstreiterzah- 
lungen in  der  fninzüsischen  Dichtung  v.u  suchen  sei,  doch  einen 
jüngeren  T3estandteil  dieses  Epos  bilde.  Er  glaubt  (s.  S.  74 
bis  79,  120),  dass  es  ein  altes  Gedicht  gab,  das  vielleicht 
auf  Othger  von  Meaux  ging  und  die  Schachgeschichte  mit 
dem  Schloase  des  Metellus  erzählte.  In  Frankreich  sei  das- 
selbe zu  dem  Ogier  des  Langobardenkriegs  in  Beziehung 
gesetzt  und  mit  dem  Gedichte  darüber  verbunden  worden. 
Nachher  habe  der  Redaktor  der  Chevalerie  Ogier,  wie  das 
llebrige,  so  auch  diesen  Teil  einer  Ueberarbeitung  unter- 
worfen und  ihm  die  Form  verliehen,  die  es  jetzt  liat.  MeteUus 
aber  habe  ohne  Zweifel  aus  einer  Quelle  geschöpft,  welche 
erzählte,  wie  der  Sohn  des  Herzogs  Ogier  yon  Burgund  beim 
Schachspiel  erschlagen  wnrde.  «Die  Aebnlichkeit  des  Namens 
—  Ogier,  Otkar  —  fiel  ihm  auf  und  er  Übertrug  jene  6e- 


aee  schemt  das  ftiteste  Zeugnis  für  Schachspiel  in  Deatschland  so 
stammen:  es  findet  sich  d.  Linde  U,  149)  im  Bnodlieb,  dessen 
Datirung  zwar  unsicher,  der  aber  doch  wahrscheinlich  etwas  älter  ist 
alü  Metellus.  Da  es  sich  aber  nur  um  das  11.,  12.  Jahrhundert  han- 
deln kann,  kann  ich  nicht  einräumen,  da^s  die  Erwähnung  iles  Schach- 
Spiels  in  irgend  euer  Weise  für  die  Datirung  des  merkwürdigen 
Gedichtes  zu  verwerten  sei.  Van  iler  Linde  (a.  a.  0.)  bemerkt  :  ,Fnr 
älter  als  das  sichere  Zeuj^nis  des  Dainiani  und  de^  Petr.  Alphonsi 
(Ende  des  11.  Jahrhunderts)  kann  man  die  unsichere,  anonyme  und 
undatirte,  noch  nicht  im  Zusammenhange  mit  den  Endergebnissen 
einer  umfassenden  Schachgeschichte  betrachtete  Ruodliebstelle  nicht 
halten.''  Man  wird  hinzufügen  müssen,  dass  die  Erwähnung  des 
Schachspielij  im  Buodlieb  kein  Hindernis  bieten  könnte,  das  Gedicht 
▼or  1080  anzusetzen,  wenn  literarhistorische,  sprachliche  oder  ge- 
si^chtliche  Grflnde  zu  diesem  Schlüsse  führen  sollten.  Die  Hypothese, 
dass  Froumund  den  Ruodlieb  gedichtet,  wird  Ton  Seiler  (Zeitschrift 
für  deutsche  Philologie  XIV,  405)  als  eine  litefarische  und  philo* 
logische  Unm<>glichkeit  erklärt. 

1891  Pliilos.-pliiloL  0.  hist.  CU  4.  60 
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schichte  einfSach  auf  seinen  Otkar,  wohl  mehr  bona  fide  ab 
in  abächüicher  Tftnechung.  Der  Analogieen,  die  ihn  zor  An- 
nahme der  Identität  beider  Personen  verführen  konnten,  f^h 

es  ja  gLMiu<jf:  beide  Utker  lebten  zur  Zeit  Pi[»ins,  beide  waren 
angesehene  Herren,  von  beiden  waren  ihm  Kioäterätiftungen 
bekannt." 

So  entschieden  ich  V'oretzsch  darin  beistimme,  dass  die 
Quelle  des  Metellus  für  den  Totschlag  beim  Schachspiel  nur 
ein  älteres  Gedicht  auf  Ogier  gewesen  sein  kann,  das  auch 
dem  Redaktor  der  Cbeyalerie  Ogier  als  Quelle  diente,  so 

unsicher  scheint  mir  die  Vermutung  über  den  Inhalt  die.^es 
Gediclites,  -soweit  .sie  über  die  Schachspielepisode  binausgreift. 
Voretzsch  verleugnet  auch  hier  nicht  die  (iründlichkeit  und 
Sorgfalt,  die  seine  Forschung  auszeichnet,  indem  er  seine 
Vermutung  nur  unter  dem  Vorbehalte  ausspricht:  «wofern 
man  aus  dem  Zusammenhang,  in  welchem  das  Lied  in  den 
Tegernseer  Ueberlieferungen  yerwendet  wird,  einen  Analogie- 
schluss  auf  das  franzosische  Original  machen  darf.*  Mir 
scheint  dieser  Analogieschkiss  nicht  zulässig.  Warum  macht 
die  Cbevalerie  Ogier  ihren  Helden  zum  Herzog  von  Brabant. 
wenn  ihn  dieses  ältere  Gedicht  als  Herzog  von  Burgund 
bezeichnete?  Warum  weiss  sie  nichts  von  einem  Mönchtum 
Ogiers,  wenn  ihre  Quelle  ein  Gedicht  .Mouiage  Ogier*  war? 
Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  wird  man  doch  der  gemein- 
samen Vorlage  des  Metellus  und  der  Chevalerie  Ogier  nnr 
jene  Züge  beimessen  können,  welche  sich  in  den  beiden 
abgeleiteten  Werken  wiederfinden.  Also  nicht  den  versöhn- 
lichen Ausgang  nach  dem  Totschlag  beim  Schachspiel,  dessen 
matter  und  moralisirender  Charakter  überdies  wenig  zu  einem 
Heldengedichte  des  11.  oder  12.  Jahrhunderts  stimmt,  nicht 
den  Hersog  von  Burgund,  nicht  den  Eintritt  ins  Kloster. 
Der  letztere  Zug  bei  Metellus  erklftrt  sich  daraus,  dass  der 
Dichter  hier  nach  seiner  Abschweifung  in  das  Gebiet  der 
französischen  Dichtung  «wieder  in  den  von  seiner  wichtigsten 
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Quelle,  der  Passio  i^i^irini,  ihm  f^ewiesenen  Weg  einlenken 
musste.  Von  einem  Mönchtum  seines  Helden  in  Meaiix 
scheint  Metellus  nichts  gehört  zu  haben,  weil  er  sonst  nicht 
unterlassen  haben  würde  diesen  Ort  zu  nennen.  Die  Annahme, 
dasB  Metellus  nach  seiner  Auslegung  der  Passio  Quirini  Otkar 
in  Tegernsee  Mönch  werden  lasst,  daher  Aber  den  Wider- 
spruch: Meaux  sich  schweifend  hinwegsetzt,  dfirfbe  nicht 
hinreichen,  dieses  Schweigen  zu  erklären.  Dtuss  schon  das 
ältere  Gedicht  Ogier  nach  dem  Tode  seines  Sohnes  Rache 
nehmen  Hess,  scheint  mir  durch  die  abweichende  Darstellung 
bei  Metellus  durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Die  Tendenz  des 
kldsterlichen  Dichters  den  Gründer  seines  Klosters  zu  ver- 
herrlichen würde  es  begreifen  lassen,  wenn  er  die  Rache 
durch  versöhnliches  Vergessen  und  Verzeihen  ersetzte.  Für 
einen  wütenden  Ogier  war  in  seinen  Quirinalien  kein  Raum. 
£ben80  lässt  sich  ungezwungen  erklären,  warum  bei  Metellus 
nicht  ein  Sohn  Kaiser  Karls,  sondern  König  Pipins  als  Thäter 
erscheint.  Da  er  ab  Zeitgenossen  Otgars  den  Papst  Zacharias 
ond  den  hl.  Boni&z  nennt,  musste  er  das  Ereignis  um  eine 
Generation  hinaufrücken.  Wenn  er  endlich  als  Mordinstrument 
nicht  da»  Schachbrett,  sondern  den  Rochen  nennt,  so  ist  zu 
beachten,  dass  sich  dieser  Widers})ruch  auch  in  der  Chevalerie 
Ogier  findet.  In  der  Erzählung  des  Vorgangs  selbst  heisst 
es,  V.  3177  f.:  A  ses  deus  mains  a  sai^i  Pesqueker,  Bau- 
dninet  en  {iaA  el  fronter;  dagegen  in  der  Einleitung  des  Ge- 
dichtes, V.  90  f.: 

La  le  dona  Gallos  le  cop  mortel 
Si  com  juoit  as  esk^  et  as  d&; 
La  le  feri  d'un  rok  

Schon  oben  (vgl.  S.  734,  738)  habe  ich  auf  den  Anklang 
des  Schachmordes  im  Ogierepos  an  den  von  Auberi  an  Gongrä 
(Malassis  steht  daneben  sehr  im  Hintergrund)  verübten  Tot- 
schlag hingewiesen.  Dass  auch  in  dem  Epos  Auberi  le  Bour- 
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going  ein  bayerischer  Fttntensohn  beim  Spiel  von  einem  Fran- 
zosen ersehlagen  wird,  bleibt  bei  aller  Verschiedenheit  in  den 

Einzelzügen  eine  aufföllige  Uebereinstimmung,  die  anf  eine 
geuiein>.ime  und  doch  wohl  historische  Wurzel  der  beiden 
Erzählungen  hinzuweisen  scheint.  Die  bayerische  Färbung 
bei  Auberi  fehlt  üii  Ogier,  trifft  aber  merkwürdig  zusammen 
mit  der  bayerischen  Nationalität  des  Helden  bei  Metellus. 

Nach  unserer  jetzigen  Kenntnis  ist  das  Schachspiel  im 
Abendlande  nicht  Tor  dem  11.  Jahrhundert  angekommen. 
Jene  Gestalt  der  Erzfthlnng,  in  welcher  wahrscheinlich  an 
die  Stelle  eines  andern  Spiels  (im  Auberi  ist  es  ein  Waflfenspiel) 
diis  Scliiichs})iel  getreten  ist,  kunn  al^o  nicht  illt-er  sein.  Der 
neue  Zug  des  Schachspiels  ist  aus  dem  Wunsche  des  Dichters 
zu  erklären,  möglichst  modern  und  aktuell  aufzutreten.  Im 
Kleinen  verrät  sich  darin  der  Zeitgeist  ebenso  deutlich,  wie 
ihn  im  Grossen  die  ausschliessliche  Betonung  des  Kampfes 
gegen  die  Ungläubigen  in  der  Chanson  de  Roland,  das  Herein- 
spielen der  Liebe  in  einer  späteren  Epoche  zeigt.  Der  poetische 
Einfall  einen  im  Zorn  yerübten  Totschlag  als  Folge  einer 
verlorenen  Schachpartie  zu  schildern  hatte  dann  einen  Erfolg, 
in  dessen  Ausdehnung  sich  einerseits  der  grosse  Eintluss  der 
französischen  Dichtung  und  die  internationale  Färbung  der 
Zeitliteratur,  anderseits  die  Verbreitung  und  Beliebtheit  des 
Schachspiels  spiegeln.  Nicht  nur  bei  französischen  Dichtem^), 
auch  in  Deutschland  und  Scandinavien  findet  man  die  Er- 
zählung wiederholt  oder  yariirt.  Nachdem  das  Schachspiel 
im  12.,  13.  Jahrhundert  der  Reihe  nach  bei  den  abend- 


1)  Die  verwandten  F^rzählungen  von  einem  T(itsohlag  zwischen 
Schachspielern  in  der  franzcsischon  Heldendichtung  findet  man  citirt 
bei  Nyrop,  Den  Oltlfranake  Heltfcligining,  S.  170,  Anm.  1.  8.  auch 
Voretzhch  S,  63.  Van  der  Linde  weist  auch  auf  die  Erzählung  l»fi  dem 
i-1  indischen  Dichter  Snorre  Sturlesson  (um  1210  -1240),  wo  König 
Kinid  seinen  Schwager  Juri  ülf,  nachdem  er  sich  mit  ihm  beim  Schach- 
spiel entzweit,  umbringen  lässt,  wilhrend  bei  Snurre'd  Vorgänger  Saxo 
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lilndischen  Nationen  in  die  Mode  gekommen  war  und  zo  den 
Erfordernissen  feiner  ritterlicher  Bildung  zu  zählen  begonnen 
hatte,  griffen  auch  die  Dichter  gerne  eine  Qelegenheit  auf 
mit  Kenntnis  des  neumodischen  und  Yomehnien  Spiels,  mit 

dessen  Schilderung  sie  sicher  auf  den  Beifall  der  Leser  rechnen 
konnten,  zu  prunken.  In  Bayern  nahmen  Geschichtschreiber 
den  dichterischen  Einfall  für  bare  Münze,  Von  Metellus 
pflanzt  sich  die  Erzählung  Ton  der  ▼erhängnisvoUen  Schach- 
partie Ober  die  Tegemseer  Grfindungsgeechichte  und  die 
jüngere  Quirinusl^gende  bis  zu  Andreas  von  Regensburg  fort. 

Zu  einer  bestimmteren  Auffassung  wQrde  man  rielleicht 
gelangen,  wenn  die  Persönlichkeit  des  Tegemseer  Mönches, 
der  unter  dem  Namen  Metellus  dichtete,  nicht  so  völlig  im 
Dunkeln  läge.  Die  Erwähnung  von  Volksliedern,  welche  bei 
den  Burgundern  gesungen  werden,  sowie  des  Metellus  Aeus- 
semng,  dass  er  als  «hospes*  nach  Tegernsee  gekommen, 
lieseen  fiunrian  (S.  514)  schliessen,  dass  der  Dichter  yon 
Geburt  dem  burgiradiscben  Stamme  angehörte.  Ich  vermag 
iiiicli  dieser  Annahme  nicht  anzuschliessen.^)  Metellus  ist 
das  Kind  einer  Periode,  in  der  die  französische  Kultur  ein 
entschiedenes  Uebergewicht  behauptete:  Kenntnis  französischer 
Dichtungen  yerrät  da  nicht  schon  den  Franzosen.  Geradezu 
gegen  einen  Ausländer  aber  spricht  die  Vertrautheit  des 
Dichters  mit  der  bayerischen  Qeschichte,  seine  bayerische 
Lokalkenntnis,  die  richtigen  Formen  der  nicht  spärlichen 
deutschen  Ortsnamen,  die  im  Munde  eines  Franzosen  (vgl. 
Novichinga  S.  99,  Vaganam  S.  125|  Busen kaimena  (Piesen- 


Grammaticns  in  der  Erzählung  desselben  Vorgang  das  Motiv  des 
Sdiacbspiels  fehlt.  Van  der  Linde  sieht  hierin  mit  Recht  den  Beweis, 
adass  auch  der  wirklichen  Geschichte  gegenüber  die  Dichter  aus  Ver- 
anlassnng  einer  Mordscene  das  ihnen  bekannte  Schachspiel  in  das 
Factum  hineindicbteten  und  somit  das  Schach  zurückdatirten.*  Die 
Analogie  mit  der  Vorlage  dos  Metellus  liegt  auf  der  Hand. 
1)  Auch  Voretzsch  S.  77  erklärt  sie  als  wenig  begrOndet. 
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kam)  S.  14»),  Winsteniam  Cleniiniamque  S.  148)  wohl  ent- 
stellt wonien  wären.  Fasst  man  alle  Stellen  /.usauimen,  wo 
Metellus  von  Burguod  spricht,  so  bleibt  es  wenig  wahr- 
scheinlich, das8  dieser  geographische  Begriff  in  seinem  Munde 
beim  Worte  za  nehmen  sei.  Der  Dichter  sagt:  das  Volk  in 
Burgund  besinge  Otkar.  Die  Dichtung  über  Ogier  lebte  doch 
nicht  ansschliesslich  in  Burgund,  sondern  Oberhaupt  in  den 
liändem  französischer  Zunge.  Hat  sie  Metellos  etwa  gerade 
bei  einem  Besuche  in  Buro^und  kennen  gelernt?  Und  fand 
er  dort  Ogier  als  alten  einheimischen  Herzoi^,  d.  h.  Herzog 
der  neustrischeu  Franken  genannt?  Mir  scheint  diese  Er- 
klärung das  meiste  für  sich  zu  haben.  Dass  die  Bezeichnung 
Burgund  im  12.  Jahrhundert  in  Deutschland  als  pars  pro 
toto  für  alle  I^der  französischer  Zunge  gebraucht  worden 
sei,  etwa  wie  man  in  Frankreich  die  Deutschen  nach  dem 
Nachbarstamme  der  Alemannen  nannte,  daffir  habe  ich  einen 
Beleg  nicht  gefunden. 

Die  wissenschaftliche  P^nige,  um  die  es  sich  für  uns  handelt, 
lasat  sich  also  dahin  formuiiren,  ob  der  Tegernseer  Dichter 
Metellus  Recht  hatte,  das,  was  ihm  die  Tegernseer  Tradition 
fiber  den  Klostergrflnder  Otgar  berichtete,  anzuknfipfen  an 
die  Kunde  von  Ogier  dem  Danen,  die  er  aus  einem  fran- 
zösischen Gedichte  schöpfte.  Von  den  zwei  Momenten,  welche 
in  uns  den  Gedanken  an  die  Identität  der  beiden  Personen 
wachriefen,  hat  sich  das  eine  bei  näherem  Zusehen  als  be- 
deutungslos erwiesen.  Wenn  die  Erzählung  von  dem  beim 
Schachspiel  verübten  Totschlag  sowohl  auf  den  Bayern  Otgar 
als  auf  Ogier  den  Dänen  sich  bezogen  findet,  so  bietet  diese 
Uebereinstimmung  noch  keinen  Beweis  fQr  die  IdentitiU  der 
beiden  Helden.  Von  einer  solchen  wfirde  erst  dann  die  Rede 
sein  können,  wenn  sich  eine  von  der  franzosischen  Sage 
unabhängige  bayerische  Tradition  des  gleichen  Inhalts  nach- 
weisen Hesse,  was  bisher  nicht  geschehen  ist. 

Eine  weitere  Stütze  der  bajerischen  Hypothese  wird 
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durch  die  von  Voretzsch  über  Entstehung  der  Chevalerie 
Ogier  ausgesprochene  Ansicht  yieileichfe  etwas  erschüttert, 
doeh,  wie  mir  scheint,  nicht  g&nzlich  serstört.  Für  die  Ver- 
treibung der  Sarazenen  ans  Italien  nämlich,  die  im  ersten 
Teile  dieses  Epos  erzählt  wird,  bietet  sich  eine  historische 
(iriiMiilage  erst  dann,  wenn  man  den  liiiy(^rn  Otk;ir  und  den 
Bericht  der  Quirinuslej^ende  heranzieht.  Voretzsch  betont 
nun  (b.  79  f.)  die  aufi'älligen  UebereinstinimuDgeu  zwischen 
diesem  ersten  Teile  des  Gedichtes,  den  ßnfances  Ogier  und 
der  Chanson  d*Aspremont  und  erklart  die  Eniances  Ogier 
für  eine  Nachbildung  des  letzteren  Gedichtes,  das  inhaltlich 
nichts  anderes  als  die  Jugendgeschichte  Rolands  sei.  Er  ver- 
mutet, das'^  sich  in  den  Sarazenenkänipfen  der  bei(h'n  Epm 
der  von  Papst  Johann  X.  916  am  Garigliano  errungene 
Sarazenensieg  spiegle.  Inde.^sen  stehen  wir  hier  immer  nur 
auf  dem  Boden  von  Hypothesen.  Dass  schon  die  alte  Sage 
Ogier  auch  als  Sarazenenk&mpfer  feierte,  dass  dieser  Zug 
historisch  begründet  war  und  dass  er  dem  Dichter  nur  An- 
lass  gab,  die  Sache  weiter  auszuschmücken ,  alles  dies  kann 
auch  nacii  ihm  Au.^i'ührnngen  bei  Voretzsch  nicht  als  aus- 
geschlossen gelten. 

Eotachiedener  aber  als  diese  Erwägung  spricht  für  die 
Auffassung  des  Meteiius  unser  Nachweis,  dass  Stoffe  der 
bayerisch-fränkischen  Geschichte  dieses  Zeitraums  in  der 
Sage  {brtlebten  und  von  französischen  Dichtem  aufgegriffen 
wurden.  Es  spricht  dafür  Ogiers  bayerische  Führerstellung 
im  Küiandsliede  und  sein  ausgesprochen  g^^rnianischer  ('harak- 
ter  in  der  franziwischen  Dichtung,  eine  Eigenschaft,  tiie  er 
unter  allen  Helden  dieses  Kreises  nur  mit  Naimes  von  Bayern 
teilt.  Vielleicht  ist  es  doch  nicht  bedeutungslos,  dass  noch 
in  Karl  dem  Grossen  vom  Stricker^)  und  im  Karl  Meinet*) 


1)  Ausgabe  von  Bartsch,  V.  1744  f.,  3797—8809. 

2)  Aasgabe  von  Keller,  Ö.  tiOÖ.  Ö12. 
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wie  schon  bei  Turpiii,  in  der  Chevalerie  Ogier  ^)  und  in  Anseis 
von  Kartlmi^o*)  Naimes  und  O^ier  zusammen  genannt  werden. 
Beachtung  verdient  auch.  d:iss  St.  Martin  in  Köln,  dessen 
Restauration,  wie  erwähnt,  Otgar  zugeschrieben  wird,  nach 
eiiier  Ueberlieferung  des  12.  Jahrhonderts  in  der  agilol- 
fingiadien  Periode  auch  sonst  mit  Bayern  in  Beziehmig  stand. 
Neben  Pipin  yon  Heristal  wird  Plektmdis  (Pilitmd)  als  be- 
sondere Förderin  der  Stiftung,  als  ihr  erster  Vorstand  aber 
der  Agi loitinger  Wikterj»,  der  spätere  Bischof  vou  Uegens- 
burg'),  genannt. 

Die  historischen  Zeugnisse  über  den  Franken  Audgar 
enthalten  nichts,  was  die  Annahme  von  halbbayerischw  Hei^ 
kunft  nnd  bayerischem  Grondbesitx  desselben  ansschltoe. 
Dessen  Lebensende  als  Mönch  aber  ist  sogar  das  gleiche,  das 
Ton  dem  bayerischen  Grafen  Otgar  berichtet  wird.  Nsch 
der  QairiDuslegende  nahm  der  letztere  das  Monchsgewand 
und  beschlo^s  in  diesem  seine  Tage:  nach  der  Dichtung  wurde 
Ogier  der  Däne  in  Meaux  begraben  und  nach  dem  Zeugnisse 
des  Grabsteines  und  der  Conversio  Othgerii  lebte  er  in  einem 
Kloster  eben  dieser  Stadt  als  Mönch.  Die  Denkm&ler  ans 
Meanz,  in  Stein  nnd  Schrift,  bikien  die  BrOcke  Ton  dem 
Otgar  der  Psssio  Quirim  sn  dem  Ogier  de  Danemarehe  der 
Dichtung. 

Endlich  ist  eine  Nachricht  des  Chronicon  Belgien  in 
Magnum^)  von  Wichtigkeit,  da  hier  von  einer  Seite,  wo  ein 
Einfluss  des  Metellus  oder  bayerischer  Chronisten  so  gut  wie 
ausgeschlossen  erscheint,  Ogier  mit  Bayern  in  Verbindung 
gebracht  wird.   Diese  Gompilation,  nach  Potthast  nm  1478 

1)  Aagabe  to&  Banois,  I.  7.  846  t 

2)  Ed.  Alton  in  Bibliothek  des  Litteiar.  YereiBS  ia  Stuttgart, 
Bd.  194  (1892),  V.  9586  f. 

8)  Mon.  Genn.  Script  III,  170;  Emiea,  QeMhicbte  der  Stadt  KOla, 

I,  146. 

4)  Pistonaa-StniTe,  Script  III,  60. 
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von  einem  Augustiaerohorherrn  in  Netus  yerfassi,, nennt  Ger- 

bald,  Bisehof  Ton  Tongern  (Lfittich),  einen  «vir  nobilis,  filiue 
regis  Bayariae.   Mater  eins  erat  matertera  Ogeri  dacis  de 

Danimarchia;  dnodecim  filii  dacis  Metensis  erant  ayonculi 

eins;  coepit  autem  anno  d.  785."  *)  Hiernach  wären  also  Bischof 
(ierhald  (  Garibald,  ein  bekannter  A»(iloltin<?ername)  und 
Oti^ar  Geschwisterkinder  gewesen  und  beide  hätten  bayerisches 
Blut  in  ihren  Adern  gehabt.  Die  Nachricht  weist  auf  eine 
alte  Lütticber  Tradition.  Dass  sich  in  dieser  Gegend  früh 
eine  Lokaltradition  über  Ogier  gebildet  hat,  ist  anoh  dnrch 
andere  Zeugnisse  erwiteen.*) 

Nicht  nnr  die  letztere  Nachricht  spricht  daftir,  dass 
Metellns,  wenn  er  mit  der  Identifizirung  Otkais  und  Ogieis 
keinen  Missgriff  beging,  anch  darin  Recht  hatte,  Otkar  nnd 
Adalbert  Verwandte  Pipins  zn  nennen.  Sage  wie  Geschichte 

erklären  sich  in  diesem  Falle  am  besten  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  auch  die  (Gründer  Tegernsees  zu  jener  vor- 
nehmen, mit  den  Kan)Hn<^t'rn  und  Agilolfingern  verwandten 
fränkisch -bayerischen  Familie  gehörten,  aus  welcher  Swana- 
bild  and  Grifo  in  der  Dichtong  fortleben,  y.  Freyberg  hat 
in  seiner  ältesten  Geschichte  yon  T^msee  (8.  191  f.)  «Aber 
Stamm  nnd  Geschlecht  der  Stifter*  in  einer  besonderen  Bei- 
lage gehundelt.  Kr  hat  auf  die  Stelle  Aventins')  hingewiesen, 
wonach  unter  Karl  Martell  „Allierto,  Otogeriuni  et  Ftoni, 
quos  quidani  filios  Grimoldi  fuisse  suspicantur, 
Bargriones  et  Tigurini  inter  Isaram  et  Oenum  subditi  Alpibas 
tradnntar.*  Freyberg  bemerkt  erläuternd,  dass  unter  diesem 
Grimoald  nicht  der  Sohn  Pipins,  sondern  der  Bayemherzog 
dieses  Namens  zu  yerstehen  sei,  nnd  schliesst  sich  der  An- 


1)  Garns,  Series  epiflcoporom  p.  248  verieiehnet  Qerebald  toq 
787—809  als  Bischof  von  Tongern  »  Lfitticb. 

2)  S.  Yoretzsch,  S.  24. 

8)  Tnrmain  Werke  II,  888. 
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sieht  ilo  Hoiiediktiiiers  Angelus  März  an,  «lass  in  Adalbert 
lind  Otgar  Söhne  (Jriraoalds,  jedoch  nicht  aus  seiner  Ver- 
bindung mifc  Plektrude  (Pilitrud)^  sondern  aus  einer  früheren 
Ehe  zu  suchen  seien.  Dass  Söhne  aus  einer  solchen  lebten, 
werde  durch  Arbeo*8  vita  Corbiniani,  c.  10  erwiesen.  Nach 
dieser  Hypothese  wäre  also  Plektmdis,  die  ebenso  wie  Otkar 
als  Gtonnerin  von  St.  Martin  in  Köln  genannt  wird,  Otkars 
Stiefmutter  gewesen.  Indessen  lässt  sich  aus  Arbeo's  Worten: 
j)ollicel)atnr  (Crini(>ldu>)  cum  (Corbinianum)  conpartieipem 
facere  filiorum  suoruin^),  nur  mit  Willkür  folgern,  diiivs 
Grimoald  bereits  aus  einer  Verbindung  vor  jener  mit  Pilitrud 
Söhne  besass.  Seine  Söhne  Ton  Pilitrud  können  damals  allere 
dings  noch  nicht  erwachsen  gewesen  sein,  aher  es  ist  nirgend 
gesagt,  dass  sein  Corbinian  gegegebenes  Versprechen  sich  auf 
die  Gegenwart  oder  eine  nahe  Zukunft  bezogen  habe.  Dass 
aber  in  Adalbert  und  Otgar  nicht  Söhne  Grimoalds  und  der 
Pilitrud  gesucht  werden  können,  zeigt  die  Nachricht  der 
Vita  Corbiniani^),  dass  die  Söhne  sttb  multa  tribulatione  regno 
privati  vitalem  amiserunt  flatam. 

Aventin  aber  wird  flDr  seine  Nachricht,  abgesehen  yon 
der  citirten  Conjektur  über  die  Abstammung  der  Grafen, 
keine  weitere  Quelle  gehabt  haben  als  die  auch  uns  Torliegende 
Tegernseer  U  eberlief  ertrag.  Denn  es  ist  wohl  nur  Ungenauig- 
keit,  wenn  er  IJto,  Adall)ert8  und  Otgars  Verwandten,  als 
deren  Bruder  nennt.  Der  Name  Bargiones  kommt  in  der 
Tegernseer  üeberlieferung  nicht  vor,  ist  aber  von  Aventin 
nur  aus  ihr  gefolgert.  Es  sind  darunter  die  Bewohner  yon 
Wamgau  nördlich  vom  Tegernsee  zu  yeratehen,  wie  unter 
den  Tigurini  die  Anwohner  des  Tegernsees.  Da  die  Üeber- 
lieferung besagt,  dass  die  ElostergrÜnder  Güter  im  Sundgau 
bei>assen,  die  vom  Tegernsee  durch  einen  grossen  Wald  ge- 
schieden waren,  hat  Aventin  diesen  Belitz  bestimmter  nach 

1)  P.  266  meiner  Aasgabe. 

2)  F.  267,  c.  26. 
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der  Oertlichkeit  bezeichnet,  die  .n5rdlich  dieses  Waldes  liegt, 
d.  i.  Warngaa. 

Alle  die  oben  j;fesammelten  Indizien  reichen  nun  freilich 
noch  nicht  hin,  die  Identität  Hes  Tegernseer  Mitgründer.s  Otgar 
mit  Ogier  dem  Dünen  sicher  zu  beweisen.  Was  der  Tegern- 
seer  Dichter  als  Tbatsaeiie  hinstellte  und  noch  Leibnitz  ohne 
Vorbehalt  annahm,  bleibt  für  uns,  da  kein  einsiger  ent- 
scheidender Grund  dafQr  spricht,  Hypothese,  aber  eine  Hypo- 
these, welcher  das  Zusammentreffen  einer  Reihe  Ton  beachtens- 
werten Gründen  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  sichert, 
Dass  Metellns  ausser  den  gleichen  Xamen  und  den  von 
Voretzsch  hervorgehobenen  Analogieen  noch  weitere  Anhalts- 
punkte hatte,  die  ihm  als  Brücke  zwischen  dein  bayerischen 
Otkar  nnd  der  Sage  dienten,  ist  eine  Möglichkeit,  die  sich 
nicht  leugnen  Itet.  Bei  dem  lebhaften,  durch  nationale 
Schranken  nicht  gestörten  Verkehr,  den  die  Klöster  jener 
Zeit  unter  sich  unterhielten,  läge  es  am  nächsten,  in  Kloster- 
traditionen, die  zwischen  })ef'reundeten  Klöstern  ausgetauscht 
wurden,  diese  Brücke  zu  suchen.  Solchen  Traditionen  dürfte 
Metel  1  US  auch  die  Kunde  jener  Klöster  verdanken,  welche 
entweder  zu  den  Tegemseer  Gründern  oder  zum  hl.  Qnirinns 
Beziehungen  hatten.  Dass  jedoch  das  letztere  nicht  immer 
auch  das  erstere  bedingt,  ersieht  man  deutlich  an  Neuss. 
Von  diesem  Kloster  singt  Metellus  (p.  83): 

Nuscia^)  ?irgineae  me  fugerat  aula  choreae 

Rhenicolis  propior, 
Qua  bibitur  scypho  Tiyis  signis  anaglypho, 

Unde  medela  patet. 

1)  Seheid,  Origines  GKielf.  I,  Tab.  I  ad  p.  64,  reiht  Otgar  und 
Adalbert  als  Söhne  eines  angeaannten  bayerischen  Orafen,  der  687 
mit  Alacbia  voo  Trient  kftmpfte,  in  seinen  bis  sam  Jahre  442  0) 
hinaoiiief&hrtea  Stammbaum  der  Welfm  —  eine  haltlose  Goojektm*, 
auf  die  ich  nicht  näher  einsngehen  brauche. 

2)  So  oder  Nossia  ist  zu  lenen  statt:  Bustia. 


788       SUsung  der  histor,  Clatte  vom  3,  DtJtember  1092, 

In  der  That  besass  das  825  oder  855  gestiftete  Bene- 
diktineriiinenkloster  Neuss  Keliquien  eines  hl.  Quirinus,  aber 
dieselben  Warden  erst  im  Jahre  1050  unter  der  Aebtissin 
Gepa  übertragen  nnd  zwar  direkt  ans  Bom,  wo  Gepans  Bmder 
als  PapBt  Leo  IX.  regierte.*) 

1)  8.  Tflckiqg,  Qetehichte  der  kizcfalidieii  Bmriehtmigeii  der 
Stadt  Neuss,  (1890),  8.  4,  8. 
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Veneieliiiim  der  elDgelaafenen  Drnekscbrifften 

Juli  bin  December  1892. 


Die  vorehrlicben  Gesellschaften  and  Institute,  mit  welehen  aiisere  Akademie  In 
Tauscilverkelir  stt'lit,  wcrilon  geboton,  naclisfehondes  Verzeicbniss  zugleich  als  Eiupfan^s- 
bestäUgung  zu  beti-acbten.  —  Die  zunäcbst  für  die  uiathematiach-pbysikaL  Claase  be-> 
■Uiulmi  Dniokaduiftni  iriad  In  daraa  8tt«iiig«b«rlehten  18tt  H«ft  III  ▼eraaieliMi. 


Yen  f Olgtilden  CMIladliafloB  ud  lastitntn: 

Historutchc  Gesellschaft  des  Kantom  Aargau  in  Aarau: 
Argovia.  Bd.  I— XXIII.    1860—1892.  S». 

SodiU  d'inudatum  in  AbbevOle: 

Bulletin.  1890.  Nr.  1-4.  dP. 

Memoires  in  8».  Tom.  XVII.  (IV«?  Serie  Tom.  I)  partie  2.  1890.  8«. 
Mcinoires  in  4^  Tom.  I.  fasc.  1.    1891.  4«. 

Ärchaeoloyisvhe  Gesellschaft  in  Agram: 
Yieaimk.  Bd.  XIV,  8.   1892.  Qf>. 

SüdsUtmuhe  OesdlidMß  der  Wwemt^uifUn  tn  Agram: 

Bad.  Band  110.    1892.  9f*. 
SUrine,  Band  25.    1892.  ^. 
Djela  (Opera  I.   Band  12.    1892.  S^. 
SUri  pisci  hrvataki.  Band  19.    1892.  S^. 

Societe  des  Aniiquairea  de  Picardie  in  Amient: 

Bulletin.  1891.  Nr.  1-3.  8°. 

Memoires.  IV.  8erie.  Tom.  1.    Paria  1891.  ^. 

K.  Akademie  der  Wissentchaßen  in  Amsterdam: 

Jaarboek  voor  1891.  H^. 

Veralagen.  Lett«rkunde.  III.  Heeks,  8.  Deel   1891—92.  Bf*, 
Verhandelingen.  Letterknnde.  Deel  SO.   1891—92.  4^. 
Catalogus  van  de  Boekerij.  I.  Vervolg.  1891. 
VeianiiM.  Carmen  Johannis  Paacoli.   1888.  8^. 
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Mm  Boptku  üiwenitff  in  Baltimore: 
Circulaw.  Vol.  11.  Nr.  100.  101.    18W.  4». 

Societe  des  rtmlt's  histnrifjues  et  naturelles  de  la  Corse  in  BasUa: 
Bulletin.  Aun^es  IX  et  X.   1689/90.  8^. 

BaiamaaatSi  Genootedutp  van  Künsten  en  WetenedMppen 

tn  Bataria: 

Notulen.   I>»>.'1  29,  afl.  4.  Deel  30,  aH.  1.  2.    1892.  8'1 
Tijdsciiritt.  Deel  35,  afl.  2.  8.  4.  Deel  36,  afl.  1.    1892.  8^. 
Verhandelingen.  Deel  47  Stuk  1.    1892.  4». 

K.  Akn'lfmtt^  der  Wiaaenachaßen  in  Belgrad: 

Nr.  31-35.    1892.  8«. 
Öpoiuenik.  Nr.  XI.  XV-XVlü.    1892.  4«. 

K,  Akademie  der  Wii^seneehaflen  in  Berlin: 

Corpus  Tnscript.  lat.  Vol.  II.  Supplement.    1892  fol. 
.Abhandlunfzen  aus  dorn  .liihro  1891.    1892.  4». 
Corpus  Inücriutionuui  Graecarum.  Vol.  I.    1892.  toi. 
Sitzuogaberichte  1883.  Nr.  IV— XXL.  ^.  8». 

K.  Bddiothek  ht  Tierlin: 

Die  Uandscliritten-Verzeichniiise  der  K.  Uibliothek  zu  Berlin.  5.  B<1. 
Die  Snnslirit-HandBchrilten  ▼on  A.  Weber.  Bd.  11,  8.  1893.  4*. 

Kaiserlich  deutsches  archänloffisches  Institut  in  Berlin: 
Jahrbuch.  Bd.  Vll.  Heft  2.  d.    1892.  4«. 

Verein  für  Qeeehiiehte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Fonohun^M  ti  zur  Brandenburginchen  und  PreoMiseheii  Geschichte. 
Band  V.   Leipzig  1892.  8^ 

Allgemeine  gesehi€httfweehende  OeadUdkaft  der  SdwtetM  in  Bern: 
Jahrbuch  für  Schweiierisöhe  Geschichte.  Band  17.  Zürich  1892.  8**. 

Historischer  Verein  in  Bern: 
Archiv.  Band  Xlil,  3.  1892. 

SocUti  d'emulation  du  Doubs  in  Beean^on: 
M^moires.  VL  S^rie.  Vol  6.  1890.   1891.  8°. 

Universität  in  Bonn: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1891/92.  4^  und  8^. 

Verein  von  Ällerthumsfreunden  in  Bonn: 
Jahrbücher.  Heft  92.  98.    1892.  4». 

SrhlesiscJir  GrseUschaft  für  vaterländische  CuUur  in  Breslau: 
69.  Jabredbericht  lür  das  Jahr  1891.  Nebst  Krgänzungtiheft.  Ib92.  8^. 
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HistoriAcJi  statLst.  Section  der  mähr.-schlesüchen  AckerhängcAell schaß 

in  Brünn: 

Notizenblatt  1888-1892.  4« 

Christian  d'Elvert.  Neu-Brönn  wie  es  entstanden  ist.  Theil  I.  1888.  dP. 
Christian  d'Elvert.  Zur  Alterthumskunde  Mährens  u.  Oesterr.-Schlesieus. 
1893. 

Acadtmie  Rnyale  des  sciences  in  Brüssel: 

Bulletin.  62«  annee  3o  Ser.  Tom.  23.  Nr.  fi.  'L  Tom.  2L  Nr.  fi-lL 

1892.  8". 
Annuaire.  59«  annee  1893.  8<*. 

Societe  des  Bollandistes  in  Brüssel: 

Analecta  Hollandiana.  Tom.  1— X.  Tom.  Xf,  f\isc.  1-4.  1882—92.  8^. 
Catalojfu«  oodicum  hagiographicorum  bibliothecae  mitionalis  Farisiensis. 
2.  Voll.    1889—1890.  8«. 

K.  Ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 
Almanach  1892.  8«. 

•Simonyi  Zs.,  Amagyar  hatarozök  (Die  Adverbien  der  un^.  Sprache) 
1892.  8". 

Nyeletudomiinvi  Közleraenyek.  (Philologische  Mittheil.)  I3d.  XXII.  3. 1. 
1891.  8». 

Munkacsi  Bernat,  Vogol  nepköltesi  gvüjtemenv  (Sammlung  Vogulischer 

Volksdichtungen I  Bd.  1.  II.   *lb92.  8*^. 
Magyarorszagi  tannlük  külföKlön  (Llngari.sche  Studierende  im  Auslande) 

Band  II.    1892.  filL 
Förtänettudomanyi  I*>t('ke/esuk.  (Historische  .Abhandlungen)  Band  XV. 
1891—92.  8". 

Parsadalmi  firtekezesek.  (Social wissensch.  Abhandlungen)  Bd.       (l  6. 
1891/92.  8". 

Codex  diplornalicus  Hungarictis  Andegavensis,  Bd.  VI.  8^. 
Karacsonvi  I  ,  Szcnt  Islvän  kinily  oklevelei.  (Urkunden  des  Königs 

Stephan  des  Heiligen).    1891.  8^ 
SziI4gyi  Sander,  Krdelv  üs  az  cazakkeleti  haboni.  (Siebenbürgen  und 

der  Krieg  im  Norden).    1891.  8". 
Körösi  I,  Megyei  Monographiak  (Comitats-Monographie)  1.  Bd.  1891.  81i. 
Archaeologiai  ^Irtesitö  ( Archaeologische  Mittheilungen)  Neue  Folge. 

Bd.  XI.  1.  iL  XII.  1.  2.    1891—92.  4^'. 
Rapport  annuel  de  l'Academie  en  1891.    1892.  8^. 
Ungarische  Kevue  1892.  Heft  6—9.  8^. 

Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 

Bibliotheca  Indica.  New  Series  Nr.  806-808.  810—812.  814.  816. 

817.  819.  820  822.    1891-92.  8«. 
Journal  Nr.  311—317.    1^91—92.  8^. 

Proceedings.   1891  Nr.  7-10.   1892  Nr.  1.  2.  4-7.    1891-  92.  8^ 

Zeitschrift    7'/ic  Open  Court"  in  (liigago: 
The  Open  Court.  Nr.  -j.M  -270     1892.  4^ 
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Zeitschrxfl  „The  MonisC  in  Chicago: 
The  Monist.  Vol.  II.  Nr.  ^  III.  Nr.  1.    1892.  8". 

Universität  in  Christiania: 

Aarsberetning  1890-1891.    1892.  8° 
Universitets  Annalen.    1891.  8**. 

Norbke  Uigaregistranter.  Tom.  IX,  2-  X,  1.  2.  XI,  1.  2.  Xll.  1887- 
1891.  8". 

I.  Mourly  Vold,  Spinozas  erkjendelseatheori.    1888.  8^. 

Historisch  antiquar.  Gesellschaft  in  Chur: 
XXI.  Jahresbericht.  Jahrg.  1891.    1892.  8«. 

Universität  in  Czernowitz: 

Verzeicbniss  der  Vorlesungen  Winter-Sem.  1892/03.  8*^. 
UeberHicht  der  akademischen  Behörden  etc.  1892/93.  8**. 

Acadt'tnie  des  sciences  in  Dijon: 
M^oirea.  IV.  Serie  toin.  2.  Annt^e  1890-91.  8°. 

U niversität  Dorpat : 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891    92  in  4°  und  8^. 

K.  Sächsischer  AI terthums- Verein  in  Dresden: 
Jahresbericht  1891/92.  8<». 

Neues  Archiv  für  Slichsische  Geschichte.  Bd.  XIII.    1892.  8". 

Royal  Irish  Academy  in  Dublin: 

Transactions.  Vol.  21L  part  Ifi.  ÜL    1892.  4^. 
Cunningham  Memoirs.  Nr.  VII.    1Ö92.  4''. 

Royal  Dublin  Society  in  Dublin: 

Transactions.  Serie  II.  Vol.  IV.  part  9-13.    1891.  4°. 
Proceedings.  N.  S.  Vol.  VII.  part  3,  4.    1892.  8«. 

Royal  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.  Session  1891  —  1892.  Vol.  XIX.  p.  1—80.    1802.  8'. 
Transactions.  Vol.  äfi.  part  2.  iL    1891-92.  4«. 

Lehr-  und  Erziehuugs- Anstalt  in  Maria-Eimiedeln  in  der  Scluceiz: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1891/92  4». 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eislehen: 
Mansfelder  Blätter,  fi.  Jahrg.    1892.  8**. 

Universität  Erlangen: 
Schriften  au«  dem  Jahre  1891/92.    4«  und 
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llnicersität  Fitiburr)  in  der  Schireiz: 

Index  lectionuin  per  mense«  ae8tivos  1892  habeadanim.  4^. 
Schriften  «is  dem  Jahre  1891/92.   4^  und  8°. 

Bibliolhhque  publique  in  Genf: 
Compte-rendo  pour  Tannäe  1891.  1892. 

UnivereUäi  tn  Oenf: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.  Sfi. 

Universität  in  Giessen: 
Schriaen  am  dem  Jahre  1891/92.   iP  und  8^. 

OberlaueUeische  GeseUsehaft  der  Wissenschaften  in  OörlitM: 
Neues  Lausitzisches  Ma^^azin.  Band  68,  Heft  1.    18l>2.  8*'. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 

Göttinj,Msche  ^^elehrte  Anzeigen.  1892.  Nr.  7—20. 
Nachrichten.  1892.  Nr.  4-12. 

Hieloriedter  Verein  für  Steiermark  in  Gras: 

Mittheilungen.  Heft  40.    1892.  8". 

Beiträge  zur  Kunde  steierm&rkischer  Oeschichte-Quellen.  24.  Jahrgang. 
1892.  8». 

GeeelledMß  für  Pommei'ed^  GeedUdUe  in  Greifewald: 

Beitrage  zur  Gesch.  d.  Stadt  Qretfswald,  fortgee.     Th.  Pyl,  4.  Fort- 
•etsung.   1898.  8<^. 

Kgl,  Instituut  voor  de  TaaH-,  Land-  en  VoXkenknnde  van  Nederlandseh 

Inda  im  Haag: 

Bijdragen.  Y.  Heeks.  Deel  VII.  aflev.  8.  4.   1892.  8<*. 

K.  K.  ühergymnasium  in  Hall: 
Programm  ffir  das  Jahr  1891/92.   Innsbruck  1892.  8^ 

Deulsefte  mmrgenländieelte  GeeeUedhaß  in  Hatte: 
Zeitschrift.  Band  46,  Heft  2.  8.   Leipzig  1893.  8^. 

Unirersität  in  Ilalle: 

Index  Scholarum  per  hiemern  lb'.>2"-03  habendarum.  4*^. 
Verzeicbnitis  der  Vorlesungen  im  Winter- Halbjahr  1892/93. 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.   4^  und  8^. 

Thüringisch-Sächsischer  Verein  zur  Ki  forsdiung  des  vaterländischen 

Älterthutn.s  in  Halle: 

Neue  Älittheilungen.   Üand  18,  1.  Hälfte.    1801.  8". 

1892.  PhUo&-pbiluL  u.  bist.  Cl.  4.  51 
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StadtbibJiothek  in  Hamburg: 

Verhandlungen  zwischen  Senat  und  Bürgerschaft  1891.  4®. 
Jahrbuch  der  Hamburgischen  wissensch.  Anstalten.  VIH.  Jahrg.  1390. 
1691.  8^. 

Mittheilun^'en  aus  der  Stadtbibliothek.  IX.    1692.  8*». 

TeyUrs  Ttceedc  Genootachap  in  Haarlem: 

Atlas  behooronde  bij  de  bejschrijvinjr  der  Nederland.sche  Penningen, 
door  Jacob  Dirks.  2«  Stuk.    1692.  fol. 

•  Historisch- fJiiIoso})hischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Jahrg.  II.  Heft  2,    1892.  8*». 

Unirentität  in  Heidelberg: 

Kestreile  zum  40  iübrigen  Rf jj^ifrungs-Jubiläum  des  Grossherzogs  von 

A dauert  Marx.    1892.  8^. 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891^92.        und  S^- 

K.  Geseihehaft  der  Wissenschaften  in  Hehingfors: 

Ofversi^t.  Band  XX XI II.    1890—1891.  fil 

ActÄ  Socieratis  scientianira  fennicae.  Tom.  XVIU.  1891. 

S.>cit':e  finno^iigrienne  in  Hehingfors: 

Inscriptions  de  TOrkhon  rex  ueilliea  et  publi«?e3  par  la  Societe  finno- 

ongri.»nne.    l£l>2.  fol. 
Memoiren,  HL    1S92.  6*. 

l'nirersität  HeJsingfors: 
Sihrlfien  aus  dem  Jahre  1S\»1— 92  in      und  8^. 

Verein  für  fvl-enhUrgif.fhe  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
ArvhlT.  X.  F.  HJ.  XXIV.  Heft  2.    1892.  8«. 

l\n;:J.*..i».^\Y.W  Aherihumsforfchender  Verein  in  Hohenleuben: 

Fo.*:*chr':ft  »nr  Feier  des  2i  ♦*brijren  Regienings-Jubiliums  de«  Fürsten 
Heinrich  XIV.    Ir^il  1:1 

Ferdim.n^leum  in  Inn^rud:: 

Zeitschrift,  III.  Fclce.  Heft  Sd.    1692.  8«. 

Vef-ein  für  r*.w-ti»  .kJ^  Ges.'hiAte  und  AUerihuMskunde  in  Jena: 

7(ix^'hr.(t  X.  F.  Bind  Till.  Heft  1.  2.    1S92.  8«. 
T:::;i:c}r*che  lie*ofci.*b!*^aey.en.  N.  Folge.  Band  2.    1892.  S*. 

C^^ee^i:^  in  Ä'a*<in: 

rt>.hec:Ji  SAvisk:.  Bd.  ^  Heft  4-6.    1^2.  fil 
2  l>-:jc*r:*:ioneB  in  rsi.*,  SrrAche  von  Kurb-iiofF,  Za-^bariewskv  u.  Ter 
Mikaeloss.    l'^v-^  6-. 
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Universität  in  Kiel: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.  8^. 

Universität  in  Kietv: 
iKweHtija.  Bd.  32.  Nr.  4—10.    1892.  4« 

Kärntnerischer  Geschichtsverein  in  Klagenfurt: 

Jahresbericht  für  1891.  1892.  8». 
Carinthia.  1.  Nr.  1-6.    1892.  8". 

Unicersität  in  Könifjsherff: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891—92  in      und  8**. 

K.  Akademie  der  Wissemchaften  in  Kopenhagen: 
Oversigt.  1891  Nr.  3.  1892  Nr.  1.    1892.  S^. 

Kcgcsta  diplomatica  hi.storiae  Danicae.  Ser.  II.  Tom.  2.  pars  1.  1892.  4°. 

Gesellschaft  für  Nordische  Alterthumskunde  in  Kopenhagen: 
Memoires.  Nouv.  Serie  1891.    1892.  8». 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Fortegnelse  over  de  af  det  kgl.  Danske  Videnskabernes  Selskab  1742 — 

1891  udgivne  videnskabelige  arbeyder.    1892.  SIL 

Kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Anzeiger  1892.  Juni.  Juli,  Oktober,  November.    1892.  8^. 
Ko/.prawy,  histor.-filoz.  Serie  II.  Tom.  3.  4.    1892.  6^. 
Kozprawy.  filolog.  Serie  II.  Tora.  1.    1892.  8P. 
Sprawozdania  komisyi.  histor.  Hztuki.  Tom.  V,  2.    1892.  fol. 
Matlokowski,  Budownictwo  ludowe  na  Podhalu.  Text  und  Tafeln. 

1892  40  und  fol. 

Biblioteca  pisarzöw  polskich.  Tom.  16—22.    1892.  8«. 
Archiwum  do  d/iejöw  literatury  i  oswiaty.  Tom.  VII.    1892.  8^. 
Acta  historica.  Tom.  12.    1892.  ilL 

Historischer  Verein  für  Niederhayern  in  Landshut: 
Verhandlungen.  Band  2S.    1892.  8« 

Matschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde  in  Jjciden: 

Tijdschrift.  Deel  XI,  3.  4.    1892.  8". 
Handelingen  en  Mededeelingen  1891/92.    1892.  8*^. 
Levensberichten  1892.  8^. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Jjeipzig: 
Berichte.  Philos.-histor.  Classe.  1892.  1.  2.  8«. 

Museum  Francisco-Carolinum  in  Linz: 
ßO.  Bericht.    1892.  8". 

öl* 
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The  English  Iliatorical  Üeciew  in  Ijondon: 
lliatorical  Review.  Vol.  VII.  Nr.  2L  20.    1892.  8". 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Litzern: 
Der  Geschichtsfreund.  Band  iL  Einsiedeln  1892.  8P. 

Vnicersite  in  Lyon: 

Annalcs.  Tom.  II.  fasc.      Tom.  III.  fasc.  1.  Tom.  V.  fasc.  1.  Paris 
1892.  8". 

Ii.  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.   Tom.  XX.  cuad.      XXI.  cuad.  1—6.    1892.  8<». 

lleale  Istituto  Ijonihardo  di  scienze  in  Mailand: 
Rendiconti.  Ser.  II.  Vol.  21.    1891.  8^ 

Memorie.  Vol.  XVI.  fasc.  ^  Vol.  XVII.  faac.  1.    1891-92.  4". 

Societn  Storica  Lombarda  in  Mailand: 
Archivio  storico  Lombardo.  Serie  II.  Anno  XIX.  fasc.  2.  ^  1892. 

Literary  and  philosophical  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  ProccedinKfl.  IV.  Serie  Vol.  &  Nr.  1.  2.    1892.  8*^. 

Universität  in  Marburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.    4«  und  8». 

Historischer  Verein  für  den  Regierungsbezirk  Marienwerder 

in  Mariemcerder: 

Zeitschrift.  Heft  2a.    1892.  8". 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Metz: 
M^moires.  Ann^e  1837—1888.    1892.  8°. 

Gesellschaft  für  lothringiscJie  Geschichte  in  Metz: 
Jahrbuch.  L  Jahrgang  1.  Hälfte.    1892.  4». 

Oficina  de  DejxisUo  in  Montevideo,  Uruguay: 
Regolamento.    1892.  8". 

Äcadcmie  des  sciences  in  Montpellier: 
Memoires.  Lettres.  Tom.  IX.  Nr.  1.  2.    1891.  4«. 

Statistisches  Amt  der  Stadt  München: 

Bericht  über  die  Ergebni.sße  der  letzten  Volkszählung  in  Mönchen. 
Teil  II.    1892.  4«. 

Metroix)litan-Knpitel  der  Erzdiöcese  München- Preising: 
Amtsblatt  Nr.  15—31.    1892.  8°. 
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Universität  in  München: 

Dissertationen  aus  dem  Jahre  1891/92.    4®  und  S". 
Verzeichnis  der  Vorlesunffen.  Winter-Sem.  1892/93.  4". 
Verzeichnis  des  Personals.  Winter-Sem.  1892/93.  8". 

HistoiHscher  Verein  von  Oberbayern  in  München: 
Oherbayerisches  Archiv.  Bd.  4L    1892.  80. 

Monatschrift.  1892.  Juni,  Juli,  Oktober,  November,  Dezember.  8". 

Academic  de  Stanislas  in  Nancy: 
MtSmoires.  5«  S^rie.  Tom.  VIII.    1891.  8<>. 

American  Oriental  Society  in  Netr-Hacen: 

Journal.  Vol.  XV.  Nr.  2.    1892.  8°. 

Proceedings  at  Washington,  April  21-23.    1892.  S^. 

Historischer  Verein  in  Osnabiiick: 
Osnabrücker  ürkundenbuch.  Band  I.    1892.  8®. 

Musie  Guimet  in  Paris: 
Annales.  Tom.  IS.    1891.  4®. 

Revue  de  l'histoire  des  religions.  Tom.  23,  Nr.  2.  3-  Tom.  24,  Nr.  1.  IL 
1891.  80. 

"Revue  historique  in  Paris: 
Revue  bist.  Tom.  49,  Nr.  2.  Tom.  50,  Nr.  1.  2.    1892.  8" 

Societe  des  ctudes  histnriques  in  Paris: 
Revue.  IV.  Ser.  Tom.  IX.    1891.  8^ 

K.  Akademie  der  M'issenschaften  in  St.  Petersburg: 
Memoires.  Tom.  38,  Nr.  9—13.    1892.  4» 

Kais.  Unicersität  in  St.  Petersburg: 

Obosrenie  (Katalog  der  Vorlesungen).  1892—93.  8°. 
Sapiski.  (Histor.-philol.  Fakultiit.)  Tom.  28-30.    1891/92.  8» 
lisledovanija  etc.  I Untersuchungen  über  die  Entwickelung  der  Wirbel- 
thiere  von  P.  P.  Mitrophanow.  In  russ.  Spr.)  Warschau  1892.  8^. 

Ifi-itoricnl  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine  of  History.  Vol.  XVI,  Nr.  1.  2.  1892.  8». 

Historische  Gesellschaft  der  Provinz  Posen  in  Posen: 
Zeitschrift.  Jahrgang  4—6.    1889—91.  8*. 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und 
Litteratur  in  Böhmen  in  Prag: 

Geschichte  der  bildenden  Kunst  in  Böhmen,  von  Jos.  Neuwirth.  Bd.  I. 

mit  einem  Atlas.    1893.  8". 
Statuten  der  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft  zu 

Prag.    1891.  8« 
Rechenschaftsbericht.  3.  Februar  1892.  8^. 
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Deutsche  Unicersitnt  in  Prag: 

Ordnung?  der  Vorlesunj?en.  Winter-Sem.  1892/93.  BP. 
Personalstiind.  Anfan«  des  Stadienjahres  1892/93.  8**. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 

Urkundenbuch  der  Stadt  Saaz,  bearb.  v.  Lndw.  Schlesinjjer.  1892.  4**. 
Mittheilungen.  Jahrg.  XXIX.  und  XXX.    1891-92.  8». 

Historischer  Verein  in  Regensburg: 
Ueginter  zu  den  Verhandlungen.  Band  1—40.    1892.  8^. 

Ji.  Äccademia  dei  Lincei  in  Rom: 

Atti  Serie  IV.  Classe  di  scienze  inorali.  Vol.  X,  parte  2.  Manto 
Aprile  1892. 

Atti.  Rendieonti  delT  adunanza  solenne  del  5.  Giugno  1892.  4^. 
Kendiconti.    Clusse  di  scienze  morali.   Ser.  V.   Vol.  I.  fasc.  5—2. 
1802.    gr.  8". 

Atti  Ser.  IV.  Meinorie  della  clasae  di  scienze  morali.  Vol.  VI— VUI. 
1890/91.  4». 

Atti  Ser.  IV.  Classe  di  scienze  morali.  Vol.  X.  2.  Notizie  degli  ecavi. 
Alaggio,  Giugno,  Luglio  e  Agosto.    1892.  4^. 

Kaiser!,  deutsches  archäologisches  Institut,  röm.  Abtheilung,  in  Rom: 
Mittheilungen.  Bd.  VII,  Nr.  1.  2.    1892.  8». 

Minist ero  della  pubblica  Istruzione  in  Rom: 

Cutaloghi  dei  codici  orientali  di  alcune  biblioteche  dMtalia.  Fase.  5. 
Firenze  1892.  8«. 

Jf.  Societä  Romana  di  storia  patria  in  Rom: 
Archivio.  Vol.  XV.  fasc  1.  2.    1892.  8« 

Universität  Rostock: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1891/92.   49  und  8*». 

Acadcmie  des  sciences  in  Rinicn: 
Precis  anulytique  doH  travaux  pendant  l'annee  1889  —1890.  1891.  8**. 

K.  K.  Staatsgymnasium  in  Sahburg: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1891—92.  8« 

Historischer  Verein  des  Kantons  St.  Gallen  in  St.  Gallen: 
Urkundenbuch  der  Abtei  St.  Gallen.  Th.  IV.  Lief.  1.    1892.  HL 

Verein  für  Mekleuburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher,  ül.  Jahrgang.    1892.  8«. 

K.  K.  archnolog.  Museum  in  Spalato: 
Bullcttino  di  archeologia.  Anno  XV,  Nr.  5—9.    1892.  8^. 
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Hixtori.schtr  Verein  der  Pfalz  in  Speier: 
Wittheilungen.  XVI.    1892.  8". 

C^tseüschaß  für  Fommersclve  Geschichte  und  AUerikumskunde 

in  Stettin: 

Die  Bau-  und  Kunstdenkm&ler  des  Reg.-Bez.  Köslin.  Heft  3.  Kreis 

Schlawe.    1892.  S^. 
Baltische  Stodiea.  Jahrg.  43.   1893.  8*. 

Nordisl'c  Miiscet  in  Stockholm: 

Minnen  fran  Nordiska  Museet  Band  II,  Heft  3.  4.    1892.  4^. 
Afbildnin^r  af  föremM  i  Nordiaka  Museet.  2  Hefte.    1892.  49. 
Bidrag  tili  var  odlinga  häfder.  Nr.  5.   1892.  A^. 
Samfond  1892.   1893.  8*. 

JT.  VtUerheiS'Ajkademie  in  StodMm: 
Mänadsblad  1890.   1892.  8». 

Uli  i  c  r  rs  i  t  (i  t  St  r<issh  u  r<f : 
Schriften  aas  dem  Jahre  1891/92.   4!^  und  6». 

K.  tiaXittudie»  Landetamt  in  Stuttgart: 

WOrttembergische  JahrbQcber  für  Statistik.  Jahrg.  1890  und  1891. 
Bd.  I.  Ueft  2.   1892.  4». 

£.  GeedUthaft  der  Wiesenadtaften  in  Throndhjem: 
Skrifter  1888-1890.   1892.  Bfi. 

Canndinn  Infftitute  in  Taronto: 

Annual  archacological  Report  (Session  1891).  8*^. 
An  Appeal  to  the  tanadian  Institute  on  tbe  Rectiücation  of  Par- 
liament^  by  Sandford  Fleming.   1892.  8*^. 

Korrcspondciuhlatt  für  die  Gelehrten  und  liealschulen  Würilemherya 

in  Tübingen: 

Korrespondenzblatt  Jahrg.  89.  Heft  3—8.   18%2.  8**. 

Universitiit  tu  Tuhin(jcn: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1891/92  in  4"  und  8". 

B.  Aceademia  deUe  eeieme  in  Turin: 
AtU.  Vol.  XXVn.  Nr.  9-15.   1893.  8». 

Verein  für  Kunst  und  AHerthum  in  Ulm: 

Aiittheilungen.  Heft  3.    1892.  4^. 

Deutsche  Vornamen  von  Reinold  KapfT.   1889.  Bf*. 

Unirersi'iit  i)i  l'jisala: 
Arsskrift  1891;  nebst  Dissertationen  in  49  und  8^. 
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Amerkan  Hütorkal  ÄstodfUtan  in  WatkinffUm: 
AnDual  Report  for  ihe  year  1890.   1801.  8^. 

Bureau  <tf  K<l uctitunt  m   ]\'ashinp(nn : 
Cir.  uhir  ol"  Jnlorniation  18!»!.  Nr.  2.  1.  8.  9.    1891.  8^ 

Swithüoman  Institution,  Bureau  of  Jäthuoloffff.  in  Washinoton: 
Biblio^'ra])1iy  of  the  Algooquiar  Langnanfet,  bj  James  Conat.  PilUiig. 

Hartverein  für  OeschicfUe  in  Wernigerode: 
Zeiiscbrift.  24.  und  26.  Jahrg.  1881/92.   1892.  8*». 

K,  K,  Univereim  in  Wien: 

VorlesutiKsverseiebnis^.  Sommer-Sem.  1892.  Winter-Sem.  1892/9S.  O**. 

Penonalstundsverzeiclinis'^  1892/93.  8*. 
Inuugiirationsbpri.ht  18!)2;93.  8^. 
Juhrbuch  1891/92.    1892.  8". 

Verein  für  Nassauiedte  AJterihumaknnde  in  Witebaden: 
Annalen.  Bd.  21.   1882.  4^ 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

J,  Barthäemjf  Saint  HUaire  in  Parte: 
Arii»tote  et  le  XIX*  ai^le.   Paria  1892.  8». 

V.  Casatjrandi  in  Cataniti: 

L'articolo  «iioTem  .  .  .*  di  Feato,  Palermo  1892.  8^. 
Le  orasioni  di  Tncidide.   Catania  1992,  8^. 

Alr.randcr  Conzc  iti  Berlin : 

Jabresbcricbt  über  die  '1  hüligkeit  dea  Kuia.  deutschen  archäologischen 
Inatituta  im  Jahre  1891/92.  4«. 

LtO]H)ld  Dclish'  in  Paris: 

Bibliothbque  nationale.  Manusrrits  latins  et  fran9ai.s  ajoutd^  aux  fonds 
(Ich  nouvelled  acquisitions  1875—1891.  InvenUiire  alphubetique. 
2.  Vols.   1891.  8f*. 

Choix  de  lettrea  d^Eogtoe  Bamonf  1826—1852.  1891.  Bf^. 

James  Henryks  Trmteee  in  DMin: 

Thalia  petosata  iterum.  Leipzi^j.    1877.  S**. 
Aeneidea  by  Jamea  Henry.  Indicea.  Meiaaen  1892.  8^. 

Hendrik  Kern  in  Leiden: 

The  Jiitaka  Mala  by  Aryäyüra  ed.  bj  Hendrik  Kern.  Cambridge 
(Mass).    1891.  8*. 
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J.  V.  Kiill  in  MüDchcn: 
Hepcrtoriuro  zur  Münzkuna.^  B.iyern-j.  Heft  1.  2.    1892.  8", 

Henri/  Charles  Lea  in  Philadelphia: 

A  Forniiilary  of  the  Papal  Penitentiarj  in  the  Xlll^l*  Century.  Philad. 

181)2.'  80. 

A,  Legrelle  in  Paris: 
I/accep(ation  da  teatanient  de  Charles  II  roi  d'Espagne.  Gand  1892.  8. 

Wühetm  Meyer  in  Göttinffen: 

Die  Göttinger  Handschrift  v.  Tboma«  Basin*»  Geschichte  KarVa  VII. 
1892.  8^. 

W.  Pcrl.^ch  in  Gotha: 

Die  arabischen  IJandscIiriftt'n  Uer  herzoglichen  liibliothek  zu  Gutha. 
Bd.  V.   1892.  8*. 

M'iihrhn  Prrf/er  in  ^^itncht')l: 
Geschichte  der  d»'uts."li.  Mystik  im  Mittelalter.  Teil  III.  Leipzig  18i>a.  8^. 

P.  Odilo  Hüt  t  manner  in  Müntheni 
Der  Augaatinismas.   MGnchen  1892.  8^. 

Dr.  Saint'Lager  in  Lyon: 

La  gnerre  des  Nymphes  suivie  de  la  nouvelle  incaroation  de  Bada. 
Paris  1891. 

Jah.  Job.  Herrn.  SehmiU  in  Edenhoben: 

De&  pfälzische  Oesebichtsschrciber  Johann  Georg  Lebmann.  Kaisteis« 
lautem  1892.  8°. 

Gfistac  Schliel'eifseri  in  Jersey  Citfj,  Xetc-Yorh: 

Dlut  oder  Frucht.  Die  Kriösung  des  Menschen  in  neuer  rüej<ie.  (über 
Vegetarianismiis). 

//.  Schid  rvonts  nj  Lüf licht 

La  pragmatique  Sunetion  de  äuint  Louis,  fasc.  1.  2.  3.  13ruxelles 
1890/91.  8^. 

Christ.  Fricilrich  Sri/hold  in  WnihUiujeii  (  WärHembcnj): 
Linguae  Guarani  Graniuiatica.  ötuttgardiae.    18Ü2.  8". 

AlbredU  Weher  in  Berlin: 
Ueber  den  T^^apeya.   Berlin  1892.  8^ 
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